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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.

zalobce:

proti

zalovanym:

Ivany Wolfové a soudct JUDx. Jitky Malé a JUDr. Radima Novotného, ve
veéci

[osobni udaje zalobce|

sidlem Tyrsova 1434/4, 405 01 Décin,

insolvenéni spravce dluznika HOF s. r. o., ICO 48264938,

sidlem Kmochova 3165/22, Severni Terasa 400 11 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno| [pfijment],

sidlem Tyrsova 1434/4, 405 02 Décin,

1. [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)],
bytem [adresa],

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni],
sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem
2. [jméno] [jméno], narozeny dne [datum],
bytem [adresa],

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni],

sidlem Vani¢kova 1070/29, 400 01 Usti nad Labem,

o zaplaceni 4 502 500 s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 5. kvétna 2021, €. j. 24 Cm 14/2019-191
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takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje ve znéni, ze se zamita zaloba,
kterou se zalobce domahal po zalovanych 1. a 2. spolecné a nerozdilné zaplaceni
4 500 500 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % p. a. od 22. 7. 2018 do zaplaceni.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit
nahradu naklada fizeni Zalovanému 1. ve vysi 209 342,10 K¢ a zalovanému 2. ve vysi
257 875,20 K¢ k rukam jejich pravnich zastupct do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému 1. rukam jeho pravniho zastupce do tii dnu od
pravni moci tohoto rozsudku na nahradu naklad odvolaciho fizeni 64 372 K¢.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2. rukam jeho pravniho zastupce do t# dna od
pravni moci tohoto rozsudku na nahradu naklada odvolaciho fizeni 64 372 K¢.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem soud prvnfho stupné rozhodl o povinnosti zalovaného 1. zaplatit zalobci 2 000 K¢
s trokem z prodleni 0,85 % od 22. 7. 2018 do zaplaceni (vyrok I. rozsudku). V ¢asti 4 500 500 K¢
s ptislusenstvim Zzalobu vuci zalovanému 2. a v c¢asti 4 502 500 K¢ s piislusenstvim  vuci
k zalovanému 1. zalobu zamitl (vyrok II. rozsudku). Rozhodl o pravu zalovaného 1. na nahradu
nakladt fizeni ve vysi 209 342,10 K¢ a pravu zalovaného 2. na nahradu nakladu fizeni ve vysi
257 875,20 K¢, kterou mohou uplatnit v insolvenénim fizeni dluznika jako pohledavku za
majetkovou podstatou s tim, Ze tato nahrada by pak meéla byt vyplacena k rukdm zastupct
zalovanych (vyrok III. rozsudku).

2. V odtvodnéni konstatoval soud prvniho stupné, ze zalobce jako insolvencni spravce dluznika
se domaha na Zalovanych (v rozhodné dobé jednatelé dluznika), aby mu spolecné a nerozdilné
zaplatili 4 502 500 K¢ s pfislusenstvim z titulu ndhrady skody vzniklé na majetku dluznika. Oba
zalovani, jednajici ve shod¢, v obdobi od 20. 10. 2010 do 2. 12. 2014 vybrali z bankovniho uctu
dluznika (Komercni banka, a. s., ¢. 4. 273394980227) penézitou ¢astku ve vysi 1 210 000 K¢ a
platebnimi kartami v obdobi od 20. 8. 2010 do 11. 5. 2015 ¢astku 3 292 500 K¢. Na vyzvu zalobce
ze dne 22. 6. 2018 o vyjasnéni jednotlivych castek, oba zalovani reagovali pouze obecné sdélenim,
ze finanéni prosttedky byly pouZity ve prospéch dluznika. Zalobce je opaéného nazoru, ¢astku
kvalifikuje jako $kodu zpusobenou porusenim péce fadného hospodafe na majetku dluznika,
zpusobenou zalovanymi.

3. Zalovani potvrdili, ze &astky podle podané Zaloby skute¢né z Gétu dluznika (v bance a
bankomatech) vybrali. Cinil tak pievazné Zalovany 2., coZ vyplyvalo z délby ¢innosti mezi obéma
alovanymi jako tehdejsimi jednateli dluznika. Zalovany 2. se staral o zasobovani, platil za dodavky
a rovnéz vybiral, na zakladé mzdovych vycetek, sestavenych zalovanym 1., penézni prostfedky na
vyplaty zaméstnancu, které pak predaval zalovanému 1., ktery zaméstnance vyplacel. Tvrzeni
zalobce o pouziti penéznich prostredku pro vlastni potfebu povazuji za absurdni. Penize vyuzili ve
prospéch spolecnosti - platby za material a vyplata mezd v hotovosti. V roce 2015 pfi pfevodu
svych podila a zaniku funkci pfedali Zalovani Gcetnictvi spolec¢nosti. V fizeni pfedlozili zalovani
elektronickou pokladni knihu z let 2012 - 2014, kde vedle pifjmovych polozek jsou i vydajové
polozky a uvedli, Ze vybrana hotovost byla pouzita na dhradu tam uvedenych vydaja spole¢nosti.

4. V oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné konstatoval, ze pfi posouzeni duvodnosti
pohledavky zalobce postupoval v ¢asti nahrady $kody za obdobi do 31. 12. 2013 podle zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a u ¢asti ndhrady skody vzniklé od
1. 1. 2014 postupoval podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a podle obc¢anského zakoniku. U¢inil tak s odkazem na § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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5. Soud prvniho stupné, pokud jde o dikazni bfemeno pfi uplatnéni naroku z odpovédnosti za
skodu zpusobenou spolec¢nosti pfi vykonu cinnosti ¢lena statutirntho organu porusenim
povinnosti jednatele jednat s péc¢i fadného hospodate uvedl, Ze pokud jde o bfemeno tvrzeni a
dukazni k tomu, ze zalovani jednali s péci fadného hospodate, tiz{ v tomto rozsahu povinnost
tvrdit a prokazovat zalované. Pokud jde o tvrzeni a prokazovani pfedpokladt vzniku odpovédnosti
jednateld za Skodu, tizi tato povinnost zalobce. V pomérech projednavané véci soud konstatoval,
ze oba zalovani byli az do 18. 5. 2015 jednateli spole¢nosti a vybrali z uctu spolecnosti hotovost
v ¢astkach a v terminech, jak uvedeno v zalobé. Sporné je, zda tyto prostredky byly pouzity ve
prospéch spolecnosti. Na zalovanych tedy bylo, aby tvrdili a prokazali, ze penézni prostfedky
4 502 500 K¢ byly vyuzity ve prospéch spolecnosti. Dokazovani toho, Ze se tak stalo, nenf diikazem
vzniku $kody, ale otazkou jednani s péci radného hospodate, kde ma dakazn{ bfemeno Zalovany.

6. Zalovani na svou obranu prokazovali vyuZiti vybiranjch prostfedki ve prospéch spole¢nosti
elektronickou pokladni knihou za roky 2012 - 2014 a soud prvniho stupné mél timto dikazem ve
spojeni s vyslechem svédka [jméno| [pfijmeni] (ktery potvrdil autenticitu pokladni knihy) obranu
zalovanych za prokazanou, a to s vyjimkou ¢astky 2 000 K¢ vybéru zalovanym 1. Uzavieno bylo,
ze zbyvajici financni prostfedky byly vyuzity pro potfebu spole¢nosti, zalovani neporusili svou
povinnost péce fadného hospodare a nemaji tedy povinnost k nahradé skody.

7. Zalobce se pokousel tvrzeni zalovanjch zpochybnit. Poukazoval zejména na to, Ze elektronicka
pokladni kniha je omezena lety 2012 - 2014 a pii jednani dne 26. 3. 2021 uvedl dalsi skutecnosti,
pro které povazuje tvrzeni zalovanych za nedostatecné. Tento pokus zalobce nebyl podle soudu
Gspésny. Zalovani predeviim tvrdili, Ze vybrané prosttedky v obdobi 2010 2015 pouzili ve
prospéch spolecnosti. Jejich tvrzeni byla tedy dostate¢na. Tvrzeni ve vztahu k obdobi 2012 - 2014
prokazali elektronickou pokladni knihou za tyto roky. Pravdou je, Ze za obdobi roku 2010, 2011 a
2015 (od 1. 1. 2015 - 18. 2. 2015) pokladni knihu nepfedlozili. Soud, v$ak na rozdil od Zalobce, je
toho nazoru, ze pfihlizi ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Vcetné toho, co v fizeni tvrdili Gcastnici
fizeni. Zalovani nejsou od unora 2015 jednateli spolecnosti, ucetni doklady pfedali osobé, kterou
jim oznacil advokat, ktery pfevod podilt administroval. Rozsudkem trestntho soudu byli zprosténi
obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze pfevod ucetnich dokladt a pfevod obchodnich podila
byly jen pfedstiranymi ukony. V dobé zahdjeni tohoto fizeni stoji ¢tyfi roky mimo spolecnost,
v fizeni soudu predlozili vse, co méli, zalobé se branili tvrzenim, které mélo smysl. Soud z toho, co
bylo v fizeni pfedlozeno ucinil zaver, ze tinancni prostiedky, které byli Zalovanymi v letech 2012 -
2014 vybrany, byly pouzity ve prospéch spolecnosti. Za predchazejici a nasledné obdobi sice
pokladni kniha k dispozici neni ale jak uvedl svédek [pfijmeni] veskeré vydajové polozky
v pokladnich knihach (tedy obecné, nejen v letech 2012 - 2014) byly podlozené. Z insolven¢niho
fizeni bylo zjisténo, ze az do pfevodu obchodnich podila byl dluznik spolecnosti vykonavajici
podnikatelskou ¢innost. Pfihlasené a opodstatnéné pohledavky c¢ini 1,85 mil K¢. V souvislosti
s uvedenym zalobni tvrzeni o vybéru financ¢nich prostfedka ve vysi 4,5 mil K¢ a jejich pouziti pro
vlastni potfebu, se jevi naprosto nerealné a neopodstatnéné. Z uvedeného dovodil soud prvniho
stupné, ze nejen v letech 2012 - 2014, ale i v roce 2010, 2011 a c¢asti roku 2015, byly vybirané
financni prosttedky pouzity ve prospéch spolec¢nosti. Soud prvntho stupné vysel z velké miry
pravdépodobnosti. Tvrzeni zalobce, Zze plnéni zalovanych dluznikovi ve vysi 440 000 K¢ nebylo
pujckami, kdyz dluznik mél dost hotovosti a nepotiebovat pujcky, nemtze pfijaty zavér soudu
zvratit. Pokud zalobce tvrdil, ze na néekteré faktury bylo zaplaceno vice nez ¢inila fakturovana ¢astka
a ze v cca 10 piipadech bylo zjisténo duplicitni zaplaceni (bezhotovostni a hotovostni) jiz urcity
zpochybnujic{ potencial ¢ini, ale nikoliv schopny zvratit zjisténi z pokladnich knih a vypovédi
svedka [pifjmeni]. Pokud bylo poukazovano na jinou véc pod spisovou znackou, kde stejny soudce
postupoval jinak (24 Cm 200/2013), byla zalozena na jinych skutkovych okolnostech a slo o jinou
dukazni situaci. Ze vsech uvedenych duavoda bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno. Vyrok o
nakladech fizeni byl odtvodnén § 142 odst. 1 a3 o. s. ., § 149 odst. 1 0. s. f. a § 163 véta druha IZ
a § 168 odst. 2 pism. k) IZ.
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8. Proti rozsudku v rozsahu vyroku II. a IIL se ve lhaté stanovené zakonem (§ 204 odst. 1 o. s. f.)
odvolal Zalobce. V odvolani pfedevsim poukazal na to, ze kromé naroku z let 2012 - 2014 uplatnil
vuci zalovanym i naroky z let 2010, 2011 a ¢asti roku 2015, které v odvolani specifikuje. Celkem se
jedna o hotovostni a kartové vybéry v rozsahu 1 868 000 K¢, proti kterym nestoji dikaz o tom, jak
bylo s témito financnimi prostfedky nalozeno a skutkovy stav k této ¢asti naroku, ucinény soudem
prvniho stupné, povazuje zalobce za cistou spekulaci. Nelze pfijmout argumentaci soudu o jisté
limitaci mozné skody vysi piihlasenych pohledavek. Interpolace skutkovych zjisténi, nadto
v rozsahu, jak ucinil soud prvniho stupné, je nepfipustni. Jde o popfeni zakladnich pravidel
dokazovani. Zaloba z let 2010, 2011 a 2015 nemize byt zamitnuta, aniz by Zalovani ustali bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni. Pokud jde o listiny z let 2012 - 2014 zalobce konstatoval, ze je soud
piijal bez jakychkoli pochybnosti. Poukazal 1 na vyslech svédka [pffjmeni], ktery nebyl schopen
uvést zadné konkrétni udaje ohledné obsahu knih, nebyl schopen oznacit spravné roky, které jsou
v nich zachyceny. S informaci o pfedavani elektronickych zaloh do ucetnictvi dluznika zalovanymi
se nikterak nevypofadal, z ¢ehoz plyne, Ze elektronickou zalohu zalovani pravdépodobné¢ maji a do
ucetnictvi mohli davat pouze ¢asti. Soud se nikterak nevyporadal s tvrzenim Zalobce o duplicitnich
platbach (kdy se shoduji variabilni symboly u plateb z Gc¢tu a u hotovostnich vybért na platby).
Stejné tak se nevyporadal s tvrzenim Zalobce k nepfiméfené vysokym thradam cestovnich vydaja
1 pfes prabézné vybéry na dhradu pohonnych hmot. Zohlednéno nebylo jednani zalovanych, ktefi
pokladni knihu nepfedlozili k vjzvam zalobce, ale az v prub¢hu fizeni. Snahu zalovanych vzbudit
dojem o thradach zavazka dluznika ¢i hrazeni mezd v hotovosti Zzalobce vyvratil, kdyz dolozil, ze
vétsina téchto plateb byla hrazena z bankovniho uétu. Ve vztahu k tvrzenym platbam ztstali
zalovani v rovin¢ abstraktnich tvrzeni. Navrhl zménu napadené casti rozsudku, pfipadné jeho
zruseni a vracen{ véci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. Uplatnil pravo na nahradu naklada
fizeni.

9. K odvolani zalobce se pisemnym podanim ze dne 9. 8. 2021 vyjadfil zalovany 2. S odivodnénim
napadeného rozsudku se zcela ztotoznuje. Narok na nahradu skody v zalované vysi povazuje za
iracionalni narok na nahradu skody, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze jeji vyse pfesahuje thrn vsech
pohledavek, které véfitelé prihlasili v insolvencnim fizeni, tedy castku, kterd mnohondsobné
pfevysuje prostfedky, které jsou ve spolecnosti postradany. V daldi ¢asti svého vyjadfeni konstatuje
¢ast odivodnéni rozsudku sodu prvniho stupné. Zalovany 2. akcentuje, Ze ani jeden ze zalovanjch
od pocatku fizeni nezpochybnil udaje o vybérech hotovosti a bankovnich automatu, jak byly
uvadény v zalobé. Ze dvou prostych duvodu, jednak si byli védomi toho, Ze v rozhodné dobé
k takovym vybérim skutecné dochazelo a jednak proto, ze neméli k dispozici podklady, kdyz
ucetnictvi bylo v souvislosti s pfevodem obchodniho podilu a odvolani z funkce protokolarné
pfedano zastupci dluznika. Setrval na konzistentnich tvrzeni o tom, ze veskeré finanéni prostredky
a uhrady byly provadény ve prospéch dluznika - spole¢nosti HOF s. r. 0. a neni vinou zalovanych,
ze zalobce neni schopen nabidnout kompletni ucetnictvi. Navrhl potvrzeni odvolanim napadené
c¢asti rozsudku a uplatnil pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.

10. Zalovany 1. se k odvolani Zalobce vyjadiil podanim ze dne 3. 9. 2021. S argumentaci alobce
podle podaného odvolani se neztotoznuje. Ve vztahu k pochybnostem k vyslechu svédka
[pfijment] je tfeba mit na paméti ¢asovy odstup nékolika let a je tfeba vyhazet z toho, ze svédek
uvedl, Ze stejnym zpusobem bylo vedeno ucetnictvi jiz od roku 2005. Proto je mozné vztahnout
jim tvrzeni okolnosti i na dobu, na kterou nebyly predlozeny pokladni knihy. Z logiky véci, by se
pak zalovani, pokud by chteli zpusobit spolecnosti skodu, ¢inili by tak v dob¢ bezprostiedne
pfedchazeji upadku ¢i zaniku, nikoliv v dob¢ pét let pfed tim. Navic spravnost a uplnost pokladnich
knih podle jednotlivych polozek by bylo obtizné potvrdit v fadu dni od jejich zaneseni, tim spise
v fadu let. Pokud je soudu vytykano, Ze se nezabyval vysi cestovnich vydaju ¢i duplicitnimi
variabilnimi symboly plateb, zalovany 1. tyto namitky povazuje za bezvyznamné. Zakladem pro
posouzen{ véci jsou zjisténi o tom, ze spolec¢nost v pfedmétné dobé radné fungovala, vykazovala
vydélecnou cinnost, méla 11 zaméstnanct a k tomu vSemu musela kryt naklady cinnosti, platit
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material a kryt cestovni naklady pfepravy véci na mista zakazek. Duplicitni variabilni symboly faktur
byly rovnéz objasnény tim, ze fada dodavatelti pouzivala shodny ucetni program, ktery generoval
¢isla faktur shodnym zpusobem. Pokud zalobce namita, Zze soud vychazel z tvrzeni, ktera Zzalovani
nikdy neuvedli a poukazuje na predlozena saldokonta, vysvétluje zalovany 1. v jak obtizné dukazni
situaci se zalovan{ ocitli. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

11. Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek a fizeni pfed soudem prvniho stupné podle § 201, § 205,
§ 214 odst. 1 o. s. 1.

12. Zalobce v odvolani napada rozsudek soudu prvnfho stupné, nebot’ se domniva, ze soud
prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim (§ 205
odst. 2 pism. €) o. s. f.) a jeho rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. f.).

13. Pfedmétem sporu byl zalobcem uplatnény narok na zaplaceni 4 502 500 K¢ s pfislusenstvim z
titulu nahrady Skody vzniklé jako duasledku poruseni povinnosti Zzalovanych hospodafit s péci
fadného hospodare. Pohledavka Zalobce byla vici zalovanym uplatnéna spolecné a nerozdilné.
Zalobce tvrdil, Ze oba Zalovani, jednajici ve shodé¢, v obdobi od 20. 10. 2010 do 2. 12. 2014 vybrali
z bankovniho uctu dluznika (Komercni banka, a. s., ¢. 4. 273394980227) penézitou ¢astku ve vysi
1210 000 K¢ a platebnimi kartami v obdobi od 20. 8. 2010 do 11.5.2015 3 292 500 K¢. Na vyzvu
zalobce ze dne 22. 6. 2018 o vyjasnén{ jednotlivych castek, oba Zalovani reagovali pouze obecné
sdélenim, e financéni prostiedky byly pouzity ve prospéch dluznika. Zalobce je opa¢ného nazoru,
c¢astku kvalifikuje jako skodu zpusobenou porusenim péce fadného hospodare na majetku dluznika,
zpusobenou zalovanymi.

14. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu, jak byl zjistén soudem prvniho stupné na zakladé
provedené¢ho dokazovani a zcela se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi ucinénymi z provedenych
dukazu a i se zavéry soudu prvniho stupné. Za spravné v ramci hodnoceni dukazua (§ 132 o. s. 1.)
povazuje i to, ze v projednavané véci piihlédl soud ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho,
co uvedli ucastnici.

15. Odvolaci soud konstatoval ve shodé¢ se soudem prvniho stupné, ze neni sporu o tom, ze
v rozhodném obdobi let 2010 2015 (a to az do 18. 5. 2015) byli Zalovani jednateli spole¢nosti HOF
s. . 0. a vtomto obdobi vybrali z Gctu spolecnosti v bance (Komercni banka, a. s., ¢. G
273394980227) a z bankomatt castky, v terminech a vysi, jak uvedeno v zalobé. Sporné mezi
ucastniky zustalo, zda vybrané prostfedky byly pouzity ve prospéch spolecnosti ¢i nikoliv.

16. Pokud jde o pravni apravu, podle které je tfeba pfi posouzeni pohledavky zalobce postupovat,
soud prvntho stupné zcela spravné odkazal na pouziti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisa a zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Rozhodujici pro aplikaci téchto pfedpistt bylo obdobi, za které meéla skoda
vzniknout.

17. Z pravni upravy, ktera na vztah dcastniki dopada, bylo na Zalovanych jako jednatelich
spole¢nosti v rozhodné dobé, aby tvrdili a prokazali, ze finan¢ni prostfedky, vybrané z actu
spole¢nosti ve vysi 4 502 500 K¢ byly pouzity ve prospéch spolecnosti. Ve své podstaté bylo na
zalovanych, aby popfeli existenci protipravniho jednani (poruseni péce fadného hospodate) a
zabranili tak tomu, aby nastoupily pro né nepfiznivé ucinky v podobé vzniku povinnosti k nahradé
$kody (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2015, sp. zn.
29 Cdo 440/2013). V c¢asti prokazani vzniku skody a pfedpokladi odpovédnosti jednatelt za skody
nesl bfemeno tvrzeni a dukazni Zalobce jako insolvenéni spravce. Soud prvniho stupné timto
zpusobem postupoval a postupoval tedy spravné.

18. P1i posouzeni toho, zda zalovan{ prokazali, ze zalobcem vyspecifikované financni prosttedky
(v terminech a vysi dle Zaloby) byly vyuzity ve prospéch spole¢nosti, vychazel soud zejména ze
skutkovych zjistén{ z nasledujicich dakaza: usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
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26. 1. 2016, ze kterého se podava upadek dluznika spolecnosti HOF, s. r. 0. a ustanoveni zalobce
insolvenénim spravcem, elektronické pokladni knihy ze roky 2012 - 2014, svédecké vypovédi
svédka [jméno] [pHjmeni] (externi Gcetni spole¢nosti), rozsudku Okresntho soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 62T 103/2017-1117, sdéleni Komercni banky a. s. ze dne
24.11. 2020.

19. Skutkova zjisténi ucinéna se shora oznacenych dikazii hodnotil odvolaci soud jako uplna,
odpovidajici obsahu listin ¢i svédecké vypovedi svédka [pfijmeni]. Proto nedoplioval dokazovani,
ani zadny z dakaza neopakoval. Pfrezkoumavan byl, vzhledem k rozsahu odvolani pouze vyrok II.
a III. napadeného rozsudku. O ¢asti pohledavky zalobce ve vysi 2 000 K¢ s pfislusenstvim bylo
rozhodnuto pod vyrokem I. rozsudku, ktery nebyl pfezkoumavan.

20. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se soudem prvniho stupné. Pfedné je tfeba poukazat na
nespornost vybéru jednotlivych financ¢nich obnost v obdobi 2010 2015 zalovanymi jako jednateli
spole¢nosti. Zalovani tvrdili, Ze veskeré finanéni prostredky byly vyuzity ve prospéch spole¢nosti.
Toto tvrzeni mél soud za prokazano elektronickou pokladni knihou za obdobi 2012 - 2014 ve
spojeni s vypovedi svédka [jméno] [ptijmeni] (externi ucetni spole¢nosti). Svédek potvrdil jednak
autenticitu pokladn{ knihy a jednak potvrdil, dale i to, Zze vydaje zanesené v pokladni knize byly
podlozené a ze k vydajovym dokladim dostaval vzdy podklady tyto vydaje odtvodnujici. Nikdy
nezaznamenal nic nedolozeného nebo pochybného.

21. Pii hodnoceni zjisténych okolnosti véci piihlédl soud prvntho stupné i k tvrzenim zalovanych
(tvrzeni o dotovani vyplat zaméstnancu z vlastnich prostfedkt v dusledku Spatné platebni moralky
odbératelti a nasledné vratek na takové pujcky, nevyplaceni si vlastni odmény) a koncepci zaloby,
podle které je vlastné tvrzeno vyuziti veskerych vybranych prostfedkd spolec¢nosti v rozhodné dobé
nikoli v jeji prospéch, ale ve vlastni prospéch zalovanych.

22. Na zakladé uvedeného ucinil soud prvniho stupné zaver o tom, ze zalovani financni prostredky
vybrané z uctu spolecnosti v letech 2012 - 2014 vyuzili ve prospéch spolecnosti. Odvolaci soud se
dale pfiklonil i k zavéru soudu, ktery vysel z vypovédi svédka [pffjmeni| o tom, Ze polozky vedené
v pokladnich knihach byly vzdy podlozené, tedy i v letech 2010, 2011 a casti roku 2015 a tedy
zavéru o tom, ze i v téchto letech byly finanéni prosttedky pouzity ve prospéch spolec¢nosti.
Uvedeny zavér nebyl zpochybnén ani vytkami zalobce pfednesenymi na jednani dne 26. 3. 2021.

23. Rozsudek neni zalozen na spekulaci, ale na hodnoceni skutkovych zjisténi zejména svédecké
vypovedi svedka [jméno] [pifjmeni] a pokladni knihy v kontextu vseho, co vyslo v fizen{ najevo.
Dalsi avahy soudu dokresluji jeho postup pii posuzovani celé véci, ale pro rozhodnuti nemaji
zasadni vyznam.

24. Odvolaci soud proto rozsudek v odvolanim napadené ¢asti podle § 219 o. s. f. jako ve vyroku
vécné spravny potvrdil. Ucinil tak ve znén{ jak shora uvedeno (vyrok I. rozsudku odvolaciho
soudu), kdyz pohledavka zalobce byla po zalovanych pozadovana spolecné a nerozdilné a v ¢astce
2 000 K¢ o ni bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

25. Pokud jde o vyrok III. o nakladech fizent, jak o nich bylo rozhodnuto, odvolaci soud je toho
nazoru, ze nebylo postupovano pfi formulaci nakladového vyroku podle ustanoveni zikona,
kterym se fidi. Spravné bylo konstatovano, ze zalovany 2. byl zcela aspésny a zalovany 1. byl
nedspésny jen v nepatrné ¢asti a proto je tfeba naklady fizeni posoudit podle § 137, 142 odst. 1 a 3
o. s. f. Potud je odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvntho stupné, nicméné pouziti ustanoveni
insolvencniho zédkona na uvedenou véc nedopada. Projednavana véc neni sporem incidenénim.
Jedna se o spor o nahradu skody vici zalovanym jako jednatelum spolecnosti. Proto odvolaci soud
podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil vyrok III. o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, kdyz konstatoval spravné urcen{ vyse vynalozenych naklada fizeni u obou zalovanych.
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26. O nakladech odvolaciho #izeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. £. Zalobce nemél
v odvolacim fizeni uspéch s podanym odvolanim a zalovanému 1. a 2. nalezi pravo na nahradu
nakladu fizeni.

27. Naklady zalovaného 1. se sestavaji z odmény za pravni zastoupeni advokatem v rozsahu 2
ukont pravni sluzby po 26 300 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani zalobce ze dne 3. 9. 2021, ucast
na jednani odvolacitho soudu dne 25. 1. 2022) podle § 7 vyhlasky ¢. 177 / 1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ze 2 pausalnich nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a z ndhrady za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 11 172 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. 1.
Naklady odvolactho fizeni v celkové vysi 64 372 K¢ je zalobce povinen zaplatit zalovanému 1.
k rukam jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 ve spojeni s § 211 o. s. f.).

28. Naklady zalovaného 2. se sestavaji z odmény za pravni zastoupeni advokatem v rozsahu 2
ukonu pravni sluzby po 26 300 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani zalobce ze dne 9. 8. 2021, ucast
na jednani odvolacitho soudu dne 25. 1. 2022) podle § 7 vyhlasky ¢. 177 / 1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ze 2 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a z ndhrady za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 11 172 K¢ podle § 137 odst. 3 o. s. 1.
Naklady odvolactho fizeni v celkové vysi 64 372 K¢ je zalobce povinen zaplatit zalovanému 1.
k rukam jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 ve spojeni s § 211 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou meésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Nebudou-li povinnosti z tohoto rozsudku dobrovolné splnény muze se opravnény domahat jejich
splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

Praha 25. ledna 2022

JUDx. Ivana Wolfova
pfedsedkyné senatu



