¢.j. 5To 65/2019 - 13800

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 23.-24. cervna 2020
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radka Hartmanna a soudct JUDr. Hany Navratilové
a JUDr. Evy Rejchrtové odvolani obZalovanych Pavla K., narozeného xxx, Miroslava S.,
narozeného xxx, Petra S., narozen¢ho xxx, Miloslava J., narozeného xxx a Jifiho K.,
narozen¢ho xxx proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. bfezna 2019, sp.zn. 5T
2/2013 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. b), c), d), odst. 2) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ohledné
obzalovanych Jiftho K., Miroslava S., Petra S. a Miloslava J. vcelém rozsahu, ohledné
obzalovaného Pavla K. pouze ve vyroku o viné trestnym ¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zakoniku, z¢asti nedokonanym ve formé pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (body
1,2,4,11 a 13), tim 1 ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovani Pavel K., Miroslav S., Petr S. Miloslav J. a Jiff K.

jsou vinni, Ze

1. obZalovani Pavel K. a Jifi K.,

v pfesné¢ nezjisténé dobé, nejpozdéji do druhé poloviny roku 2004 si pfesné nezjisténym
zpusobem opatfili do spoluvlastnictvi sbirku pfesné nezjisténého poctu obrazu, pfinejmensim
obsahujici 300 kust maleb a kreseb, o kterych veédéli, ze byly vytvofeny neznamym autorem, jenz
napodobil vytvarny styl malitd Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George BRAQUA,
Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA,
Odilona REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly
MODERSOHN- BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANIHO, Karla SCHMIDTA
ROTTLUFFA, Christiana ROHLFSE, Kazimira MALEVICE, Ernsta Ludwiga KIRCHNERA,
Alexandra Michailovice RODCENKA a dalsich, zhruba v obdobi druhé poloviny roku 2004 se
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rozhodli, ze tyto malby a kresby zacnou prodavat jako dila skutecné vytvofena na malbach a
kresbach podepsanymi autory, Jiff K. pak za blize nezjiSténych okolnosti obstaral kupni smlouvu,
ktera méla byt sepsana dne 20. 03. 1993 v Mochtin¢ s prodavajici Annou M., rozenou S., nar. xxx,
o prodeji 17 kusu obrazu signovanych autory Markem FRANKEM, Emilem NOLDE, Marcem
CHAGALLEM, Vasilijem KANDINSKYM a Michailem LARIONOVEM, podle které obrazy
meély pochazet z pozistalosti jejtho prvniho manzela Frantiska TAUBEKA, nar. xxx, v prubéhu
2. poloviny roku 2004 se Jifi K. dohodl s PhDr. Jitim V. KOTASEM, ktery mél povést
divéryhodné a uméni znalé osoby, a Mgr. Stanislavem KARLIKEM na zprostiedkovéani prodeje
zminéné sbirky obrazu a kreseb, dne 01. 02. 2005 je vybavil plnou moci, na zakladé které méli
ovéfit uplatnitelnost uméleckych dél, prostfednictvim PhDr. Jiftho V. KOTASE a Mgr. Stanislava
KARLIKA pak v Plzni, Sedlackové ulici v byté Pavla KOTTA zajistil, aby fotograf Jan VAVRA
pofidil fotografickou dokumentaci nckolika vybranych obrazta, ktera méla byt uzivana
k prezentaci obrazi zajemcim, nejpozdéji dne 25. 04. 2005 Jifi K. pozadal svého pfitele
Vladimira FIALU o podepsani cestného prohlaseni, které pro ného pfipravil, jimz Vladimira
FIALU nechal potvrdit skutecnost, ze sbirka modernich kreseb a obrazt byla do jeho rukou
odprodana v roce 1993 Annou SLIVARICHOVOU von HELDENBURG, jakoz i skutecnost,
ze sbirka vznikala ve 20. — 40. letech zasluhou Karla SLIVARICHE von HELDENBURG a
manzela Anny SLIVARICHOVE, Karla TAUBECKA, ackoliv podle kupni smlouvy ddajné
uzaviené dne 20.03.1993 sbirka méla pochazet z pozustalosti prvnftho manzela Anny M., rozené
S., pana Frantiska TAUBEKA, a na zaklad¢ takto cilen¢ k prokazani udajné a nepravdivé
provenience sbirky obrazi a kreseb vytvofenych dokumentt, prostfednictvim PhDr. Jiffho V.
KOTASE a Mgr. Stanislava KARLIKA prodali v obdobi od zafi do listopadu 2005 ing. Liboru
JIRASKOVT proti vyplaceni hotovosti ve vysi 4,000.000 K¢, ackoliv podle vytvofené legendy
kupujicimu bylo prezentovano, Ze sbirku muze prodat pfinejmensim za castku 35,816.000 K,
dila vytvofena napodobenim vytvarného stylu a dila vytvofena napodobenim vytvarného stylu a
opatfena signaturami malift

. Chiroco, rozmér 35x41, olej na platné s motivem Koné

. Seurat, rozmér 27x17, olej na dfevé s motivem Nahé zady otocené divky

. Dongen Kees, rozmér 101x81, olej na platné s motivem Divky

. Modersohn Becker, rozmér 49x32, olej na kartonu s motivem Ditéte a kocky
. Paul Klee, rozmeér 24x30, olejomalba s motivem Ryb-proskrabované motivy,
. Paul Klee, rozmér 66x55, olej na kartonu s motivem Abstrakce

. Modigliani, rozmér 74x101, olej na platné s motivem Nahé lezici zeny

. Brague, rozmér 51x61, olej na kartonu s motivem Cise

O oo N &N U AL N -

. Chagall, rozmeér 54x69, olej na kartonu s motivem Akrobatky na koni

10. Kandinskij, rozmér 54 x 506, olej na platné s motivem Ryb a ptaka

11. Paul Klee, s motivem Abstrakce — barevné kostky

12. Miro Joan, s motivem Abstrakce

13. Paul Klee, s motivem Zluté ryby

14. Brague, rozmér 43 x 32,5, olej na platné, s motivem Housli a ovoce

15. Pechstein, rozmér 84 x 64,5, olej na platné, s motivem Pfirody kolem feky
16. Chagall, rozmér 26,5 x 21, olej na kartonu, s motivem Vesnice

17. Chagall, rozmér 60 x 50,5, olej na kartonu, s motivem Létajictho muze
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18. Kandinskij, rozmeér 25,5 x 30,8, kvas, s motivem Abstrakce

19. Redon Odilon, s motivem Modté abstrakce-kvétin

20. Matisse Henri, s motivem Polonahé sedici Zeny

21. Picasso, s motivem Zuficitho byka a bilého kon¢

22. Picasso, s motivem Cerného byka

23. Seurat, rozmér 20,8x30,8, olej na dfevé s motivem Pobfezi

24. Léger Fernand, olej na platné, s motivem Abstrakce

25. Miro Joan, olej na platn¢, s motivem Modré abstrakce

26. Vlaminck, rozmér 50x64, olej na platné, s motivem Lod’ka na ficce
27. Nolde, rozmér 60x50, olej na platné, s motivem Slunecnic

28. Chagall, rozmér 59,5 x 49, olej na desce, s motivem Zeny a muze
29. Kandinskij, s motivem Abstrakce

30. Redon Odilon, s motivem Cervenych rozpitych kvétin,

¢astku ve vysi 4,000.000 K¢ pak prevzal od Mgr. Stanislava KARLIKA Jitf K. a jeho
prostiednictvim piislusny podil obdrzel i Pavel K.

2. obZalovani Pavel K.a Jifi K.,

v bliZze nezjisténé dobé¢ v letnich mésicich ¢ervenci az zaff roku 2005 a na blize nezjisténém misté
jakozto spoluvlastnici ze souboru dél neznamého ptavodu popsaného pod bodem 1. rozsudku
nabidli jako dila autorska k prodeji pod smyslenou legendou o puvodu téchto obrazu, ¢ast téchto
maleb a kreseb neznamého puvodu, cestou Stanislava KARLIKA, na zikladé plné moci ke
zprostiedkovani prodeje, kterou mu udélil Jiff K.dne 01. 02 2005, Lud’kovi FABINGEROVI,
kdyz cca 40 ks maleb a kreseb z této sbirky bylo zprvu Ludkovi FABINGEROVI
odprezentovano v elektronické nabidce, navazné pak v listinném formatu, pficemz k témto
nabizenym obrazim bylo Ludkovi FABINGEROVI zprostfedkované cestou Stanislava
KARLIKA uvedeno, 7e nabidnuty soubor je souborem originalnich dél modernich kreseb a
maleb pochazejicich z pocatku 20. stoleti, kdy na zaklad¢ pfilozené, Jiffim K. vytvofené
nepravdivé provenience, uvadéjici, ze sbirka wvznikla zasluhou Karla SLIVARICHE von
HELDENBURG a manzela Anny Slivarichové, Karla TAUBECKA, dale Ze sbirka patfila do
utajeného rodového majetku rodu SLIVARICH von HELDENBURG a v dobé nesvobody byla
uschovana, a proto se nenachazi v katalozich moderniho uméni, dale ze sbirka ¢ita 112 ks, z toho
45 maleb a 67 kreseb, uvedli Ludka FABINGERA v omyl, kdyZz mu cestou Stanislava
KARLIKA dolozili ¢estné prohlaseni podepsané Vladimirem FIALOU, vnukem pani M., nar.
xxx vztahujici se k puvodu obrazti a provenienci deklarovanou jako od rodu SLIVARICH von
HELDENBURG, dale notafsky zapis vztahujici se k puvodu obrazi — osvédceni o prohlaseni k
puvodu od pani Anny M. a Jittho K., dale znalecké posudky o cen¢ obrazu sign. jako Chagall od
znalca Jittho D. a Ing. S., Gmrtni list pana Frantiska T., dopis adresovany Gertrudé T., a kupni
smlouvu uzavienou mezi Jifim K. a Mgr. Stanislavem K. ze dne 07. 09. 2005, kdyz tato cilené
vytvofena nepravdiva provenience k nabizenym obrazum byla taktéz sepsana v Prohlaseni ze dne
16. 12. 2005, a posléze tedy timto puvodem zastiteny soubor maleb a kreseb neznamého ptvodu
byl dne 16. 12. 2005 na zaklad¢ kupni smlouvy prodan Jifim K. a Pavlem K., a to cestou Mgt.
Stanislava K., toho c¢asu aktualntho a vyluéného vlastnika na smlouvé, byt pouze formalniho
vlastnika po dohod¢ s Jifim K., Lud’kovi F. za celkovou cenu zaplacenou v hotovosti ve vysi
5,500.000,- K¢ za soubor maleb a kreseb, oznacenych v piilohach smlouvy:

KLEE 70x56
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MATISSE 46x60
MIRO 60x50
NOLDE 60x50
BRAGUE 43x32,5
CHAGALL 26,5x21
CHAGALL 60x50
KLEE 26,5519
KIRCHNER 70x60
TANGUY 91x73
TANGUY 51,5x64
MIRO 80x64
KIRCHNER 91,5x64
HOFER 45x39,5
BOZNANSKA 66,5x54,5
URY 31x24

BRAGUE 75x59
RIVERA 49,5x39,5
HOFER 40,5x33
BRAGUE 75x60
KERKOVIUS 41,5x33
CORINT 34x27
KEERKOVIUS 39x38,5
LEGER 60x49
PICASSO 72,5x63
LEGER 79,5x65
PICASSO 49x42,5
BAUMAISTER 70x62
NAY 70,5x56
JAWLENSKY 52x40
JAWLENSKY 34x28,5
CHAGALL 69,5549
CHAGALL 25,5x20
BAUMASIER 56x38
BAUMASIER 49x31,5
CHAGALL 61x49
CHAGALL 58x47,5
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CHAGALL 32x185
NAY 90x41

KLEE 53,5x38

KLEE 32,5x24

KLEE 27,5x19

KLEE 24x18
PECHSTEIN 84x64,
REDON 22,5x1
BOCCIONI 21,5x16
BOCICIONI 21,5x16
DUFY 41,5x33,5
DUFY 42x34

GORKI 31x22

GRIS 32x24
CHAGALL 26,5x21
CHAGALL 26,5x21
KANDINSKI 22x16,5
KANDINSKI 27x22
KANDINSKI 28x22
KANDINSKI 32x22,5
KIRCHNER 30,5x21,5
KIRCHNER 43x30,5
KLEE 27x19

KLEE 19,5x17,5
KLEE 20x17

KLEE 24x17
TANGUY 32x24,5
KLEE 24x19

KLEE 27x19
KOLLWITZ 57x48
KOLLWITZ 59x48,5
KOLLWITZ 59x48
MALEVICH 21x16,5
MARK 23,5x17
MARK 30x20,5
MARK 33x23
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MARK 42,5x34,5

MARK 48,5x33,5
MODIGLIANI 57x43,5
MOHOLY-NAGY 26,5x20,5
MOHOLY-NAGY 28x21,5
MOHOLY-NAGY 29x21
MOHOLY-NAGY 33,5x25
MORANDI 22,5x32
MORANDI 28x33
MORANDI 32x23,5
NOLDE 31x25

NOLDE 47,5x27,5
NOLDE 49x32,5

NOLDE 49x39

NOLDE 51x29

NOLDE 52,5x41

NOLDE 49x36,5
PECHSTEIN 24x20,5
PECHSTEIN 35x30
PESHCTEIN 39x26,5
POPOVA 18,5x15,5
POPOVA 31,5x20,5,
POPOVA 45x31,5
PRENDERGAST 45,5x31,5
PRENDERGAST 50x38,5
RODCENKO 22x16
RODCENKO 34,5x21
ROHLFS 50,5x42
ROHLFS 52,5x36
ROHLFS 53x39

ROHLFS 50x35
ROTHLUFT 48,5x36,5
ROTHLUFT 63x45
SAVINIO 33,5x 23
SAVINIO 37x29

SEURAT 29,5x21,5
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SCHULZE 21x16

SCHULZE 21,5x16

SCHULZE 24x15

4. obZalovani Pavel K. a Jifi K.,

v blize nezjisténé dobé v zimnich a jarnich mésicich roku 2007 v Dobfanech, Praze a na dalsich
mistech nabidli cestou Jiftho KOTASE a Miroslava S. Oldfichu CHUDOBOVI, Miloslavu
RANSDORFOVI, Vladimiru RIPOVI a dal$im tietim osobam k prodeji soubor dél neznamého
puvodu, ac¢ védéli, ze tyto kresby a malby byly vytvofeny nezndmym autorem napodobujicim
vytvarny styl malifG Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George BRAQUA, Maxe
PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona
REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-
BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE, Ernsta
RODCENKA a dalsich autord, kdy# cestou Miroslava S. a Jiftho Kotase ve zminénych tetich
osobach vyvolali dojem naléhavosti uskute¢néni obchodu tim, Ze stanovili datum, do kterého je
nutno slozit zalohu prodavajicimu, tedy Pavlu K. a Jifimu K., v hotovosti ve vysi 1.000.000,-K¢,
jakozto zaruku za zapujceni jednoho dila sign. Marc CHAGALL a zaroven jakozto zaruku pro
dokonceni obchodu se 400 kusy kreseb a maleb za 15,000.000,- K¢, tuto zalohu od zminénych
tietich osob, cestou Miroslava S. pfijali a ponechali si ji i pfes skutec¢nost, ze k finalnimu prodeji
téchto del nedoslo, kdyz timto jednanim zamlceli, byt’ cestou tfetich osob, podstatné skutecnosti
tykajici se puvodu téchto dél a obohatili se tak o ¢astku 1.000.000,-K¢.

5. obZalovany Petr S.,

v prub¢hu mésict fijen az prosinec roku 2007 na bliZze nezjisténém mist¢ nabidl k zakoupeni Janu
ERETOVI, ptipadné¢ nekteré z dalsich osob jemu blizkych ze své sbirky obraza

1) obraz signovany jako Marc Chagall s nazvem Prorok a zena, 31,6 x 23,4 cm,

2) obraz signovany V. Kandinski s nazvem Kompozice II., 22 x 28 cm,

3) obraz signovany jako V. Kandinski s nazvem Prostorova kompozice, 31,5 x 28,2 cm,
4) obraz signovany jako Paul Klee s nazvem Abstraktni kompozice, 53 x 38 cm,

5) obraz signovany jako Emil Nolde s nazvem Kvétiny, 49,3 x 38,

6) obraz signovany jako Georges Seurat s nazvem Studie postavy, 30,4 x 23,5 cm,

7) obraz signovany jako Franz Marc s nazvem Noc¢ni pastva, 34,4 x 24,5 cm,

tedy obrazy, o nichz veédél, Ze jsou neznamého puvodu vytvofené neznamym autorem,
napodobujicim vytvarny styl malitd Maurice de Vlamincka, Emila Nolde, George Bragua, Maxe
Pechsteina, Marca Chagalla, Vasilije Kandinského, Maxe Ernsta, Odilona Redona, Henri Matisse,
Pablo Picassa, Franze Marca, Pauly Modersohn Becker, Paula Klee, Amadeo Modigliani,
Kazimira Malevice, Ernsta Rod¢enka a dalsich autoru, které ziskal do své dispozice v prubé¢hu let
2005-2006 po zprosttedkovaném nakupu cca 30 obrazii tohoto neznamého puvodu
pochazejicich od Pavla K. a Jiftho K., ing. Liborem J. za c¢astku 4,000.000,-K¢; k témto
nabizenym obrazim Janu E. dolozil znalecké posudky od Jiftho Dvorského ¢. 2895, 2896, 2897,
2901, 2899, 2898, 2900, vytvofil Kupni smlouvu na prodej dél uvedenych pod body 1-7, ktera
oznacil jako soubor uméleckych dél — obrazti od raznych autora 19. a 20. stoleti, kdyz takto
piipravenou smlouvu vcetné popisu vsech dél a pfilozenych posudka zaslal dne 13. listopadu
2007 ze své emailové adresy na emailovou adresu Jana ERETA a pokusil se téchto 7 ks obraza
pochazejicich od Pavla K. a Jiftho K., tedy obrazy neznamé provenience, pouhé napodobeniny
vytvarnych styld deklarovanych malifi, prodat a obohatit se o ¢astku 50,000.000,-K¢, coz se
nepodafilo, nebot’ Jan ERET odmitl nabidku akceptovat,
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6. obzZalovani Miroslav S. a Petr S.,

poté, co nejpozd¢ji v prabéhu roku 2006 blize nezjisténym zpusobem ziskali do své dispozice
obrazy pochazejici od Pavla K. a Jittho K., které byly vytvofeny neznimym autorem
napodobujicim vytvarny styl malifd Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George
BRAQUA, Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe
ERNSTA, Odilona REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly
MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE,
Ernsta RODCENKA a dalgich autorti, konkrétné

1) obraz — olej na kartonu s nazvem Abstraktni kompozice, signovano jako Vasilij
Kandinskij

2) obraz — akvarelu na rucnim papife s nazvem Abstraktni kompozice, signovano jako Vasilij
Kandinskij,

3) obraz — akvarelu na papife s nazvem Kvétiny, sighovano jako Emil Nolde

4) obraz — kombinované techniky na papife zpevnéném kartonem s nazvem Zena,
signovano jako Odilon Redon

5) obraz — kombinované techniky na papife zpevnéném kartonem s nazvem Zbrojnos,
sighovano jako Odilon Redon,

od pocatku listopadu 2007 do konce dubna 2008 se spolecné po predchozi domluvé, pokusili
prostfednictvim Jiftho SUCHANKA, a dalsich neustanovenych osob, prodat tato dila neznamé
provenience jako prava, byt’ se jednalo o pouhé napodobeniny obrazu vytvarného stylu
uvedenych autort, a¢ byli na zakladé¢ ziskanych informaci pfinejmensim srozuméni s tim, ze se o
autenticka dfla danych autorti nejedna, a pfesto vesli v kontakt a nabidli tyto k prodeji do
év;'fcarska, a to cestou Tomase SVOBODY, kdyz Tomasi SVOBODOVI a jeho prostfednictvim
dalsim osobam, sd¢lovali nepravdivé informace o puvodu a autenticnosti jednotlivych dél,
zaml¢ovali podstatné skutecnosti o pivodu, vlastnictvi a autenticnosti dél a snazili se vzbudit
zajem potencionalnich kupcu, konkrétné Tomase SVOBODY, navodit zdani originality danych
dél predkladanymi posudky znalce dr. Jittho Dvorského, a dosahnout tak prodeje obrazu - v
piipad¢ obrazu pod cislem 1) za 1,500.000,- EUR, obrazu pod ¢islem 2) za 300.000,- EUR,
obrazu pod ¢islem 3) za 100.000,- EUR, obrazu ¢islo 4) za 250.000,- EUR, obrazu pod ¢islem 5)
za 250.000,- EUR, kdyz k obrazim pod ¢isly 1) a 2) a 3) pfipojil Petr S. ve své emailové
korespondenci fotografie dél s ,,Prohlasenim vlastnika®, tedy Miroslava S. a Petra S., Ze jsou
vlastniky téchto del, ktera zakoupili jako autenticka a zaplatili aplnou kupni cenu, k obrazim pod
¢isly 4) a 5) pfipojil Petr S. ve své emailové korespondenci znalecky posudek o cené obrazu
vystaveny znalcem dr. Jifim

Dvorskym pod ¢islem znaleckého deniku 2033 a 2034, pficemz takto jednali ve snaze obohatit se
o ¢astku prevysujici 5,000.000,-K¢, k dokonani tohoto zaméru vsak nedoslo, nebot’ poté, co se
Tomas SVOBODA kategoricky dozadoval poskytnuti podkladt k pavodu nabizenych obrazu, s
nim pferusili kontakt,

7. obZalovani Petr S. a Miloslav J.,

v prub¢hu let 2007 - 2009 ziskali do své dispozice cestou Miroslava S. od Pavla K. a Jittho K. za
blize nezjistétnou cenu nckolik desitek maleb a kreseb neznamého puvodu, vytvofenych
nezjisténym autorem napodobujicim vytvarny styl malitd Maurice de VLAMINCKA, Emila
NOLDE, George BRAQUA, Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije
KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA,
Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI,
Kazimira MALEVICE, Ernsta RODCENKA a dalsich autort, tato dila majici u sebe v prab¢hu
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téchto let uvadéli spole¢nym jednanim na trh, ac¢ si v tu dobu byli védomi, a to na zakladé
znalosti, védomosti a poskytnutych informaci, ziskanych nejdéle v obdobi let 2006 - 2007, Ze se
jedna o obrazy neznamé provenience, o pouhé napodobeniny -kopie styla svétovych autort, tedy
dila neoriginalni, a i pfes tuto skutecnost se rozhodli pod smyslenymi legendami o pavodu dél
tato nabizet za ucelem obohaceni se, ziskani finan¢nfho prospéchu, pfipadné ziskani zpét do
obchodu vlozenych finanénich prostfedku, kdy Petr S. pfipravoval dokumentaci k obrazim,
zejména smyslenou provenienci, kterou byly tfeti osoby uvadény v omyl a pod kterou byla dila
nabizena posléze Miloslavem J. k prodeji jako dila autorska, a to konkrétné

a. v prabéhu roku 2007 na bliZze nezjiSténém mist¢ Miloslav J. po dohod¢ s Petrem S. nabidl
cestou Miroslava S. k prodeji Janu B. obrazy

pochazejici z vyse uvedeného souboru obrazu od autora Kandinskij, Chagall, Vlaminck, Picasso,
Modigliani, Seurat a dalsi, kdyz k historii a pavodu obrazi mélo byt Miroslavem S. Janu B.
prezentovano, ze se jedna o originalni dila s fadnym rodokmenem a posudky, dile ze se jedna o
dila pochazejici z dédictvi jistého obcana kanadské narodnosti a ze tyto mél nalézt pfi
rekonstrukcnich a bouracich pracich, dale ze obrazy nejsou prodavany cestou aukcnich sini z
davodu vysokych poplatku, dile ze jednim z majiteld ma byt Miroslav S., kdyz tuto smyslenou
legendu, pod kterou mély byt obrazy nabizeny tfetim osobam, sdélil Miroslavu STEPANKOVI
Miloslav J., pfi¢em? Janu BUCKOVI byly nabidnuty obrazy signované jako

1) Kandinskij — Kvas-katalogova cena 2.000.000,- EURO

2) Georges Seurat-katalogova cena 1.500.000,- EURO (s nazvem Pobiezi)

3) Maurice de Vlaminck-katalogova cena 1.600.000,- EURO (Lod’ka na ficce)
4) Kandinskij ,,Prvni katalogova cena 9.000.000,- EURO

5) Kandinskij ,,Druhy* akvarel/Kva$ - katalogova cena 2.000.000,- EURO

6) Kandinskij ,, Ttet{*- katalogova cena 5.000.000,- EURO,

s tim, Zze uvedené ceny pozaduji majitelé, jedna se o nabidkové ceny, které jsou obchodovatelné, a
timto jednanim se Miloslav J. a Petr S. pokusili uvést tret{ osoby v omyl a obohatit se o ¢astku
presahujici 5,000.000,- K¢,

b. Miloslav J. po dohodé¢ s Petrem S. v prub¢hu roku 2007 na blize nezjisténém mist¢ nabidl
cestou Miroslava S., Dimittiose Z., Dimitrose V. a Artemisi S., staitnimu obcanovi Recka obrazy
pochazejici z vySe uvedeného souboru obrazt od autora Kandinskji, Chagall, Vlaminck, Picasso,
Modigliani, Seurat a dalsi, a to konkrétné

1) Kandinskij — akvarel s nazvem Abstraktni kompozice

2) Kandinskij — olejomalba s nazvem Abstraktni kompozice, a to vcetné posudku od Jittho
Dvorského na ¢astku 12,000.000 USD a expertizy z materialového prazkumu od Ing. B.Stveraka

3) Kandinskij — kresba, kdyz o tato dila Artemis SORRAS projevil zdjem a piicestoval do Ceské
republiky v kvétnu roku 2009, kde se ucastnil schuzky v 5. podlazi v kancelafi v Praze na Karlove
namésti, jiz byli ptitomni Miroslav STEPANEK, Artemis SORRAS, Dimitrose
VLACHOPULOS, Dimitrios ZIOULAS, dale Petr S. jakozto udajny pravnik prodavajiciho,
pficem? na této schiizce byl prezentovan obraz v dfevéném ramu od Vasilije KANDINSKEHO
za cenu 3,000.000,- EUR, ktery Petr S. deklaroval jako original a své tvrzen{ podlozil sepsanou k
obrazu na PC, na coz pan Artemis SORRAS reagoval pozadavkem vlastniho znalce za ucelem
zjisténi pravosti obrazu a pozadavkem, Ze v pfipad¢ pochybnosti bude znalecky posudek uhrazen
prodavajicim, s ¢imz pfitomny pravnik — Petr S. durazné nesouhlasil; dalsi schizka se uskutecnila
v Praze na Cerném Mosté ve stejném slozeni osob véetné Miloslava J., bez Petra S.-pravnika,
Miroslav J. na této schiuizce prohlasil, Ze obrazy jsou v jeho vlastnictvi a pochazeji od ,,néjakého
slechtice z Rakouska* a Ze obrazy jsou jesté stale v depozitu v Rakousku, zajemci posléze stale
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trvali na dokumentech k ptuvodu obrazl, coz Miroslav J. piislibil dodat, poté po téchto
pozadavcich ze dne na den jeho cinnost ustala a nedoslo k realizaci, kdyz timto jednanim
Miloslav J. a Petr S. se pokusili uvést tfeti osoby v omyl a obohatit se o ¢astku pfesahujic
5,000.000,- K¢

8. obZalovany Miloslav J.,

v bliZze nezjisténé dobé v roce 2008 predal na blize nezjisténém misté Petru OSLEJSKOVI, nosi¢
CD s fotografiemi obrazu autora Bonnard, Chagall, Kandinskij, Kirchner, Pechstein, Macke,
Brague, Gris, Feninger, Nolde, Vlaminck, Seurat, Matisse a dalsf za dc¢elem prodeje obrazt od
téchto autort, kdyz k ptvodu téchto obrazt uvedl, Ze pochazeji z nové objevené sbirky obrazu,
kreseb a grafik po ptivodnim majiteli SLIVARICH von HELDENBURG a taktéz z Rakouska ze
zamku Ebenthal od dédice zamku Karla TAUBEHO, ac¢ tyto ziskal dffve spole¢né s Petrem S.
cestou Miroslava S. od Pavla K. a Jittho K. jako dila neznamého puvodu za blize nezjisténou
cenu do svého vlastnictvi, dale na nosi¢ CD k obrazu se signaturou KANDINSKIJ s nazvem
,Prostorova kompozice* a CHAGALL s nazvem ,,Prorok a zena®, dale dolozil znalecky posudek
od Jittho Dvorského, kdyz tyto posudky meély zvysit zajem o dila a vyvolat davéru v originalitu
nabizenych dél, nacez Petr OSLEJSEK projevil zijem o 5 ks obrazii, za které bez uzavieni kupni
smlouvy zaplatil Miloslavu J. v hotovosti ¢astku ve vysi 2,000.000,- K¢, a to za obrazy

1) v ramu s motivem pohled na feku s mostem a osobami, malba na platné, necitelna signatura
Vlaminck, rozmér platna 775mm x 540mm, ram bez zdobeni o vnéjsim rozméru 880mm x
645mm,

2) v ramu s motivem zeny ve vané, signatura Bonnard, rozmér platna 565mmx 400mm, ram
nezdobeny, vnéjsi rozmér ramu 681mm x 524mm,

3) bez ramu — napnuté platno s motivem lodé¢, signatura Feininger 1920, rozmér 392mm x
472mm , kdyz k témto tfem obrazim Miloslav J. jakozto bonus za zaplacenou ¢astku dodal Petru
OSLEJSKOVI

4) 1 ks akvarel s motivem mistnosti, signované Aug. Macke, rozmér 243mm x 344mm,

5) 1 ks akvarel s motivem osoby s oslikem, signatura M., rozmeér 250mm x 305mm,

6) 1 ks obrazek s abstraktnim motivem, signatura Yves Tanguy.43, rozmér

235mm x 311mm,

7) 1 ks obrazek s motivem Zeny, signatura v azbuce Chagall, rozmér 220mm x 314mm,

8) 1 ks kresba uhlem s motivem abstraktniho obliceje, signatura Gris, rozmér 308mm x 425mm,
uvedl tedy Petra OSLEJSKA v omyl a obohatil se tak o ¢astku ve vj§i 2 000 000,-K¢&,

9. obzalovani Miloslav J. a Petr S.,

poté, co v letech 2007-2009 blize nezjisténym zpusobem, na blize nezjisténém misté ziskali do
dispozice cestou Miroslava S. od Pavla K. a Jiftho K. za blize nezjisténou cenu obrazy, které byly
vytvofeny nezjisténym autorem napodobujicim vytvarny styl malitt Maurice de VLAMINCKA,
Emila NOLDE, George BRAQUA, Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije
KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA,
Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI,
Kazimira MALEVICE, Ernsta RODCENKA a dalsich autor, k nim2 Petr S. vypracoval
dokumentace slouzici k prezentaci téchto obrazi potencionalnim zajemcim, a poté, co v blize
nezjisténé dobé, na blize nezjisténém misté zacatkem 90. let, ziskal Miloslav J. do své dispozice
piiblizn¢ 10 ks obrazu s baroknimi motivy, které mély pochazet ze zamku Ebenthal v Rakousku,
a to od Karla TAUBEHO, ktery se stal dédicem a vyhradnim majitelem barokniho zamku vcetné
mobilidte po Franzi STRUMPFOV], tato dila od majitele Karla TAUBEHO svého ¢asu odkoupil
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za castku cca 100.000,-K¢, Miloslav J. s védomim Petra S. v blize nezjisténém obdobi a na blize
nezjiténém misté, v letech 2007-2009, nabidl Pavlu HOFMANOVI v listinném formatu A4
sestavu cca 50 ks fotografii vytvarnych dél pochazejicich z pocatku 20. stoleti, tedy moderni
umeéni napf. od autora Chagall, Kandinskij, Pechstein, Marc Franz, Modigliani a dalsi, k témto
obrazim Pavlu HOFMANOVI uvedl, Ze se jedna o dila pochazejici ze soukromé sbirky, které
majitel zamysli prodat a jejichz autenticita je potvrzena, avSak ke konkrétnimu ptavodu dél se
nevyjadfoval do doby, nez Pavel HOFMAN projevil zajem o 18 ks dél z této nabidky, kdy jako
podminku uskute¢néni prodeje trval na setkani s majitelem obrazi a dolozeni puvodu dél, o které
projevil zajem, konkrétné dél signovanych jako

1) Vasilij Kandinskij s nazvem Zelena, Zluta, Cetvens, olejomalba,

2) Marc Chagall s nazvem Vojevidce, olejomalba na platné,

3) Marc Chagall s nazvem Houslista, olejomalba na kartonu,

4) Kasimir S. Malevich s nazvem Venkovan, olejomalba na platné,

5) Alexandr M. Rod¢enko, bez titulu, malba na papife,

6) Alexandr M. Rodcenko, s nazvem Kompozice, olejomalba na dfeve,
7) August Macke s nazvem Tti Zeny, olejomalba na kartonu,

8) Marc Chagal, s nazvem Kosteliky, pastel na papifte,

9) Franz Marc s nazvem U feky, olejomalba na platné, fixované na dfevé,
10) Modigliani s nazvem Maria, olejomalba na kartonu,

11) Franz Marc s nazvem Koné¢, olejomalba na platné,

12) Max Hermann Pechstein s nazvem Rybafsky clun, olej na platné,

13) August Macke s nazvem Promenada v ZOO, olejomalba na kartonu,
14) Emil Nolde s nazvem Kv¢étiny, olejomalba na platne,

15) Ludwig Ernst Kirchner s ndzvem Zensky akt v piirodé,

16) Franz Marc s nazvem Les, olejomalba na platné,

17) Franz Marc s nazvem Letni den,

18) August Macke s nazvem Venkovska krajina,

19) Max Hermann Pechstein s nazvem Lodé,

tedy dél ziskanych prostfednictvim Miroslava S. od Pavla K., a protoze Miloslav J. nemél ze své
pozice moznost zprostfedkovat setkani Pavla HOFMANA s puvodnim majitelem, nebot’ ho
neznal, vyuzil znamosti a davéryhodnosti Karla TAUBEHO, védomosti pramenicich z jejich
letittho pratelstvi a zejména znalosti jeho majetkovych a finan¢nich pomért, dale znalost
skute¢nosti, ze rizné obrazy byly taktéz soucast{ dédictvi po Franzi STRUMPFOVI, kdyz posléze
vysSe uvedena dila pod body 1)-19) zastitil pro potfeby prodeje legendou, ze za majitele obrazt
oznacil Karla TAUBEHO s tim, Ze tato dila pochazeji z barokniho zamku Ebenthal v Rakousku,
z deédictvi po jeho otci slechtického puvodu, o tomto Pavla HOFMANA pfesvedcil, seznamil ho
s Karlem TAUBEM za tcelem potvrzen{ skutecné existence dédice zamku v Ebenthalu, Karlu
TAUBEMU pfedlozil k podepsani kupni smlouvy, o kterych se mohl domnival, Ze se vztahuji
dodatecné jest¢ obrazim (ve stylu baroka) zakoupenych v 90. letech Miloslavem J., a timto
zpusobem dosahl Miloslav J. spole¢né s Petrem S.prodeje téchto obrazt nezniamého puvodu
Pavlu H., kdyz na ¢astku, kterou pozadoval Miloslav J., Pavel H. nepfistoupil a navrhl ¢astku
v fadu 100.000,-K¢, kterou Miloslav J. posléze po domluvé s Petrem S.akceptoval, avsak vyminil
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si, ze v ptipad¢ dalstho prodeje obrazti mu bude garantovan financ¢ni podil, Miloslav J. a Petr S.
tedy spole¢nym jednanim uvedli Pavla H. v omyl a obohatili se o ¢astku nejméné 100.000,-K¢,

10. obZalovani Miloslav J. a Petr S.,

v prub¢hu mésice bfezna roku 2010 v obchodnim centru Olympie v Brné Miloslav J. po dohod¢
a Petrem S. cestou Miroslava Felgra nabidl k prodeji Vladimiru CASTKOVT obrazy, které ziskali
Miloslav J. a Petr S. v roce 2007-2009 do dispozice cestou Miroslava S. od Pavla K. a Jiffho K. za
blize nezjisténou cenu, tedy obrazy, které byly vytvofeny nezjisténym autorem napodobujic
vytvarny styl malitd Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George BRAQUA, Maxe
PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilijie KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona
REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-
BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE, Ernsta
RODCENKA a dalgich autord, o téchto viak Miloslav J. Miroslavovi FELGROVI sdélil, ze se
jedna o obrazy zdédictvi pochazejici ze zamku, od autort Kandinskji, Malevi¢, Chagall,
Vlaminck, a za pitomnosti uméni znalych osob blizkjch panu Vladimirovi CASTKOVI JUDr.
Rastislava ZELEZNIKA a Ludovita PETRANSKEHO predlozil posudky a k obrazim, dale
cestou Miroslava FELGRA pfedal dokumenty k obrazu od autora Malevice, resp. desky s
pfilozenym Zivotopisem a dily autora Malevice, které vypracoval Petr S., tyto nasledné Vladimir
CASTKA piedal muzi ruské narodnosti znalé vytvarného uméni Sergei ZHELEZNYAKOVI,
kdyz tento projevil zajem, avsak pouze pod podminkou, Ze dostane k obrazu absolutné spolehlivé
informace od experta v Mnichove ¢i Pafizi zabyvajicim se pracemi K. Malevice na naklady
Miloslava J., kdyz po téchto pozadavcich ¢innost Miloslava J. ustala a nedoslo k realizaci, kdyz
timto jednanim Miloslav J. a Petr S. se pokusili uvést tfet{ osoby v omyl a obohatit se o ¢astku
pfesahujici 5,000.000,- K¢

11. obzalovani Pavel K., Petr S. a Miloslav J.,

na zaklad¢ pfedchozi telefonické domluvy ze dne 22. 02. 2010 se dne 27. 02. 2010 na adrese
Obytce ¢.p. 25, okr. Klatovy setkal Pavel K.s Miroslavem S.EM, kdy si doty¢ny od Pavla K.
pfevzal v pisemné ¢i elektronické podobé¢ domluvenou aktualni nabidku cca 20 kust obrazu, o
kterych oba veédeli, Zze se jednd o napodobeniny autorskych dél dosud nezjisténych svétove
znamych malifa, které vytvofil za blize nezjiSténych okolnosti neznamy autor, dale dne 01. 03.
2010 v obci Bubenec¢, okr. Piibram se po pfedchozi domluvé uskute¢nila schiizka Miroslava S. a
Petra S., v prubc¢hu jednani Petr S. od Miroslava S. prevzal fotografie napodobenin obrazt
pochazejicich od Pavla K., dne 02. 03. 2010 na schtizce v Praze 9, Zabavni a sportovni centrum
Cerny Most Petr S. ziskané fotografie napodobenin obrazt pfedal Miloslavu J., ktery byl rovnéz
srozumén s tim, ze obrazy na fotografiich jsou napodobeniny dél svétové znamych malifa a
hodnotnych umeéleckych dél si nasledné z nabidky vybral deset kustu napodobenin obrazt dosud
nezjisténych svétové uznavanych autord za celkovou kupni cenu 2,000.000 K¢, Petr S. poté
objednavku sdélil Miroslavu S., ktery dne 19. 04. 2010 opétovné v bydlisti Pavla K. téchto deset
vybranych obrazti vytvofenych napodobenim stylu existujicich autort vyzvedl a téhoz dne
uskladnil na adrese Pisek, ulice Budéjovicka cislo domu 471, informaci o provedené transakci
pfedal Petru S., ktery ji dale poskytl Miloslavu J., k dokonceni pfevodu do soucasné doby
nedoslo, jelikoz Miloslav J. si nebyl schopen obstarat potfebné financéni prostfedky, kdy na
opakované dotazy vznasené Petrem S., Miloslav . Petra S. ujis€oval o vaznosti svého zajmu a
krocich, které pro ziskani finan¢nich prostfedka podnikl, pficemz vsichni jmenovani byli nejméné
srozumeéni s tim, Ze se jedna o napodobeniny malifského stylu svétoveé znamych autort, které
jsou deklarovany jakozto dosud vefejnosti neznama dila umélcud, a ze dila budou konecnému
zajemci nabidnuta a prodana jakozto obrazy vytvofené uznavanym autorem za castku
odpovidajici na trhu obvyklym cendm v hodnotich fadt miliont K¢, i kdyz fyzickda hodnota
nepodobenych obrazt se pohybovala v ¢astkach tisica K¢,

12. obZalovani Petr S. a Miloslav J.,
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poté, co v letech 2005 — 20006 ziskal Petr S. do své dispozice obraz deklarovany jako ptuvodni dilo
malife Maurice de VLAMINCKA s nazvem ,,LLod’ka na ficce®, ktery vytvofil za blize nezji§ténych
okolnosti neznamy autor a ktery s védomim této skutecnosti a snadné zamény se skutecné
existujicimi pracemi Maurice de VLAMINCKA, se Miloslav J. po dohod¢ s Petrem S.opakované
pokusil prodat vice zdjemcim o uméni jakozto dosud vefejnosti neznamé dilo tohoto autora,
pficemz pro tento ucel Petr S. vytvofil vérohodné legendy o plvodu obrazu, k dilu rovnéz
obstarali odborna posouzeni, ktera méla dokladovat autenticitu, hodnotu a stafi obrazu, Miloslav
J. pak po dohodé s Petrem S.pfedmétné dilo v dobé od 28. 05. 2010 nabizel jakozto dilo
vytvofené shora zminénym autorem za castku 600.000 EUR opravnénému policistovi Policie
Ceské republiky, vystupujicimu pod krycim kédem VO-0026, o uéinénych nabidkach a krocich
ohledné¢ prodeje obrazu opakované Miloslav J. informoval Petra S., ktery dne 29. 06. 2010 k
zajistén{ budouctho prodeje obraz Miloslavu J. pfedal, Miloslav J. pak dne 14. 09. 2010 v dobé
kolem 10:30 hodin v Praze obraz nazvany ,lLodka na ficce”, o rozmérech 50x65 cm prodal
opravnénému policistovi Policie Ceské republiky, vystupujicimu pod kédem VO-0026 za ¢astku
14,820.000,- K¢ s tim, ze jej deklaroval jako puvodni, dosud neznamé dilo malife Maurice de.
VLAMINCKA, jehoz skutecna hodnota byla v fadech tisica K¢, kdyz do kupni smlouvy jako
majitelku obrazu uvedl svou manzelku Martu J., pficemz jiz pfed prodanim obrazu Miloslav J. a
Petr S. byli dohodnuti na zpusobu rozdéleni takto ziskaného finané¢niho prospéchu,

13. obZalovani Pavel K. spole¢né jiZ pravomocné odsouzenou Lenkou S.,

v dobé nejméné od zacatku roku 2010 do 14. 09. 2010 na tzemi Ceské republiky, na adresich V
Zalomu 767, Praha 4 a Husova 576 , Blovice, okr. Plzen - jih Lenka S. jako malitka obrazu
spole¢né a zaroven pod vedenim Pavla K., vytvarného uméni znalého, tvofila vytvarna dila
napodobovanim technik vytvarného stylu znamych malifa, zejména autora Pierra BONNARDA,
Eduarda VUILLARDA, Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Pauly MODERSOHN-
BECKER, Ernsta Ludwiga KIRCHNERA, Alexeje von JAWLENSKYHO a dalsich, a to za
pouzitf upravenych barev a dal§ich pomitcek, které k zabezpeceni dlouhodobého vykonu jeji vyse
uvedené cinnosti obstaraval a pfipravoval Pavel K., takto vytvofené obrazy byly posléze s
védomim autorky vudi tfetim osobam vydavany jako pravé, kdyz takto pfipravené malby v
pravidelnych intervalech po pfedchozi domluvé v misté bydlisté Lenky S. na adrese V Zalomu
767 , Praha 4 a Husova 576, Blovice, okr. Plzen — jih Pavel K.pfebiral do své dispozice a dale za
ucelem vytvofeni dojmu pozadovaného stafi obrazy ve svém bydlisti na adrese Obytce ¢.p. 25,
okr. Klatovy upravoval ve specialni peci tak, aby mohly byt konecnym zajemcim nabizeny jako
doposud neobjevena, ze soukromé sbirky pochazejici, originalni dila vyse uvedenych znamych
malift, takto upravena dila opétovné po vzajemné domluvé a v pravidelnych intervalech v misté
bydlist¢ Pavla K. na adrese Obytce ¢.p. 25 vyzvedaval obcan némecké narodnosti Klaus
KOHLMEIER, ktery tato napodobena dila na uzemi Spolkové republiky Némecko a dalsich
zemi Evropské unie nabizel, zprostfedkovaval a prodaval za castky odpovidajici na trhu
obvyklym cenam v hodnotich fadu statisicd az miliontd, s ¢imz byli Pavel K.a Lenka S.
srozumeéni, kdyz timto spole¢nym jednanim byla nejméné od zacatku roku 2010 do 14. 09. 2010
nabidnuta ¢i prodana dila pochazejici od autorky Lenky S., a to

1. blize neoznaceny obraz s motivem krajiny a vesnického staveni, ktery byl v dosud blize
nezjisténé dobé¢ a mist¢ Klausem KOHLMEIEREM za dosud nezjisténou castku nabidnut ke
koupi opravnénému policistovi

2. blize neoznaceny obraz s vyobrazenim v pokoji sedici Zeny a drzici Salek
3. blize neoznaceny obraz s motivem lezici zeny
4. blize neoznaceny obraz s motivem kotvici lod¢ na fece

5. blize neoznaceny obraz s vyobrazenim domu, ktery byl Klausem KOHLMEIEREM v dosud
blize nezjisténé dobé a na misté za dosud nezjiSténou ¢astku nabidnut ke koupi opravnénému
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policistovi za celkovou castku 70.000 EUR, kdy do soucasné doby byla zaplacena zaloha ve vysi
10.000 EUR

6. blize neoznaceny obraz s vyobrazenim houslisty, ktery byl Klausem KOHLMEIEREM v
dosud blize nezjisténé dob¢ a misté prodan za ¢astku 15.000 EUR Reinhardu EGERTOVI

7. blize neoznaceny obraz s vyobrazenim domu, ktery byl Klausem KOHLMEIEREM v dosud
blize nezjisténé dobé a misté¢ za dosud nezji§ténou castku nabidnut ke koupi opravnénému
policistovi

8. blize neoznaceny obraz s vyobrazenim domu, ktery byl Klausem KOHLMEIREM v dosud
blize nezjisténé dobé a misté¢ za dosud nezji§ténou castku nabidnut ke koupi opravnénému
policistovi

9. blize neoznaceny obraz se zatisim — ovoce a blize neoznaceny obraz s motivem tfi déti na

okraji lesa, které byly Klausem KOHLMEIEREM v dosud blize nezjisténé dob¢é a misté za
castku 20.000 EUR prodan Reinhardu EGERTOVI

10. blize neoznaceny obraz s vyobrazenim domu, ktery byl Klausem KOHLMEIEREM v dosud
nezjisténé dob¢ a misté za dosud nezjisténou ¢astku nabidnut ke koupi opravnénému policistovi

11. blize neoznaceny obraz s vyobrazenim kvétin ve vaze a blize neoznaceny obraz s
vyobrazenim hlavy Zeny, které byly Klausem KOHLMEIEREM v dosud blize nezjisténé dob¢ a
misté za ¢astku 20.000 EUR prodany Reinhardu EGERTOVI ,

12. dalsi dosud pfesné neoznacené obrazy, jejichz soubor deseti z toho celkového poctu

obrazu bylo Klausem KOHLMEIREM patrné v mésici ¢ervnu 2010 na dosud nezjisténém miste
za celkovou castku 155.000 EUR prodano Reinhardu EGERTOVI ,svym vyse popsanym
jednanim zpusobili zatim presné nezjisténou skodu dosahujici ¢astky nejméne 5,000.000 K¢,

tedy:
obZalovany Pavel K.

pod body 1, 2, 4, 11, 13 sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil takovym
¢inem na cizim majetku skodu velkého rozsahu,

zCasti (v bodé 4 a v bodech 13 -1, 13- 2, 13-3, 13-4, 13-5, 13-7, 13-10) se dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe a jiného obohatil tim, Ze uvede nékoho v omyl a
zpusobi takovym ¢inem na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu
takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonan{ nedoslo

a z€asti (v bod¢ 11) amyslné vytvafel podminky pro to, aby sebe a jiného obohatil tim, Zze uvede
n¢koho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, avsak k pokusu ani
dokonani zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo,

obzZalovany Jifi K.

v bodech 1, 2, 4

sebe a jiné¢ho obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil takovym ¢inem na cizim majetku
skodu velkého rozsahu
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a zcasti (v bodé 4) se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe a jiného
obohatil tim, Ze uvede né¢koho v omyl a zptisobi takovym ¢inem na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

obzZalovany Miroslav S.
v bod¢ 6

se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe a jiného obohatil tim, ze
uvede n¢koho v omyl a zpusobi takovym ¢inem na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz
se dopustil v amyslu takovy ¢in spachat, avak k jeho dokonani nedoslo,

obzZalovany Petr S.
pod body 5, 6,7, 9, 10, 11, 12

se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe a jiného obohatil tim, ze
uvede n¢koho v omyl a zpusobi takovym ¢inem na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz
se dopustil v imyslu takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo

a z€asti (v bodé 11) amyslné vytvarel podminky pro to, aby sebe a jiného obohatil tim, Ze uvede
n¢koho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu, avsak k pokusu ani
dokonani zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo,

obZalovany Miloslav J.
pod body 7, 8, 9, 10, 11, 12,

se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe a jiného obohatil tim, ze
uvede n¢koho v omyl a zpusobi takovym ¢inem na cizim majetku skodu velkého rozsahu, jehoz
se dopustil v imyslu takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo

a zcasti (v bodé 11) amyslné vytvarel podminky pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu pro to,
aby sebe a jiného obohatil tim, ze uvede nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu, avsak k pokusu ani dokonan{ zvlast’ zavazného zlocinu nedoslo,

¢imz spachali
obZalovany Pavel K.
pod body 1, 2, 4, 11, 13

zv1ast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, pod body 13 -1,
13- 2, 13-3, 13-4, 13-5, 13-7, 13-10 zcasti nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 tr.
zakoniku, pod bodem 11) zcasti nedokonany ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku,

obzZalovany Jifi K.
pod body 1, 2, 4

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, v bod¢ 4 zéasti
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obZalovany Miroslav S.
pod bodem 6

pokus zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku; § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku,

obZalovany Petr S.

pod body 5, 6,7, 9, 10, 11, 12
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pokus zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku; § 209 odst.1, odst. 5
pism. a ) tr. zakoniku, v bodé¢ 11) zc¢asti nedokonaného ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku,

obzZalovany Miloslav J.
pod body 7, 8,9, 10, 11, 12

pokus zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku; § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a ) tr. zakoniku, v bodé¢ 11) z¢asti nedokonaného ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku,

a odsuzuji se
obzZalovany Pavel K.

za trestné ¢iny podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a padélani a napodobeni
dila vytvarného umeéni podle § 271 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, ohledné¢ né¢hoz zustal
napadeny rozsudek nedotéen, podle 209 odst. 5 tr. zakoniku; {43 odst.1 tr. zakoniku; § 67 odst. 1,
3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakonifku k penéZitému trestu ve vyméfe 700 dennich sazeb
ve vysi 800,- K¢, a pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovi se
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZzalovanému uklada trest propadnuti véci —
obrazu, oznacenych jako:

Becker, nazev dila: Dité, rozmér: 35,5x51 cm

Hodler, nazev dila: Cesta, rozmér: 29,5x43 cm

Becker, nazev dila: Pes, rozmér: 38,5x27,5 cm

Kirchner, nazev dila: Akt Zeny, rozmeér: 65,5x89,5 cm

Vlaminck, nazev dila: Parnik na fece, rozmér: 68x54 cm

Kirchner, nazev dila: Sedici zena, rozmér: rozmér: 52x70 cm

Derain, nazev dila: Plachetnice na vodni plose, rozmér: 71x50 cm

Cuna Amiet, nazev dila: Zena trhajici kvétiny, rozmér: 49x68 cm

Oto Miiller, nazev dila: Akty dvou Zen sedicich v trave, rozmér: 79x105 cm
Hodler, nazev dila: Cesta lemovana stromy, rozmeér: 31x39 cm

ulozenych ve skladu Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté v
hlavnim mésté Praze, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,

obZalovany Miroslav S.

podle 209 odst. 5 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k
penéZitému trestu ve vymeéfe 700 dennich sazeb ve vysi 300,- K¢, a pro pfipad, ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, stanovi se podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest
odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésici.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci — obrazu,
oznacenych jako:

Rodchenko, rozmér: 42x25 cm
Kljun, rozmeér: 25,5x32,5 cm

Bonnard, rozmér: 24,5x35 cm
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Malevic,nazev dila: Rolnice, rozmér: 36x51 cm

Gris, rozmeér: 34x46 cm

Kandinsky, rozmer: 34,5x44 cm

Rodchenko,nizev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 73x40 cm
Macke, rozmér: 60x45 cm

Manuba , rozmér: 48,5x68 cm

Chagall, nazev dila: Muz a koza, rozmér: 24,5x19 cm

Chagall, nazev dila: Postava za stolem, rozmér: 31,5x22 cm
Tanguy, nazev dila: Kuzelka na ¢erném pozadi, rozmér: 30x24 cm
Marc, nazev dila: Dva koné, rozmér: 20,5x17,2 cm

Pechstein, nazev dila: Vesnicky vyjev, rozmér: 23,5x20 cm

M-xxx, nazev dila: Lidska tvaf, rozmér: 18x15 cm

Larionov, nazev dila: Travy, rozmeér: 17,4x23,8 cm

Marc, nazev dila: Tti koné, rozmér: 18,5x26 cm

Tanguy, nazev dila: nazev dila: Abstrakce, rozmér: 21,4x20,6 cm
Gris, nazev dila: Oblicej geometrické tvary, rozmér: 24x31,8 cm
Tanguy, nazev dila: nazev dila: Abstrakce na ¢erném pozadi, rozmér: 24x28,5 cm
B.M.,, nazev dila: Dv¢ déti v objeti, rozmeér: 12x26,3 cm

Macke, niazev dila: Abstrakce, rozmér: 19,8x15 cm

Exter, nnazev dila: Abstrakce, rozmér: 22,4x24,3 cm

Gris, nazev dila: Abstrakce, rozmér: 24x29.8 cm

M-xxx, nazev dila: Cty# Zeny, rozmér: 15,3x18,1 cm

Seurat, nazev dila: Zena na podiu, rozmér: 24x30,4 cm

D.K., nizev dila: Zensky akt, rozmér: 31,9x24.4 cm

M, nazev dila: Divka s kosikem, rozmeér: 49.5x 36,5 cm
Kandinsky, nazev dila: Abstraktn{ kompozice, rozmeér: 34,5x47 cm,

ulozenych ve skladu Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté v
hlavnim mésté Praze, Rasinovo nabfezi 390 / 42, 128 00 Praha 2,

obzZalovany Petr S.

podle 209 odst. 5 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k
penéZitému trestu ve vymeéte 700 dennich sazeb ve vysi 800,- K¢, a pro ptipad, ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovi se podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku nahradni trest
odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci — obrazu,
oznacenych jako:

Nagy, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 20,5x14,5 cm

Nagy, nazev dila: Abstraktn{ motiv, rozmér: 28x19,5 cm
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Prendergast, nazev dila: Dvé zeny, rozmér: 33,5x33,5 cm
Filla, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 72x115 cm
Vuilard, nazev dila: Domy u feky, rozmeér: 45,5x33 cm
Redon, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 38x29 cm
Seurat, niazev dila: Most nad fekou, rozmeér: 18x23 cm
Seurat, nazev dila: Pobfezi, rozmér: 25x18,5 cm

Seurat, nazev dila: Naha Zena, rozmér: 26,5x18,5 cm
Lautrec, nazev dila: Hlava zeny, rozmér: 35x47 cm

Gris, nazev dila: Vaza, rozmér: 50x40 cm

Rottluff, nazev dila: Domy, rozmér: 59,5x44 cm

Gris, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 63x47,5 cm
Bonnard, nazev dila: Letni den, rozmér: 31x23 cm
Matisse, nazev dila: Akt Zeny, rozmér: 67x55 cm

Rolfs, nizev dila: Stavba vesnice, rozmér: 50,5x38 cm
Picasso, nazev dila: By¢i zapas, rozmér: 70x86,5 cm
Vlaminck, nazev dila: Parnik na Seiné, rozmér: 52x60 cm

ulozenych ve skladu Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté v
hlavnim mésté Praze, Rasinovo nabfezi 390 / 42, 128 00 Praha 2,

obZalovany Miloslav J.

podle 209 odst. 5 tr. zakoniku; § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k
penéZitému trestu ve vymefe 700 dennich sazeb ve vysi 800,- K¢, a pro pifipad, ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhiaté vykonan, stanovi se podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest
odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci — obrazu,
oznacenych jako:

Kisling, nazev dila: Zensk;’r akt, rozmér: 64,5x54 cm
Monuba 1916, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 58,5x49 cm
Malevic, nazev dila: Postava, rozmér: 60,5x47 cm
Braque, nazev dila: Houslista, rozmér: 79,5x54 cm
Braque, nazev dila: Zatisi, rozmeér: 70x49 cm

van Dongan, nazev dila: Sedici zena, rozmeér: 50,5x66 cm
Boccioni, nazev dila: Zatisi sklenice, rozmér: 33x50 cm
Redon, nazev dila: Tvat zeny, rozmér: 47,5x38 cm
Braque, nazev dila: DZban, rozmér: 56x46,5 cm

Rottluff, nazev dila: Domek, rozmér: 56,5x46 cm

Rivera, nazev dila: Zena a dit&, rozmér: 48x37,5 cm

Sontine, nazev dila: Opilcovo rano, rozmér: 61,5x41,5 cm
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Klee, nazev dila: bez motivu, rozmér: 46,5x30 cm
Prendergast, nazev dila: Dama s destnikem, rozmér: 39x49 cm
Braque, nazev dila: Hudebnik, rozmér: 69,5x39 cm

Braque, nazev dila: Zena, rozmér: 65x50 cm

Derain, nazev dila: Naha zena, rozmér: 58x44 cm

necitelny, nazev dila: Zatisi kvétiny, rozmeér: 51,5x92 cm
Lautrec, nazev dila: Motiv Zeny, rozmér: 47x38 cm

Henri Marille, nazev dila: Sedici zena, rozmér: 80x65 cm
Kandinsky, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmeér: 32,5x25 cm
Kandinsky, nazev dila: Abstraktn{ motiv, rozmér: 32,5x25 cm
Seurat, nazev dila: Motské pobfezi, rozmér: 30,5x20,5 cm
Vlaminck, nazev dila: Zatis{ s lod’kou, rozmér: 80x60 cm
Vlaminck, nazev dila: Lod’ka na fi¢ce, rozmér: 50x64 cm
Chagall, nazev dila: Muz s otoc¢enou hlavou, rozmeér: 22,6x17,4 cm
Kirchner, nazev dila: Ctyfi postavy, rozmeér: 21,3x30,4 cm
Malevic, nazev dila: Geometrické tvary, rozmeér: 27,6x34,4 cm
Savinio, nazev dila: Zensky akt bez tvafe, rozmér: 31,2x44 cm
Feininger, nazev dila: Lod’ feka most, rozmér: 23,9x32,7 cm
Gris, nazev dila: Oblicej geometrické tvary, rozmér: 30x26 cm
M-xxx, nazev dila: Portrét muze, rozmér: 21,1x29,3 cm
M-xxx, nazev dila: Sedici postava, rozmér: 25x33,2 cm
Pechstein, nazev dila: Potok u lesa, rozmér: 33,1x40,8 cm
Feininger, nazev dila: most a lod’, rozmér: 25,6x20 cm

Nolde, nazev dila: Div¢i oblicej, rozmér: 31x40 cm

M, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 20,4x17,2 cm
Nolde, nazev dila: Abstraktni motiv, rozmér: 26x30 cm
Nolde, nazev dila: Dvé osoby, rozmeér: 32,5x42 cm

Macke, nazev dila: Abstraktn{ motiv, rozmér: 21,4x20,3 cm
Max Ernst, nazev dila: Lidské vnitfnosti, rozmér: 33x43.5 cm
Rottluff, nazev dila: Cesta k pobftezi, rozmér: 35x45 cm,

ulozenych ve skladu Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté v
hlavnim mésté Praze, Rasinovo nabfezi 390 / 42, 128 00 Praha 2,

obzZalovany Jifi K.

podle 209 odst. 5 tr. zakoniku; § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k
penéZitému trestu ve vymeétfe 700 dennich sazeb ve vysi 800,- K¢, a pro ptipad, ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, stanovi se podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest
odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.
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Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obZalovany Miroslav S. zprostuje obzaloby pro skutek
spocivajici v tom, ze spole¢né s obzalovanym Pavlem K., Petrem S. a Miloslavem ]J.

na zaklad¢ pfedchozi telefonické domluvy ze dne 22. 02. 2010 se dne 27. 02. 2010 na adrese
Obytce ¢.p. 25, okr. Klatovy setkal Pavel K.s Miroslavem S.EM, kdy si doty¢ny od Pavla K.
pfevzal v pisemné ¢i elektronické podobé domluvenou aktualni nabidku cca 20 kust obrazi, o
kterych oba védéli, Zze se jedna o napodobeniny autorskych dél dosud nezjiSténych svétove
znamych malifa, které vytvofil za blize nezjisténych okolnosti neznamy autor, dale dne 01. 03.
2010 v obci Bubeneg¢, okr. Piibram se po pfedchozi domluvé uskute¢nila schiizka Miroslava S. a
Petra S., v pribc¢hu jednani Petr S. od Miroslava S. pfevzal fotografie napodobenin obrazi
pochazejicich od Pavla K., dne 02. 03. 2010 na schtizce v Praze 9, Zabavni a sportovni centrum
Cerny Most Petr S. ziskané fotografie napodobenin obrazi predal Miloslavu J., kter§ byl rovnés
srozumén s tim, ze obrazy na fotografiich jsou napodobeniny dél svétové znamych malifa a
hodnotnych uméleckych dél si nasledné z nabidky vybral deset kusti napodobenin obrazti dosud
nezjiSténych svétoveé uznavanych autort za celkovou kupni cenu 2,000.000 K¢, Petr S. poté
objednavku sdélil Miroslavu S., ktery dne 19. 04. 2010 opétovné v bydlisti Pavla K. téchto deset
vybranych obrazi vytvofenych napodobenim stylu existujicich autort vyzvedl a téhoz dne
uskladnil na adrese Pisek, ulice Budéjovicka cislo domu 471, informaci o provedené transakci
pfedal Petru S., ktery ji dale poskytl Miloslavu J., k dokonceni pfevodu do soucasné doby
nedoslo, jelikoz Miloslav J. si nebyl schopen obstarat potfebné financ¢ni prostfedky, kdy na
opakované dotazy vznasené Petrem S., Miloslav J. Petra S. ujist'uje (ujist’oval) o vaznosti svého
zajmu a krocich, které pro ziskani financnich prostredka podnikl, pficemz vsichni jmenovani byli
nejméné srozumeéni s tim, ze se jedna o napodobeniny malifského stylu svétové znamych autort,
které jsou deklarovany jakozto dosud vefejnosti neznama dila umélcu, a ze dila budou
kone¢nému zajemci nabidnuta a prodana jakozto obrazy vytvofené uznavanym autorem za ¢astku
odpovidajici na trhu obvyklym cenam v hodnotach fadt miliont K¢, i kdyz fyzicka hodnota
nepodobenych obrazti se pohybuje (pohybovala) v ¢astkach tisica K¢, kvalifikovany v obzalobé
jako samostatny utok pokusu trestného ¢inu podvodu podle §21 odst.1; 209 odst. 1,5 pism. a) tr.
zakoniku,

nebot’ skutek uvedeny v obzalob¢ neni trestnym c¢inem.

Podle § 259 odst.1 tr. fadu se trestni véc obZalovaného Jifiho K. ohledné bodu 3 napadeného
rozsudku (poskozeny Kott) vraci soudu I. stupné.

V ostatnich vyrocich (obzalovana S. a bod 14 ohledn¢ obzalovaného K.) ztstava napadeny
rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byli obzalovani Pavel K., Lenka S., Miroslav S.,
Petr S., Miloslav J. a Jiff K., uznani vinnymi, obzalovany Pavel K.pod body 1, 2, 4, 11 a 13
pokracujicim zvlast’ zavaznym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a ) tr.
zakonfku, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 14
zvlast’ zavaznym zloc¢inem padélani a napodobeni dila vytvarného umeéni podle § 271 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, obzalovana Lenka S. pod bodem 13 zvlast’ zavaznym zloc¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem 14 zvlast’ zavaznym
zloc¢inem padélani a napodobeni dila vytvarného umeéni podle § 271 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, obzalovany Miroslav S. pod body 6 a 11 pokusem pokracujictho zvlast’ zavazného
zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku k  § 209 odst.1, odst. 5 pism. a ) trestniho
zakoniku, obzalovany Petr S. pod body 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12 pokracujicim zvlast’ zavaznym
zlo¢inem podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a ) tr. zakoniku, dilem nedokonanym ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, obzalovany Miloslav J. pod body 7, 8, 9, 10, 11, 12,
pokracujicim zvlast’ zavaznym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a) tr.
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zakoniku, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, obzalovany Jifi
K.pod body 1, 2, 3, 4 pokracujicim zvlast’ zavaznym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst.1, odst.
5 pism. a ) tr. zdkoniku, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
jehoz se podle skutkovych zjistén{ soudu I. stupné dopustili tim, ze

,» 1. obzalovan{ Pavel K.a Jif{ K.

v pfesné nezjisténé dobé, nejpozdéji do druhé poloviny roku 2004 si pfesné nezjisténym
zpusobem opatfili do spoluvlastnictvi sbirku pfesné nezjisténého poctu obrazu, pfinejmensim
obsahujici 300 kust maleb a kreseb, o kterych védéli, ze byly vytvofeny neznamym autorem, jenz
napodobil vytvarny styl malifd Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George BRAQUA,
Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA,
Odilona REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly
MODERSOHN- BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANIHO, Karla SCHMIDTA
ROTTLUFFA, Christiana ROHLFSE, Kazimira MALEVICE, Ernsta Ludwiga KIRCHNERA,
Alexandra Michailovice RODCENKA a dalgich, zhruba v obdobi druhé poloviny roku 2004 se
rozhodli, Ze tyto malby a kresby zacnou prodavat jako dila skute¢né vytvofena na malbach a
kresbach podepsanymi autory, Jiff K.pak za blize nezjisténych okolnosti obstaral kupni smlouvu,
ktera méla byt sepsana dne 20. 03. 1993 v Mochtiné¢ s prodavajici Annou M., rozenou S., nar. xxx,
o prodeji 17 kust obrazt signovanych autory Markem FRANKEM, Emilem NOLDE, Marcem
CHAGALLEM, Vasilijem KANDINSKYM a Michailem LARIONOVEM, podle které obrazy
mély pochazet z pozustalosti jejiho prvnftho manzela Frantiska TAUBEKA, nar. xxx, v prab¢hu
2. poloviny roku 2004 se Jifi K.dohodl s PhDr. Jifim V. KOTASEM, ktery mél povést
dévéryhodné a uméni znalé osoby, a Mgr. Stanislavem KARLIKEM na zprostiedkovéani prodeje
zminéné sbirky obrazu a kreseb, dne 01. 02. 2005 je vybavil plnou moci, na zakladé které meli
ov¢tit uplatnitelnost uméleckych dél, prostfednictvim PhDr. Jittho V. KOTASE a Mgr. Stanislava
KARLIKA pak v Plzni, Sedlackové ulici v byté Pavla KOTTA zajistil, aby fotograf Jan VAVRA
pofidil fotografickou dokumentaci néckolika vybranych obraz, ktera méla byt uzivana
k prezentaci obrazu zajemcum, nejpozdéji dne 25. 04. 2005 Jiff K.pozadal svého pfitele Vladimira
FIALU o podepsani ¢estného prohlaseni, které pro n¢ho pfipravil, jimz Vladimira FIALU nechal
potvrdit skutecnost, ze sbirka modernich kreseb a obrazt byla do jeho rukou odprodana v roce
1993 Annou SLIVARICHOVOU von HELDENBURG, jakoz i skute¢nost, ze sbirka vznikala
ve 20. — 40. letech zasluhou Karla SLIVARICHE von HELDENBURG a manzela Anny
SLIVARICHOVE, Karla TAUBECKA, ackoliv podle kupni smlouvy ddajné uzaviené dne 20.03.
1993 sbirka méla pochazet z pozustalosti prvniho manzela Anny M., rozené S., pana Frantiska
TAUBEKA, a na zakladé takto cilené k prokazani udajné a nepravdivé provenience sbirky obraza
a kreseb vytvofenych dokumentu, prostfednictvim PhDr Jiftho V. KOTASE a Mgr. Stanislava
KARLIKA prodali v obdobi od za#i do listopadu 2005 ing. Liboru JIRASKOVT proti vyplaceni
hotovosti ve vysi 4,000.000 K¢, ackoliv podle vytvofené legendy kupujicimu bylo prezentovano,
ze sbirku muze prodat pfinejmensim za castku 35,816.000 K¢, dila vytvofena napodobenim
vytvarného stylu a opatfena signaturami malift uvedenych dale ve vyroku napadeného rozsudku
castku ve vysi 4,000.000 K¢ pak pfevzal od Mgr. Stanislava K. Jiff K. a jeho prostfednictvim
piislusny podil obdrzel i Pavel K.,

2. obzalovan{ Pavel K.a Jif{ K.

v blize nezjistené dob¢ v letnich mésicich ¢ervenci az zaif roku 2005 a na blize nezjisténém misté
jakozto spoluvlastnici ze souboru dél neznamého puvodu popsaného pod bodem 1. rozsudku
nabidli jako dila autorska k prodeji pod smyslenou legendou o piavodu téchto obrazu, ¢ast téchto
maleb a kreseb neznamého puvodu, cestou Stanislava KARLIKA, na zikladé plné moci ke
zprostiedkovani prodeje, kterou mu ud¢lil Jiff K.dne 01. 02 2005, Lud’kovi FABINGEROVI,
kdyz cca 40 ks maleb a kreseb z této sbirky bylo zprvu Ludkovi FABINGEROVI
odprezentovano v elektronické nabidce, navazné pak v listinném formatu, pficemz k témto
nabizenym obrazim bylo Ludkovi FABINGEROVI zprostfedkované cestou Stanislava
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KARLIKA uvedeno, 7e nabidnuty soubor je souborem originilnich dél modernich kreseb a
maleb pochazejicich z pocatku 20. stoletf, kdy na zaklad¢ pfilozené, Jifim K. vytvofené
nepravdivé provenience, uvadéjici, ze sbirka vznikla zasluhou Karla SLIVARICHE von
HELDENBURG a manzela Anny Slivarichové, Karla TAUBECKA, dale Ze sbirka patfila do
utajeného rodového majetku rodu SLIVARICH von HELDENBURG a v dobé nesvobody byla
uschovana, a proto se nenachazi v katalozich moderntho uméni, dale Ze sbirka ¢ita 112 ks, z toho
45 maleb a 67 kreseb, uvedli Ludka FABINGERA v omyl, kdyz mu cestou Stanislava
KARLIKA dolozili ¢estné prohlaseni podepsané Vladimirem FIALOU, vnukem pani M., nar.
xxx vztahujici se k pivodu obrazl a provenienci deklarovanou jako od rodu SLIVARICH von
HELDENBURG, dale notafsky zapis vztahujici se k ptivodu obrazi — osvédceni o prohlaseni k
puvodu od pani Anny M. a Jittho K., dale znalecké posudky o cené¢ obrazu sign. jako Chagall od
znalcd Jiftho DVORSKEHO a Ing, STVERAKA, umrtni list pana Frantiska TAUBECKA, dopis
adresovany Gertrudé TAUBECKOVE, a kupni smlouvu uzavienou mezi Jitim K. a Mgr.
Stanislavem KARLIKEM ze dne 07. 09. 2005, kdy? tato cilené vytvotena nepravdiva provenience
k nabizenym obrazim byla taktéZz sepsana v Prohlaseni ze dne 16. 12. 2005, a posléze tedy timto
puvodem zastitény soubor maleb a kreseb neznamého puvodu byl dne 16. 12. 2005 na zakladé
kupni smlouvy prodan Jifim K. a Pavlem K., a to cestou Mgt. Stanislava K., toho ¢asu aktualniho
a vyluéného vlastnika na smlouvé, byt’ pouze formalniho vlastnika po dohodé s Jifim K.,
Ludkovi F. za celkovou cenu zaplacenou v hotovosti ve vysi 5,500.000,- K¢ za soubor maleb a
kreseb, oznacenych v pfilohach smlouvy:

kdyz k pavodu obrazt Pavlu KOTTOVI uvedl smyslenou legendu, Ze se jedna o autorska dila z
Ruska, dale ze ¢ast taktéz zakoupil od pani M., nar. xxx, v roce 1993 jakozto pozustalost po jejim
prvnim manzelovi panu Frantisku TAUBECKOVI, takto umoteny zavazek zastitil fiktivni kupn{
smlouvou mezi nim a Pavlem KOTTEM s datem 15. 04. 2001, kdyz fakticky k uzavieni doslo v
pfesné nezjisténé dobé a na pfesné nezjisténém misté az v roce 2006, ¢imz uvedl Pavla KOTTA
v omyl a obohatil sam sebe o ¢astku 2,500.000,-K¢

4. obzalovani PAVEL K.a JIRT K.

v blize nezjisténé dob¢ v zimnich a jarnich mésicich roku 2007 v Dobfanech, Praze a na dalsich
mistech nabidli cestou Jittho KOTASE a Miroslava S. Oldfichu CHUDOBOVI, Miloslavu
RANSDORFOVI, Vladimiru RIPOVI a dalgim tfetim osobam k prodeji soubor dél neznamého
puvodu, ac¢ veédeli, Zze tyto kresby a malby byly vytvofeny nezndmym autorem napodobujicim
vytvarny styl malitd Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George BRAQUA, Maxe
PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona
REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-
BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE, Ernsta
RODCENKA a dalsich autori, kdy cestou Miroslava S. a Jitfho Kotase ve zminénych téetich
osobach vyvolali dojem naléhavosti uskute¢néni obchodu tim, Ze stanovili datum, do kterého je
nutno slozit zalohu prodavajicimu, tedy Pavlu K. a Jifimu K., v hotovosti ve vysi 1.000.000,-K¢
jakozto zaruku za zapujceni jednoho dila sign. Marc CHAGALL a zaroven jakozto zaruku pro
dokonceni obchodu se 400 kusy kreseb a maleb za 15,000.000,- K¢, tuto zalohu od zminénych
tfetich osob, cestou Miroslava S. pfijali a ponechali si ji i pfes skute¢nost, ze k finalnimu prodeji
téchto dél nedoslo, kdyz timto jednanim zamlceli, byt’ cestou tfetich osob, podstatné skutecnosti
tykajici se puvodu téchto dél a obohatili se tak o ¢astku 1.000.000,-K¢.

5. obzalovany PETR S.

v prub¢hu mésicu fijen az prosinec roku 2007 na blize nezjisténém mist¢ nabidl k zakoupeni Janu
ERETOVI, pfipadné nékteré z dalsich osob jemu blizkych ze své sbirky obrazy popsané ve
vyroku rozsudku, o nichz vede¢l, Ze jsou neznamého puvodu vytvofené neznaimym autorem,
napodobujicim vytvarny styl malifd Maurice de Vlamincka, Emila Nolde, George Bragua, Maxe
Pechsteina, Marca Chagalla, Vasilije Kandinského, Maxe Ernsta, Odilona Redona, Henri Matisse,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Z.ofkova



23 5To 65/2019

Pablo Picassa, Franze Marca, Pauly Modersohn Becker, Paula Klee, Amadeo Modigliani,
Kazimira Malevice, Ernsta Rod¢enka a dalSich autord, které ziskal do své dispozice v priabéhu let
2005-2006 po zprostfedkovaném nakupu cca 30 obrazi tohoto neznamého puvodu
pochazejicich od Pavla K. a Jittho K., ing. Liborem JIRASKEM za ¢astku 4,000.000,-K¢&; k témto
nabizenym obrazim Janu ERETOVI dolozil znalecké posudky od Jiftho Dvorského ¢. 2895,
2896, 2897, 2901, 2899, 2898, 2900, vytvoril Kupni smlouvu na prodej dél uvedenych pod body
1-7, ktera oznacil jako soubor uméleckych dél — obrazu od raznych autort 19. a 20. stoleti, kdyz
takto pfipravenou zaslal dne 13.listopadu 2007 ze své emailové adresy na emailovou adresu Jana
ERETA a pokusil se téchto 7 ks obrazti pochazejicich od Pavla K. a Jittho K., tedy obrazy
neznamé provenience, pouhé napodobeniny vytvarnych styld deklarovanych malifa, prodat a
obohatit se o c¢astku 50,000.000,-K¢, coz se nepodafilo, nebot’ Jan ERET odmitl nabidku
akceptovat,

6. obzalovani Miroslav S. a Petr S.

poté, co nejpozd¢ji v prabéhu roku 2006 blize nezjisténym zpusobem ziskali do své dispozice
obrazy pochazejici od Pavla K. a Jittho K., které byly vytvofeny neznimym autorem
napodobujicim vytvarny styl malifd Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George
BRAQUA, Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe
ERNSTA, Odilona REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly
MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE,
Ernsta RODCENKA a dalgich autorti

od pocatku listopadu 2007 do konce dubna 2008 se spolecné po predchozi domluvé, pokusili
prostiednictvim Jittho SUCHANKA, a dalsich neustanovenych osob, prodat tato dila neznamé
provenience jako prava, byt’ se jednalo o pouhé napodobeniny obrazu vytvarného stylu
uvedenych autort, a¢ byli na zaklade¢ ziskanych informaci pfinejmensim srozumeéni s tim, ze se o
autenticka dfla danych autorti nejedna, a pfesto vesli v kontakt a nabidli tyto k prodeji do
Svycarska, a to cestou Tomase SVOBODY, kdy Tomasi SVOBODOVI a jeho prostiednictvim
dalsim osobam, sd¢lovali nepravdivé informace o puvodu a autenticnosti jednotlivych dél,
zamlCovali podstatné skutecnosti o puvodu, vlastnictvi a autenticnosti dél a snazili se vzbudit
zajem potencionalnich kupcu, konkrétné Tomase SVOBODY, navodit zdani originality danych
dél predkladanymi posudky znalce dr. Jiftho Dvorského, a dosahnout tak prodeje obraza - v
piipad¢ obrazu pod cislem 1) za 1,500.000,- EUR, obrazu pod ¢islem 2) za 300.000,- EUR,
obrazu pod cislem 3) za 100.000,- EUR, obrazu cislo 4) za 250.000,- EUR, obrazu pod ¢islem 5)
za 250.000,- EUR, kdyz k obrazim pod ¢isly 1) a 2) a 3) pfipojil Petr S. ve své emailové
korespondenci fotografie dél s ,,Prohlasenim vlastnika®, tedy Miroslava S. a Petra S., Ze jsou
vlastniky téchto del, ktera zakoupili jako autenticka a zaplatili aplnou kupni cenu, k obrazim pod
¢isly 4) a 5) pfipojil Petr S. ve své emailové korespondenci znalecky posudek o cené obrazu
vystaveny znalcem dr. Jiffim Dvorskym pod ¢islem znaleckého deniku 2033 a 2034, pficemz takto
jednali ve snaze obohatit se o ¢astku prevysujici 5,000.000,-K¢, k dokonani tohoto zaméru vsak
nedoslo, nebot’” poté, co se Tomas SVOBODA kategoricky dozadoval poskytnuti podkladu k
puvodu nabizenych obrazi, s nim prerusili kontakt,

7. obzalovani Petr S. a Miloslav J.

v prubéhu let 2007 - 2009 ziskali do své dispozice cestou Miroslava S. od Pavla K. a Jittho K. za
blize nezjistétnou cenu nckolik desitek maleb a kreseb neznimého puvodu, vytvofenych
nezjisténym autorem napodobujicim vytvarny styl malitd Maurice de VLAMINCKA, Emila
NOLDE, George BRAQUA, Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije
KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA,
Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI,
Kazimira MALEVICE, Ernsta RODCENKA a dal$ich autord, tato dila majici u sebe v pribéhu
téchto let uvadéli spolecnym jednanim na trh, a¢ si v tu dobu byli védomi, a to na zakladé¢
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znalosti, védomosti a poskytnutych informaci, ziskanych nejdéle v obdobi let 2006 - 2007, ze se
jedna o obrazy neznamé provenience, o pouhé napodobeniny - kopie stylt svétovych autori, tedy
dila neoriginalni, a i pfes tuto skutecnost se rozhodli pod smyslenymi legendami o pavodu dél
tato nabizet za ucelem obohaceni se, ziskani finanéntho prospéchu, pfipadné ziskani zpét do
obchodu vlozenych finanénich prostfedkud, kdy Petr S. pfipravoval dokumentaci k obrazim,
zejména smyslenou provenienci, kterou byly tfeti osoby uvadény v omyl a pod kterou byla dila
nabizena posléze Miloslavem J. k prodeji jako dila autorska, a to konkrétné

a. v prubc¢hu roku 2007 na blize nezjisténém mist¢ Miloslav J. po dohodé¢ s Petrem S. nabidl
cestou Miroslava STEPANKA k prodeji Janu BUCKOVT obrazy pochazejici z vyse uvedeného
souboru obrazi od autortt Kandinskij, Chagall, Vlaminck, Picasso, Modigliani, Seurat a dalsi,
kdyz k historii a pivodu obrazi mélo byt Miroslavem STEPANKEM Janu BUCKOVI
prezentovano, ze se jedna o originalni dila s fadnym rodokmenem a posudky, dile Ze se jedna o
dila pochazejici z dédictvi jistého obcana kanadské narodnosti a Ze tyto mél nalézt pii
rekonstrukcnich a bouracich pracich, dale ze obrazy nejsou prodavany cestou aukcnich sini z
davodu vysokych poplatku, dile ze jednim z majiteld ma byt Miroslav S., kdyz tuto smyslenou
legendu, pod kterou mély byt obrazy nabizeny tfetim osobam, sdélil Miroslavu STEPANKOVI
Miloslav J., pficemz Janu B. byly tyto obrazy

s tim, Ze uvedené ceny pozaduji majitelé, jedna se o nabidkové ceny, které jsou obchodovatelné, a
timto jednanim Miloslav J. a Petr S. uvedli tfeti osoby v omyl a pokusili se obohatit o ¢astku
ptesahujici 5,000.000,- K¢,

b. Miloslav J. po dohodé¢ s Petrem S.v prabéhu roku 2007 na blize nezjisténém misté nabidl
cestou Miroslava STEPANKA, Dimitriose ZIOULASE, Dimitrose VLACHOPULOSE Artemisi
SORRASOVI, stitnimu ob¢anovi Recka obrazy pochazejici z vyse uvedeného souboru obrazu
od autort Kandinskji, Chagall, Vlaminck, Picasso, Modigliani, Seurat a dalsi, na coz pan Artemis
SORRAS reagoval pozadavkem vlastniho znalce za ucelem zjiSténi pravosti obrazu a
pozadavkem, ze v pfipadé pochybnosti bude znalecky posudek uhrazen prodavajicim, s ¢imz
ptitomny pravnik — Petr S. dirazné nesouhlasil; dalsi schiizka se uskute¢nila v Praze na Cerném
Mosteé ve stejném slozeni osob véetne Miloslava J., bez Petra S.-pravnika, Miroslav J. na této
schiizce prohlasil, Ze obrazy jsou v jeho vlastnictvi a pochazeji od néjakého Slechtice z Rakouska
a ze obrazy jsou jesté stale v depozitu v Rakousku, zajemci posléze stale trvali na dokumentech k
puvodu obrazt, coz Miroslav J. pfislibil dodat, poté po téchto pozadavcich ze dne na den jeho
¢innost ustala a nedoslo k realizaci, kdyz timto jednanim Miloslav J. a Petr S. uvedli tfeti osobyv
omyl a pokusili se obohatit o ¢astku pfesahujici 5,000.000,- K¢

8. obzalovany Miloslav J.

v blize nezjisténé dobé v roce 2008 predal na blize nezjisténém misté Petru OSLEJSKOVI, nosi¢
CD s fotografiemi obrazt autora Bonnard, Chagall, Kandinkji, Kirchner, Pechstein, Macke,
Brague, Gris, Feninger, Nolde, Vlaminck, Seurat, Matisse a dalsf za Gc¢elem prodeje obrazi od
téchto autort, kdyz k pavodu téchto obrazt uvedl, Ze pochazeji z nové objevené sbirky obrazu,
kreseb a grafik po puvodnim majiteli SLIVARICH von HELDENBURG a taktéz z Rakouska ze

zamku Ebenthal od dédice zamku Karla TAUBEHO, ac¢ tyto ziskal dfive spolecné s Petrem
S.cestou Miroslava S. od Pavla K. a Jiftho K. jako dila neznamého ptvodu za blize nezjisténou
cenu do svého vlastnictvi, dale na nosi¢ CD k obrazu se signaturou KANDINSKI]J s nazvem
Prostorova kompozice a CHAGALL s nazvem Prorok a Zena, dale dolozil znalecky posudek od
Jittho Dvorského, kdyz tyto posudky meély zvysit zajem o dila a vyvolat davéru v originalitu
nabizenych dél, nacez Petr OSLEJSEK projevil zijem o 5 ks obrazi, za které bez uzavieni kupni
smlouvy zaplatil Miloslavu J. v hotovosti ¢astku ve vysi 2,000.000,- K¢, a to za obrazy uvedené ve
vyroku rozsudku

¢imz uvedl Petra OSLEJSKA v omyl a obohatil se tak o ¢astku ve vysi 2,000 000,-K¢,
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9. obzalovan{ Miloslav J. a Petr S.

poté, co v letech 2007-2009 blize nezjiSténym zpusobem, na blize nezjisténém misté¢ ziskali do
dispozice cestou Miroslava S. od Pavla K. a Jiftho K. za blize nezjisténou cenu obrazy, které byly
vytvofeny nezjisténym autorem napodobujicim vytvarny styl malitt Maurice de VLAMINCKA,
Emila NOLDE, George BRAQUA, Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije
KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA,
Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI,
Kazimira MALEVICE, Ernsta RODCENKA a dalsich autord, k nimz Petr S. vypracoval
dokumentace slouzici k prezentaci téchto obrazi potencionalnim zajemctiim, a poté, co v blize
nezjisténé dob¢, na blize nezjisténém misté zacatkem 90. let, ziskal Miloslav J. do své dispozice
piiblizné¢ 10 ks obrazt s baroknimi motivy (uméleckokulturni smér v letech 1600-1750), které
mély pochazet ze zamku Ebenthal v Rakousku, a to od Karla TAUBEHO, ktery se stal dédicem a
vyhradnim majitelem baroknfho zamku véetné mobilidfe po Franzi STRUMPFOVI, tato dila od
majitele Karla TAUBEHO svého casu odkoupil za castku cca 100.000,-K¢, Miloslav J. s
védomim Petra S. v bliZze nezjisténém obdobi a na blize nezjisténém misté, v letech 2007-2009,
nabidl Pavlu HOFMANOVI v listinném formatu A4 sestavu cca 50 ks fotografii vytvarnych d¢l
pochazejicich z pocatku 20. stoleti, tedy moderni uméni napf. od autora Chagall, Kandinskij,
Pechstein, Marc Franz, Modigliani a daldi, k t¢émto obrazim Pavlu HOFMANOVI uved], ze se
jedna o dila pochazejici ze soukromé sbirky, které majitel zamysli prodat a jejichz autenticita je
potvrzena, avsak ke konkrétnimu puvodu dél se nevyjadfoval do doby, nez Pavel HOFMAN
projevil zajem o 18 ks dél z této nabidky, kdy jako podminku uskutecnéni prodeje trval na setkani
s majitelem obrazi a dolozeni pavodu dél, o které projevil zajem, tedy dél ziskanych
prostfednictvim Miroslava S. od Pavla K., a protoze Miloslav J. nemél ze své pozice moznost
zprostiedkovat setkani Pavla. HOFMANA s puvodnim majitelem, nebot’ ho neznal, vyuzil
znamosti a duvéryhodnosti Karla TAUBEHO, védomosti pramenicich z jejich letitého pratelstvi
a zejména znalosti jeho majetkovych a finanénich poméra, dale znalost skutecnosti, ze razné
obrazy byly taktéz soucasti dédictvi po Franzi STRUMPFOVI, kdyZ posléze vyse uvedena dila
pod body 1)-19) zastitil pro potieby

prodeje legendou, ze za majitele obrazt oznacil Karla TAUBEHO s tim, Ze tato dila pochazeji z
barokniho zamku Ebenthal v Rakousku, z dédictvi po jeho otci Slechtického ptavodu, o tomto
Pavla HOFMANA pfesvedcil, seznamil ho s Karlem TAUBEM za ucelem potvrzeni skute¢né
existence dédice zamku v Ebenthalu, Karlu TAUBEMU Piedlozil k podepsani kupni smlouvy, o
kterych se mohl domnival, Ze se vztahuji dodatecné jesté obrazim (ve stylu baroka) zakoupenych
v 90. letech Miloslavem J., a timto zpusobem dosahl Miloslav J. spolecné s Petrem S. prodeje
téchto obrazu neznamého puvodu Pavlu H., kdyz na castku, kterou pozadoval Miloslav J., Pavel
H. nepfistoupil a navrhl ¢astku v fadu 100.000,-K¢, kterou Miloslav J. posléze po domluve s
Petrem S.akceptoval, avSak vyminil si, ze v pfipadé dalsiho prodeje obrazii mu bude garantovan
financni podil, Miloslav J. a Petr S. tedy spole¢nym jednanim uvedli Pavla H. v omyl a obohatili
se o ¢astku nejméné¢ 100.000,-K¢

10. obzalovani Miloslav J. a Petr S.

v prubéhu mésice bfezna roku 2010 v obchodnim centru Olympie v Brné Miloslav J. po dohodé
a Petrem S.cestou Miroslava Felgra nabidl k prodeji Vladimiru CASTKOVT obrazy, které ziskali
Miloslav J. a Petr S. v roce 2007-2009 do dispozice cestou Miroslava S. od Pavla K. a Jiftho K. za
blize nezjisténou cenu, tedy obrazy, které byly vytvofeny nezjisténym autorem napodobujic
vytvarny styl malifd Maurice de VLAMINCKA, Emila NOLDE, George BRAQUA, Maxe
PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Vasilije KANDINSKEHO, Maxe ERNSTA, Odilona
REDONA, Henri MATISSE, Pablo PICASSA, Franze MARCA, Pauly MODERSOHN-
BECKER, Paula KLEE, Amedeo MODIGLIANI, Kazimira MALEVICE, FErnsta
RODCENKA a dalich autord, o téchto vak Miloslav J. Miroslavovi FELGROVI sdé¢lil, Ze se
jedna o obrazy zdédictvi pochazejici ze zamku, od autora Kandinskji, Malevi¢, Chagall,
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Vlaminck, a za pfitomnosti uméni znalych osob blizkjch panu Vladimirovi CASTKOVI JUDr.
Rastislava ZELEZNIKA a Ludovita PETRANSKEHO piedlozil posudky a k obrazim, dale
cestou Miroslava FELGRA pfedal dokumenty k obrazu od autora Malevice, resp. desky s
piilozenym zivotopisem a dily autora Malevicee, které vypracoval Petr S., tyto nasledné¢ Vladimir
CASTKA predal muzi ruské narodnosti znalé vytvarného uméni Sergei ZHELEZNYAKOVI,
kdyzZ tento projevil zajem, av§ak pouze pod podminkou, ze dostane k obrazu absolutné spolehlivé
informace od experta v Mnichové ¢i Paffzi zabyvajicim se pracemi K. Malevice na naklady
Miloslava J., kdyz po téchto pozadavcich ¢innost Miloslava J. ustala a nedoslo k realizaci, kdyz
timto jednanim Miloslav J. a Petr S. uvedli tfeti osoby v omyl a pokusili se obohatit o ¢astku
pfesahujici 5,000.000,- K¢

11. obzalovani Pavel K., Miroslav S., Petr S. a Miloslav J.

na zaklad¢ pfedchozi telefonické domluvy ze dne 22. 02. 2010 se dne 27. 02. 2010 na adrese
Obytce ¢.p. 25, okr. Klatovy setkal Pavel K.s Miroslavem S.EM, kdy si doty¢ny od Pavla K.
pfevzal v pisemné ¢i elektronické podobé domluvenou aktualni nabidku cca 20 kust obrazi, o
kterych oba veédeli, Zze se jednd o napodobeniny autorskych dél dosud nezjisténych svétove
znamych malifa, které vytvofil za blize nezjisténych okolnosti neznamy autor, dale dne 01. 03.
2010 v obci Bubene¢, okr. Piibram se po pfedchozi domluvé uskutecnila schizka Miroslava S. a
Petra S., v pribc¢hu jednani Petr S. od Miroslava S. pfevzal fotografie napodobenin obrazt
pochazejicich od Pavla K., dne 02. 03. 2010 na schtizce v Praze 9, Zabavni a sportovni centrum
Cerny Most Petr S. ziskané fotografie napodobenin obrazi predal Miloslavu J., kter§ byl rovnés
srozumén s tim, ze obrazy na fotografiich jsou napodobeniny dél svétové znamych malift a za
ucelem budouciho prodeje zajemci o nakup hodnotnych uméleckych dél si nasledné z nabidky
vybral deset kust napodobenin obrazi dosud nezjisténych svétové uznavanych autort za
celkovou kupni cenu 2,000.000 K¢, Petr S. poté objednavku sdélil Miroslavu S., ktery dne 19. 04.
2010 opétovné v bydlisti Pavla K. téchto deset vybranych obrazu vytvofenych napodobenim
stylu existujicich autorti vyzvedl a téhoz dne uskladnil na adrese Pisek, ulice Bud¢jovicka ¢islo
domu 471, informaci o provedené transakci pfedal Petru S., ktery ji dale poskytl Miloslavu J., k
dokonceni pfevodu do soucasné doby nedoslo, jelikoz Miloslav ]. si nebyl schopen obstarat
potfebné finanéni prostfedky, kdy na opakované dotazy vznasené Petrem S., Miloslav J. Petra S.
ujist’'uje o vaznosti svého zajmu a krocich, které pro ziskani financ¢nich prostfedkt podnikl,
pficemz vsichni jmenovani byli nejméné srozumeéni s tim, Ze se jedna o napodobeniny malifského
stylu svétové znamych autort, které jsou deklarovany jakozto dosud vefejnosti neznama dila
umélct, a ze dila budou kone¢nému zajemci nabidnuta a prodana jakozto obrazy vytvofené
uznavanym autorem za ¢astku odpovidajici na trhu obvyklym cenam v hodnotach fada miliona
K¢, 1 kdyz fyzickahodnota nepodobenych obrazu se pohybuje v ¢astkach tisica K¢,

12. obzalovani Petr S. a Miloslav J.

poté, co v letech 2005 — 2006 ziskal Petr S. do své dispozice obraz deklarovany jako puvodni dilo
malife Maurice de VLAMINCKA s nazvem ,,LLod’ka na ficce®, ktery vytvofil za blize nezjisténych
okolnosti neznamy autor a ktery s véedomim této skutecnosti a snadné zameény se skutecné
existujicimi pracemi Maurice de VLAMINCKA, se Miloslav J. po dohod¢ s Petrem S.opakované
pokusil prodat vice zdjemcim o uméni jakozto dosud vefejnosti neznamé dilo tohoto autora,
pficemz pro tento ucel Petr S. vytvofil vérohodné legendy o puvodu obrazu, k dilu rovnéz
obstarali odborna posouzeni, kterda méla dokladovat autenticitu, hodnotu a stafi obrazu, Miloslav
J. pak po dohodé s Petrem S.pfedmétné dilo v dobé od 28. 05. 2010 nabizel jakozto dilo
vytvofené shora zminénym autorem za castku 600.000 EUR opravnénému policistovi Policie
Ceské republiky, vystupujicimu pod krycim kédem VO-0026, o uéinénych nabidkach a krocich
ohledn¢ prodeje obrazu opakované Miloslav J. informoval Petra S., ktery dne 29. 06. 2010 k
zajisténi budouciho prodeje obraz Miloslavu J. pfedal, Miloslav J. pak dne 14. 09. 2010 v dobé
kolem 10:30 hodin v Praze obraz nazvany ,Lodka na ficce®, o rozmérech 50x65 cm prodal
opravnénému policistovi Policie Ceské republiky, vystupujicimu pod kédem VO-0026 za ¢astku
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14,820.000,- K¢ s tim, ze jej deklaroval jako puvodni, dosud neznamé dilo malife Maurice de.
VLAMINCKA, jehoz skute¢na hodnota byla v fadech tisica K¢, kdyz do kupni smlouvy jako
majitelku obrazu uvedl svou manzelku Martu J., pficemz jiz pfed prodanim obrazu Miloslav J. a
Petr S. byli dohodnuti na zptsobu rozdélen{ takto ziskaného finanéniho prospéchu,

13. obzalovani Pavel K.a Lenka S.

v dobé nejméné od zacatku roku 2010 do 14. 09. 2010 na tzemi Ceské republiky, na adresach V
Zalomu 767, Praha 4 a Husova 576 , Blovice, okr. Plzen - jih Lenka S. jako malitka obraza
spole¢né a zaroven pod vedenim Pavla K., vytvarného uméni znalého, tvofila vytvarna dila
napodobovanim technik vytvarného stylu znamych malifd, zejména autort Pierra BONNARDA,
Edouarda VUILLARDA, Maxe PECHSTEINA, Marca CHAGALLA, Pauly MODERSOHN-
BECKER, Ernsta Ludwiga KIRCHNERA, Alexeje von JAWLENSKYHO a dalsich, a to za
pouziti upravenych barev a dalsich pomucek, které k zabezpeceni dlouhodobého vykonu jeji vyse
uvedené cinnosti obstaraval a pfipravoval Pavel K., takto vytvofené obrazy byly posléze s
védomim autorky vaci tfetim osobam vydavany jako pravé, kdyz takto pfipravené malby v
pravidelnych intervalech po pfedchozi domluvé v misté bydlist¢ Lenky S. na adrese V Zalomu
767 , Praha 4 a Husova 576, Blovice, okr. Plzen — jih Pavel K. pfebiral do své dispozice a dale za
ucelem vytvofeni dojmu pozadovaného stafi obrazy ve svém bydlisti na adrese Obytce ¢.p. 25,
okr. Klatovy upravoval ve specialni peci tak, aby mohly byt konec¢nym zajemcim nabizeny jako
doposud neobjevena, ze soukromé sbirky pochazejici, originalni dila vyse uvedenych znamych
malitt, takto upravena dila opétovné po vzajemné domluve a v pravidelnych intervalech v misté
bydlist¢ Pavla K. na adrese Obytce ¢.p. 25 vyzvedaval obcan némecké narodnosti Klaus
KOHLMEIER, ktery tato napodobena dila na uzemi Spolkové republiky Némecko a dalsich
zemi{ Evropské unie nabizel, zprostfedkovaval a prodaval za castky odpovidajici na trhu
obvyklym cenam v hodnotich fadu statisicd az miliond, s ¢imz byli Pavel K.a Lenka S.
srozuméni, kdyz timto spole¢nym jednanim byla nejméné od zacatku roku 2010 do 14. 09. 2010
nabidnuta ¢i prodana dila pochazejici od autorky Lenky S., svym vySe popsanym jednanim
zpusobili zatim pfesné nezjisténou skodu dosahujici ¢astky nejméné 5,000.000 K¢,

14. obzalovani Pavel K. a Lenka S.

v presné nezjisténé dobé, avsak nejdéle do 14. zaff 2010 na uzemi Ceské republiky, na adresach v
Zalomu 767, Praha 4 a Husova 5706, Blovice, okr. Plzen Jih, kde se zdrzuje Lenka S., a na adrese
Obytce 25, okr. Klatovy, kde se zdrzuje Pavel K., spole¢nym jednanim napodobili vytvarny
projev autort uvedenych ve vyroku rozsudku, v umyslu, aby tato nova dila odpovidala svymi
motivy tvorbé téchto autort a byla povazovana za dila ptivodni, a to tim zptisobem, ze Lenka S.
dle svych vlastnich pfedstav a instrukci Pavla K., dale dle pfedloh znamych dél téchto autort,
napodobila vytvarny projev autort uvedenych pod body 1 - 23, kdyz na zpusobu provedeni dila,
barvach, platne, velikosti, motivu se osobné¢ a telefonicky domlouvala s Pavlem K., ktery
soucasn¢ reagoval na pozadavky Klause K., obcana Spolkové republiky Némecko, jenz pro takto
vytvorena dila shanél kupce v zemich Evropské unie, a dale Pavel K.tyto olejomalby uvedené pod
body 1 - 23 poté v pfesné nezjistené dob¢ pievzal do své dispozice, dila opatfil signaturou autora,
jehoz vytvarny projev byl napodoben, a provedl takové Gpravy, aby tato nova dila pusobila jako
originaln{ vytvor daného autora, toto provadéli ve velkém rozsahu, pficemz k predani dél tfetim
osobam, v pfipadé dél uvedenych pod body 1-10 nedoslo, nebot’ tato dila byla dne 14. 09. 2010
policejnim organem nalezena pii domovni prohlidce provedené u Pavla K. v objektu na adrese
Obytce ¢.p.25, okr. Klatovy, nezaramovana, ulozena do pece (udirnasusirna), slouzici k
dosusovan{ obrazua.*

Za to byl obzalovany Pavel K.odsouzen podle 209 odst. 5 tr. zdkoniku, § 67 odst. 1, 3 tr.
zakonfku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymete 700 dennich sazeb ve vysi
800,- K¢ a podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
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zakonfku byl dale obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, spocivajici v propadnuti
zajisténych obrazi popsanych ve vyroku napadeného rozsudku.

Obzalovana Lenka S. byla podle 209 odst. 5 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 68 odst.
1, 2 tr. zakonfku odsouzena k penézitému trestu ve vyméfe 700 dennich sazeb ve vysi 400,- K¢,
pficemz podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pfipad, Ze by trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani osmi mésici. Podle § 70 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku byl obzalované rovnéz ulozen trest propadnuti véci.

Obzalovanému Miroslavu S. byl podle 209 odst. 5 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 68
odst. 1, 2 tr. zakoniku uloZzen penézity trest ve vyméfe 700 dennich sazeb ve vysi 300,- K¢,
pficemz podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl pro pfipad, Ze by trest nebyl ve stanovené lhuaté
vykonan, uloZen nahradni trest odnéti svobody v trvan{ Sesti mésicu a dale mu byl podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci.

Obzalovanému Petru S. byl podle 209 odst. 5 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 68 odst.
1, 2 tr. zakoniku ulozen penézity trest ve vymére 700 dennich sazeb ve vysi 800,- K¢, pficemz
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl pro piipad, ze by trest nebyl ve stanovené lhuaté vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Stejné jako ostatnim obzalovanym
byl i jemu podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci.

Obzalovany Miloslav J. byl odsouzen podle 209 odst. 5 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a
§ 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeéte 700 dennich sazeb ve vysi 800,- K¢,
pficemz podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl pro pfipad, Ze by trest nebyl ve stanovené lhute
vykonan, ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku byl obzalovanému taktéz uloZen trest propadnuti véci.

Obzalovany Jiff K.byl podle 209 odst. 5 tr. zakoniku, § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2
tr. zakonfku odsouzen k penézitému trestu ve vimeéfe 700 dennich sazeb ve vysi 800,- K¢ a
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl pro piipad, ze by trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ obzalovani Pavel K., Miroslav S., Petr S., Miloslav J. a Jif{
K.

Obzalovany K. s uznanim jeho osoby vinnou nesouhlasi a domniva se, ze postupem soudu byl
zkracen na svych pravech obhajoby, bylo provedeno netplné dokazovani a diky tomu byly
dovozeny nespravné pravni a skutkové zavery.

Obzalovany se predevsim ,,pozastavuje nad absenci vyslechu svédka Klause Kohlmeiera, jehoz
jméno se prolina celym trestnim spisem, a to véetné skutkovych vét™. Je pfesvédcen, ze svédek je
wexistujicim a dostupnym a jeho vyslech by jist¢é mél byt proveden. Namita, ze z davodu
vyslechu svédka Kohlmeira cestou mezinarodni pravni pomoci bylo odroceno i hlavni liceni v
roce 2016 a moznost vyslechu dozadanym soudem nebyla vyuzita, ac je to prave svedek
Kohlmeier, ktery by mohl potvrdit obhajobu obzalovaného K., ktery od pocatku trestniho fizeni
tvrdi, Ze obrazy prodavané panu Kohlmeierovi byly zfetelné oznaceny nalepkami a razitky
Hkopie“ a ,nur fir dekoration®. Svédectvi svédka Kohlmeiera by tedy zjevné mohlo
obzalovaného K. vyvinit, nebot’ svédek by mohl potvrdit, ze obzalovany K. nikoho neuvadél v
omyl. Pfesto, ze svédek Kohlmeier procesné pouzitelnym zptsobem nebyl nikdy vyslechnut,
soud prvého stupné ve vyrokové casti svého rozhodnuti (bod 14, str. 15) pfebira jako prokazané
,»pozadavky v kauze Kohlmeiera®, ¢imz fakticky akceptuje obhajobu obzalovaného K., ktery
tvrdi, ze Klaus Kohlmeier veédél a védét musel, Zze dodavana a jim objednana dila nemohou byt
dily autorti, byt zvu¢ného jména, ale v dobé objednani dila jiz zemfelych, a jiz v dasledku tohoto
stavu nemohl byt uvadén v omyl. Rovnéz zpusob ,zanedbani zadokumentovani obraza
pfevazenych Klausem Kohlmeierem, zadokumentovani ze vsech stran, véetné oznaceni shora
zminénymi razitky a pfelepkami, svéd¢i o tom, ze ze strany organa cinnych v trestnim fizeni
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nebyla vile zabyvat se vysvétlenim — obhajobou ze strany obzalovaného K.*“. Obzalovany se
pozastavuje 1 nad tim, ze ,,obrazy pfevazené Klausem Kohlmeierem zfejmé nebyly zajistény a
rovnéz neobjasnénou otazkou zustalo, zda pan Kohlmeier byl ve svém domovském statu trestné
stthan, pro jaky skutek ¢i skutky a s jakym koneé¢nym rozhodnutim®. K tomu obzalovany dodava,
ze nebyl nikdy zadan némeckymi organy cinnymi v trestnim fizeni o svédeckou vypoveéd.
Vysvétleni je jediné, a to sice, ze pokud némecké trestni organy dospély k zavéru, ze obzalovany
K. Klausu K. prodal obrazy s oznacenim ,,jen k dekoraci® a ,,kopie*, nemohl se ni¢eho dopustit a
neni davod k jeho vyslechu jako svédka. Jak s nakoupenymi obrazy nakladal dale pan Kohlmeier,
to nikdo nezjist'oval a pfitom by toto zjisténi pro posouzeni zpochybnované subjektivni stranky
zv1ast’ zavazného zloc¢inu podvodu, ale 1 padélani a napodobeni dila vytvarného uméni, bylo jisté
nezbytné.

Obzalovany nesouhlasi ani s odivodnénim napadeného rozsudku, kde je prezentovan nazor
soudu prvého stupné, ze obzalovany mél nakoupit falesné obrazy. Tento zavér, zjevné nespravny,
soud opira o znalecky posudek znalkyn z Narodni galerie, které ,,samy pfi svém vyslechu pfed
soudem potvrdily, Zze k takovémuto znalectvi fakticky nemaji akreditaci a jimi vypracovany
posudek by v zahrani¢i nebyl nikym akceptovan a uznan. Akreditaci k tomuto pak nema ani
Kriminalisticky Gstav PCR.“

Obzalovany se neztotoznuje ani s obsahem vyrokovych vét soudu na strané 3, kde se uvadi, ze
obzalovany K. ,,pfijal prostfednictvim K. pfislusny podil ze 4.000,000,- K¢, které mél predat Mgr.
Karlik K. a obdobn¢ s vyrokem na stran¢ 4 napadené¢ho rozsudku ,,za celkovou cenu zaplacenou
v hotovosti ve vysi 5.500,000,- K¢ a opakuje svoji obhajobu, Ze ,,nikdy Zzadny podil z udajné
castky 4.000,000,- K¢ od Mgr. K. nepfijal a stejné tak nikdy nepfijal zadnou cast z ddajné
hotovosti ve vysi 5.500,000,- Kc¢*.

Obzalovany Pavel K.proto povazuje rozhodnuti soudu prvého stupné za ,,predcasné a zada, aby
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.
3. 2019 zrusil a nove rozhodl tak, ze obzalovaného K. obzaloby zprosti, alternativné rozhodl tak,
ze trestnf véc vrati Krajskému soudu v Plzni k doplnéni dukaznich fizeni a k novému
rozhodnuti*.

Odvolani obzalovaného Jiftho K. sméfuje proti vyroku o viné, trestu a proti vyrokim
navazujicim. Obzalovany namita, ,,ze vzhledem k tomu, Ze se trestn{ véc nestala tak, jak je
popisovano v samotném rozsudku, tak v nasledném zdavodnéni, nemuze byt ucinén
jednoznacny a nevyvratitelny zavér o vine.* Pfipomina dale rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
jimz byl obzalovany S. v jiné trestni véci zpros$tén obzaloby a nesouhlasi s hodnocenim dikazu.
Namita, ze krajsky soud nehodnotil provedené dukazy objektivné. Rozebira v této souvislosti
vypovedi svedku Kotta a Mgr. Karlika a namita jejich nespravné hodnoceni soudem. Zduraznuje,
ze sveédek obzaloby, Mgr. Karlik, byl ,,v poutech pfiveden k hlavnimu liceni bez toho, aby
odvolatel a jeho obhajce védéli, Zze jeho vyslech bude na pofadu dne® a obhdjce tak nebyl na
jednani pfipraven. K poruseni jeho prav na obhajobu spatfuje v tom, ze pfedseda senatu
nevyhoveél jeho Zadosti odlozeni vyslechu svédka na druhy den. Skutkové zavéry soudu jsou
podle odvolatele v hrubém rozporu s provedenymi dukazy, obzalovany je obetd
vykonstruovaného procesu a pfedpojatosti soudu. Vysledek trestniho fizeni povazuje odvolatel za
individualni selhani soudce a v pfistupu predsedy senatu spatiuje tzv. ,,chronickou podjatost.
Domniva se, ze statni zastupce i soudce ignoruje dukazy sveédéici ve prospéch obzalovanych,
soud nema od pocatku zadny klicovy dukaz a obzaloba spociva jen na domnénkach. Nebyl podle
n¢j ,,uveden jediny poskozeny, nebylo prokazano, ze by nékdo z obzalovanych védél, nebo mohl
védét o tom, ze se jedna o padélky”. Navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen, véc vracena
soudu prvnfho stupné, dokazovani provedeno od samého zacatku a aby ,,nebylo povoleno
zadrzovani obraza®.
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Podané odvolani obhdjcem sam obzalovany K. doplnil. Namitd v ném, Zze rozsudek soudu
prvniho stupné je nedostate¢né oduvodnén, soud nedodrzel zasadu uvedenou v § 2 odst. 5 tr.
fadu, skutkovy déj zcela mechanicky pfevzal z obzaloby, v rozhodnuti zcela absentuje
oduvodnéni toho, jak doslo k naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty trestného cinu
podvodu, soud ignoroval argumenty obhajoby a postupoval na dkor prav obzalovanych. V bod¢
1 a 2 rozsudku neexistuje zadny pfimy dikaz o tom, ze by obzalovani m¢li jakékoliv povédomi o
prodeji obrazt svédkem Karlikem s tim, Zze soud postavil odsuzujici vyrok jediné na vypovedi
tohoto svédka. Zcela pomiji, ze prostfednici, Dr. Kotas a Mgr. Karlik, byli pouze povéfeni
k ovéteni uplatnitelnosti uméleckych dél a nebyli opravnéni dila prodavat. To, ze kupni cena byla
pfedana obzalovanym, neni podlozeno zadnym dikazem a jedna se o pouhou domnénku
obzaloby zaloZzenou na tvrzeni svédka Karlika. Tou se odvolatel dale zabyva a povazuje ji za zcela
nevérohodnou. Z vypovédi Ing. Jiraska vyplyva, ze ,klauzuli o puvodu kupovanych uméleckych
dél vidél az pfi sepisu na pocitaci Mgr. Karlika® a ptavod dél, ktera zakoupil, tak pro ného nebyl
urcujicim faktorem, pro ktery se rozhodl obchod realizovat. Stejné tak se jiz pfed nakupem dél
radil s odbornikem, ke kterému mél davéru. I podle verze obzaloby se jedna maximalné o
piipravu ve smyslu § 20 tr. fadu s tim, ze k dokonani trestného ¢inu podvodu, ani k jeho pokusu,
dojit nemohlo. Totozna je situace i v pfipadé skutku popsaného pod bodem 2, kdy poskozenému
Ing. Fabingerovi bylo obecné znamo, ze cena originali téchto svétovych autort je diametralné
odlisna od ceny, kterou nabizel Mgr. Karlik. Z provedeného dokazovani rovnéz nevyplyva, ze by
cestné prohlaseni Vladimira Fialy o pivodu obrazu mélo jakykoliv vliv na jeho dsudek, na zakladé
kterého se rozhodl obrazy koupit. Podle odvolatele neni nikde zdokumentovana, popsana a uz
vibec ne prokazana skute¢na role obzalovaného, a¢ z vypovédi poskozeného a svédka Karlika
vyplyva zasadni rozpor ohledné pfedani inkasované castky obzalovanym. Podrobné se
obzalovany po skutkové strance zabyva i bodem 3. I v tomto piipadé¢ soud prvniho stupné
pfevzal argumenty obzaloby, a¢ nebyl naplnén ani jeden ze znakd skutkové podstaty trestného
¢inu. V piipadé obchodu mezi obzalovanym a svédkem Kottem se jednalo o jakysi kvazi
kontrakt, k uzavieni zadné skute¢né kupni smlouvy nedoslo, odvolatel fakticky obrazy svédkovi
daval, nebot’ mu je Lenka S. historicky slibila za participaci na obchodech v Africe, pficemz tyto
obrazy nemély ekonomicky zadny zaklad ¢i protivahu v hodnoté této participace. Mélo se jednat
o jakysi projev vdéku ¢i dar z kamaradstvi. Pozdéji se vztahy mezi smluvnimi partnery zhorsily a
od svédka vzesel pozadavek, aby jeho pravni vztah k obrazim byl oficializovan. Oba dva
ucastnici pravnitho vztahu uvedli, ze castka ve vysi 2,500.000 K¢ neodpovida skutecnosti a
nejednalo se o zaplacenou kupni cenu, ani realnou vysi protthodnoty, ktera by méla byt obrazy
kompenzovana. Svédek sam mohl byt tézko uveden v omyl, kdyz sam uvedl, ze od pocatku vse a
osobné¢ mu bylo znamo né¢kolik raznych verzi provenience obrazt. Jiz od piipravného fizeni je
patrné, ze v tomto pfipadé nebyl naplnén zadny ze znaku skutkové podstaty trestného cinu.
Odtivodnéni viny obzalovaného formulaci, Ze tento ,,je usvédcovan vypoveédi svédka Kotta®“, je
zcela nedostate¢né. Obdobné vytky vznasi odvolatel 1 k bodu 4. Z odsuzujictho rozsudku nijak
nevyplyva, jakymi dikazy by meélo byt prokazano, ze obzalovany nabizel poskozenym, byt
zprostiedkovang, obrazy, k jejichz zakoupeni mél vylakat zalohu ve vysi 1,000.000 K¢ a jaka mela
byt role obzalovaného v nedokonaném trestném ¢inu, kolik ve skute¢nosti poskozeni mezi sebou
vybrali penéz a na co mély slouzit, kdyz sami poskozeni uvadi, ze penize vybirali jako zalohu na
vypracovani znaleckych posudku a kdo rozhodl o tom, Ze takto vybrané ¢astky pouzije na zalohu
na kupni cenu. Podle odvolatele nejsou zodpovézeny ani dalsi dulezité otazky. Soud v ramci
prokazovani viny do oduvodnéni prevzal celé pasaze svédeckych vypovédi, aniz by bylo patrné,
co maji prokazovat. Soud prvnfho stupné se dale nijak nevyporfadal s namitkami obhajoby
tykajicimi se samotného fizeni pfed soudem, ackoliv bylo vedeno spolecné fizeni, obzalovanému
nebylo mozno klast dotazy vSsem svédkiam, s odtivodnénim, Ze se nejedna o svedka svedciciho ke
skutku, ktery by se daného obzalovaného mél tykat._(viz vyslech svédka Oslejska a dalsich) Soud
prvniho stupné se rovnéz, a¢ to avizoval, nevyporadal s namitkou obhajoby, na zakladé¢ které bylo
zjisténo, ze v povoleni sledovani osob na ¢isle listu 10475 je nespravné uvedeno jméno
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obzalovaného K., ackoliv pfedmétna listina byla navrhovana obzalobou k dikazu, prokazujicimu
chybu ve jménu. Soud prvniho stupné tuto namitku vyhodnotil coby procesni s tim, ze se s ni
vypofada, coz neucinil. Obhajoba trva na tom, ze dukazy ziskané na zdkladé pfedmétného
povoleni byly ziskany protipravné a mély by byt z trestniho spisu vyfazeny. Byla vypracovana cela
fada znaleckych posudku, avsak v trestnim fizeni nebyly zpracovany znalecké posudky na
vsechna dila zajiSténa policii. Lze tedy mit pausalné za prokazané, Zze vSechna dila nejsou pravar
Namita dale, ze jako dukaz nemély byt vibec provadény posudky Narodni galerie, ktera byla
podle odvolatele silné tenden¢ni a predpojatd. K protichudnym znaleckym zavéram pak nebyly
v ramci trestniho fizeni vypracovany zadné revizni znalecké posudky. Namita, ze pokud doslo
opakovanému sdéleni, resp. k zahajeni trestnitho stthani pro totozny skutek, ktery byl popsin
v usneseni o zahajeni trestnfho stthani z 2. 11. 2010, jedna se o vadu trestniho fizeni, ktera je
neodstranitelna pred soudem a trestni stthani mélo byt zastaveno. Upozornuje dale na prodlevu
téméf dvou let v konani hlavniho liceni po jeho odroceni. K tomu dale namita, ze 18. 7. 2019 po
vyhlaseni rozsudku bylo k zadosti obzalovaného vydano vyvozni povoleni k obrazu signovaného
jako Egon Schiele 1914, ktery byl obzalovanému vricen coby zacastnéné osobé v ramci
ukonceného trestntho fizeni v Ostrave. Z textu je podle odvolatele podstatné, ze Narodni galerie
sama uvadi, ze pochybnosti o autorstvi Egona Schieleho se na misté¢ nepodafilo potvrdit ani
vyvratit. Ze vSech shora uvedenych skutecnosti ma obzalovany za to, Ze je rozhodnuti soudu
prvnfho stupné zcela nespravné a navrhuje jeho zruseni.

V dalsim doplnéni odvolani obzalovany Jifi K.namita, ze v fad¢ provadénych dukazu dochazelo
zcela zamérné kjejich pfekrucovani a vyhodnocovani svédeckych vypovédi v neprospéch
obzalovanych, pficemz na namitky obhajoby nebyl bran zfetel. Zabyva se dale vypovéd'mi
klicovych svédka a znaleckymi posudky tak, jak to podrobné ucinil jeho obhajce v doplnéni
odvolani. Poukazuje dale na svtj neuspokojivy zdravotni stav, ktery pficita délce trestntho fizeni a
postupu organu c¢innych v trestnim fizeni, stejné tak se zabyva dale otazkou vraceni uvedenych
obrazu. Jako pfilohu doklada trestni oznameni na svédka Mgr. Stanislava Karlika.

Obzalovany Miloslav J. podava odvolani ,,proti vjroku o viné i o trestu, jakoz i do vyroku na tyto
navazujici*.

S rozhodnutim soudu prvého stupné nesouhlasi a namita, ze Krajsky soud v Plzni nehodnotil
provedené dikazy objektivné, odmita pravni hodnoceni soudem dovozeného skutkového stavu s
tim, ze samotné obzalobou uvedené jednani neni trestnym ¢inem. Obzalovany je pfesvedcen, ze
nelze posoudit jednani spocivajici v tom, ze nabidl k prodeji véc a soucasné ptipadnym zdjemctm
vzdy sdélil, ze si mohou nechat zpracovat znalecky posudek pro ovéfeni pravosti nabizené véci,
jako jednani trestné postizitelné.

Zaveér o tom, ze obzalovany mél védét o nepravosti jim nabizenych kreseb, je v naprostém
logickém rozporu s tim, ze podle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné vzdy obzalovany
nabizel potencionalnimu kupci zpracovani znaleckého posudku.

»Avsak 1 kdyby existovaly na strané¢ obzalovaného pochybnosti o pravosti, nemohl se tento
dopustit jednani trestnim zakonikem vymezené jako uvedeni tfeti osoby v omyl.*

Namita, ze v takovém piipadé vliv na majetkovou dispozici nemuize mit jednani obzalovaného,
ale naopak jednani samotné tfeti osoby. S ohledem na uvedené je pak jen “té¢zko predstavitelné,
jak mohl dospét Krajsky soud v Plzni k zavéru o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu.*

Poruseni astavnich prav obzalovaného spatiuje odvolatel v projednavani obzaloby a zvlaste pak
ve vyneseni odsuzujictho rozsudku pro skutek oznaceny ,,bodem 10.“ (v rogs. bod 12-pozn.) V
tomto piipadé bylo nade viechnu pochybnost prokazino, Ze to byla PCR, kteri ucelové a
umyslné kontaktovala obzalovaného s tim, ze od néj chce obraz koupit. Dokonce tak ucinila
policie opakované. Az poté, co policie vyprovokovala obzalovaného k tomu, Ze by obraz prodal,
zapocala samotna jednani o pfipadném prodeji. Paradoxné timto postupem policie doslo podle
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odvolatele k ,,prokazani neviny obzalovaného®. Poté co policejni organ obzalovaného vyzval, aby
pfipravil obraz ke znaleckému zkoumani, obzalovany souhlasil a obraz opravdu (1 pfes
nestandardni naléhani policejnfho organu) ke zkoumani pfivezl.

,Po tom, co policii stanoveny a fadné pouceny znalec, prof. Vicek, obraz prohlédl a zaujal k
nému stanovisko, doslo k prodeji obrazu policejnimu agentu. I kdyz policejni organ uvadi, ze
znalci Narodni galerie méli vyjadfit pochybnost nad pravosti obrazu, obzalovany naopak tvrdi, Zze
mél byt prof. Vléek z obrazu nadsen. Podle obzalovaného nemuze soud dospét k zavéru, ze
osoba védoma si pravosti ¢i nepravosti kresby, notabene pfi védomi ziskaném touto osobou
ur¢enym znalcem, muze byt uvedena v omyl. Obzalovany dale namita, Ze nebyly identifikovany
kresby, které mély byt obzalovanym nabizeny a nebyly ztotoznény s pivodem tak, jak je popisuje
obzaloba. Podle odvolatele tuto otazku nemohl soud prvého stupné zodpovédét, presvedéent
soudu ¢i jeho uvahy stoji na pouhé domnénce, ktera nema oporu v provedenych dukazech.*

Dals$im spornym bodem je podle odvolatele samotna pravost obrazu, které mély byt nabizeny
obzalovanym. ,,Pfed soudem prvého stupné bylo provedeno mnoho dikazl, zejména znalecké
posudky, vyslechy svédka a dal$i listinné dukazy, které svedéi o pravosti dél. Dokonce je
nesporné, ze nékolik obrazu, byt byly tfeba ponicené a nemaji tak ekonomickou hodnotu, zcela
jisté pravé byly (kupf. olejomalba od Pabla Picassa). Pokud tedy soud provedl k dikazu znalecké
posudky svédéici o pravosti kreseb i diukazy, které tuto pravost maji vyvracet, pak se jedna o
vznik zcela zasadni pochybnosti v trestnim fizeni.

V doplnéni svého odvolani poukazuje na nekonkrétnost nékterych skutkovych zavéra soudu 1.
stupné, nedostatek naplnéni subjektivni stranky jednani obzalovaného, nedostatek naplnéni
objektivniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu - uvedeni v omyl. Dale odvolatel
rozebira casti vypovedi svedka sméfujicich k bodim 7 a 8 napadeného rozsudku a dovozuje, ze
na zakladé vypovéedi svédkt nelze dospét ke skutkovym zjisténim, které ucinil nalézaci soud.

Zabyva se poté znovu body 9, 11 a 12 rozsudku a namita, ze ani v jednom z nich obzalovany
nemél byt soudem I. stupné uznan vinnym. Zavérem navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci rozhodl ve véci tak, Ze:

I Zrusi napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, ze dne 19. 3. 2019, ¢j. 5 T 2/2013-
13543;
1L Obzalovaného zprosti obzaloby v plném rozsahu, pfipadné véc vrati soudu I. stupné

k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany S. povazuje napadeny rozsudek za zcela nespravny a nedostatecné odtvodnény, a to
jak z hlediska skutkovych zjisténi, k nimz dospél soud prvniho stupné, tak i z hlediska pravni
kvalifikace.

Soud prvniho stupné podle n¢j nehodnotil provedené diukazy v souladu s trestnim fadem a
zasadou volného hodnoceni dikazti a zadnym zpusobem se ani nevypofadal s obhajobou
odvolatele. Z téchto duvodu je potfeba napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny,
jelikoz odtvodnéni nespliuje nalezitosti § 125 odst. 1 tr. fadu.

Obzalovany v podaném odvolani opakuje svoji obhajobu, Zze se ve vytvarném umeéni nijak
neorientuje, a celou zdlezitost vnimal z ryze obchodniho hlediska, a to jako pfilezitost k
zajimavému obchodnimu piipadu s urcitym dosazenim zisku.

Z hlediska udajné trestné cinnosti, ktera je obzalovanému S. kladena za vinu, je proto potfeba
zabyvat se predevsim jeji subjektivni strankou, tj. zda obzalovany védeél, zda se jedna o padélky,
piipadné napodobeniny, nikoliv to, zda se objektivné o padélky jedna. Obzalovany S. nikdy
nepopiral, ze konkrétni dila nabizel, nikdy mu vSak nebyly ze strany kohokoliv tfettho sdéleny
jakékoliv pochybnosti o tom, ze by se nemuselo jednat o dila prava. U osob, které se ve
vytvarném uméni orientujf, je mozné pfipustit, ze maji povédomi o tom, ze u rozsahlych sbirek
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neni nikdy mozné aplné vyloucit, Ze se v ni mohou nachazet 1 padélky (nikoliv v§ak ze soucasné
doby), coz je u rozsahlych sbirek nikoliv ojedinélé. Obzalovany vSak byl v pfedmétném obdobi
pouhym laikem a nemél zadné konkrétni informace o tom, ze by konkrétni jim nabizeny obraz
mél byt padélkem!

Jeho vypovédi v zadném piipadé neni mozno vykladat tak, Ze byl srozumén nebo dokonce véd¢l
o tom, ze ncktery konkrétni obraz je padélkem, obzvlast¢ pak za situace, kdy mél k dispozici
né¢kolik znaleckych posudku, které pravost obraza potvrzovaly!

Je nutné zduaraznit, ze vSechny potencialni zdjemce vzdy upozornoval, aby si nechali zpracovat
vlastni znalecké posudky a teprve dle jejich zavéra se rozhodli, zda si konkrétni obraz zakoupi ¢i
nikoliv.

Z napadeného rozsudku, ani z zadného z provedenych dukazu nevyplyva, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti mél byt obzalovany S. srozumén nebo mél dokonce védét o tom, ze se
jedna pouze o napodobeniny, z provedenych dikazi je naopak zfejmé, ze obzalovany zadné
konkrétni informace o tom, ze by mélo jit o napodobeniny, nemél a ani mit nemohl, jelikoz mél k
dispozici dostatek podkladi svédcicich o tom, Ze se jedna o prava dila.

Zasadni pochybeni soudu prvniho stupné spatfuje odvolatel v tom, Ze se nezabyva roli
jednotlivych spoluobvinénych na trestné ¢innosti a automaticky pfisuzuje veskera jednani, jakoz 1
moznou povédomost o nékterych otazkach obéma z nich spole¢né, ac¢ je uznal vinnymi jako
samostatné pachatele.

Dospél-li soud k zavéru (viz str. 63, odst. 58), ze ,,obzalovani S. a S. spole¢né nabizeli k prodeji
obrazy*“ a ,,to vSe vsak cinili za situace, kdy jiz na pocatku listopadu 2007 znal obzalovany S.
stanovisko pani Galicier na originalitu nékterych obrazt®, tak je potfeba uvést, ze jednak neni
zfejmé, jakého obzalovaného Svobodu ma soud prvniho stupné na mysli (u zadného z uvedenych
skutkti obzalovany tohoto jména nefiguruje), a zejména neni zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze znal-li stanovisko pani Galicier, musel toto stanovisko znat i
obzalovany S.!

Z dukazu, na které soud prvntho stupné odkazuje (zejména pak na emailové komunikace
uvedené v odst. 47, 49, 50, 51, 54, 55, 56 rozsudku), je podle odvolatele zjevné, Ze osobou, ktera
komunikovala s moznymi zajemci, byl vzdy obzalovany S., nikoliv obzalovany S.. Naopak, jako
laik v oboru vytvarného uméni byl pan S. po celou dobu pfesvédcen, ze dila, ktera byla nabizena,
jsou pravymi dily. Jeho subjektivni presvédceni, resp. minimalné jeho nevédomost o tom, ze by se
meélo jednat o padélky a o tom, ze se nejedna napf. o kradena dila apod., vyplyvala podle n¢j ze
zavéra znaleckych posudkia PhDr. Dvorského a Ing. Stverika, z nichZ vyplyvaji zcela kategorické
zavéry o pravosti zkoumanych dél, stejné¢ jako ze stanoviska PhDr. Kotase, z vypisa z
mezinarodni databaze Art Loss Register, a z vypovedi svedkyne Galicier.

Posledné uvedenou vypovedi je dle nazoru odvolatele zcela zpochybnéna zasadn{ dvaha soudu
prvniho stupné, a sice ze veskeré obzalovanymi nabizené obrazy jsou napodobeniny ¢i falzal
Soud se zadnym zpusobem nevypofadal s tim, ze minimalné ohledné jednoho obrazu byla beze
vsech pochybnosti jeho pravost potvrzena.

V souvislosti s touto trestni véci je potfeba uvést, ze z prakticky totozné trestné c¢innosti byl p. S.
obzalovan i u Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 34 T 6/2010, kde byl obzaloby
pravomocné zprostén, a to pravé z toho davodu, Zze nebyla naplnéna subjektivni stranka trestné
¢innosti.

A¢ soudu prvniho stupné byl rozsudek Krajského soudu v Ostraveé znam a ac jeho zaveéry byly
potvrzeny 1 rozhodnutim odvolactho soudu, tak se soud nyni zadnym zptsobem nevyporadal s
jeho obsahem a z hlediska zasady pfesvédéivosti jeho rozhodnuti nijak nevysvétlil, z jakych
davodu vyvodil z prakticky stejnych dukazt uplné opacné zavéry.
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Zasadni vadou napadeného rozsudku je dale to, ze zde neni uvedeno, jaky je vztah mezi
jednotlivymi obzalovanymi a zda k jeho spachani mélo dojit ve spolupachatelstvi, zda se jednalo o
néjakou jinou formu soucinnosti ¢i zda mezi pachateli nebyl vztah Zadny.

Uveden{ skutecnosti, jaky byl vztah mezi obzalovanymi, ktefi jsou odsuzovani spolecné za
spachani téhoz skutku, je pfitom obligatorni nalezitosti rozsudku ve smyslu § 120 odst. 3 tr. fadu,
dle kterého vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym, nebo jimz se obzaloby zprost'uje, musi
pfesné oznacovat trestny cin, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zdkonnym pojmenovanim a
uvedenim pfislusného zakonného ustanoveni, nybrz 1 uvedenim, zda jde o zlocin nebo precin, a
mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i1 uvedenim vsech zakonnych znakd vcetné téch,
které oduvodnuji urcitou trestni sazbu.

V pitipadée skutka pod body 6 a 11 byl pan S. uznan vinnym spolecné s dalsimi obzalovanymi,
pficemz z pravni kvalifikace jejich jednani vyplyva, Zze se nejednalo ani o spolupachatelstvi ve
smyslu § 23 tr. zakoniku, ani o ucastenstvi dle § 24 tr. zakoniku. Logicky tedy soud musel dospét
k zavéru, ze kazdy z odsouzenych se dopustil skutku samostatné dle § 22 tr. zakoniku.

To ale znamena, ze dle nazoru soudu prvniho stupné musel kazdy z obzalovanych samostatné
svym jednanim spachat predmétné skutky a tim naplnit vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu.

Vyjdeme-li vSak z popisu skutkt pod body 6 a 11, tak z nich Zzadnym zpusobem nevyplyva,
jakého konkrétntho protipravnfho jednani se mél pan S. samostatné dopustit, kdyz z jeho strany
doslo maximalné jen k pfedani fotografii obrazti osobé¢, ktera téz méla védét, ze jde o
napodobeniny.

Vedle uvedeného je potfeba rovnéz upozornit, ze obzalovany S. byl uznan vinnym ze spachani
pokracujictho trestného ¢inu podvodu. Tuto pravn{ kvalifikaci v§ak soud prvniho stupné nijak
blize nezdtvodnil. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze skutek VI. mél byt spachan v obdobi roku 2006 a
duben 2008 a skutek XI. od tnora do dubna 2010, tak je zcela zjevné, Zze zde neni minimalné
casova souvislost mezi témito dvéma skutky!

Dale se zabyva skutkem uvedenym pod bodem XI. napadeného rozsudku s tim, Ze se dle jeho
nazoru nejedna o trestny ¢in ani z hlediska objektivn{ stranky trestné ¢innosti. Podle odvolatele je
zjevné, ze z hlediska objektivni stranky nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu, a to z toho divodu, ze v daném piipadé¢ neexistuje osoba, ktera by byla uvedena v
omyl!

Z hlediska stadia trestné ¢innosti je pak tfeba dale upozornit, ze nedoslo-li k dokonani trestného
¢inu dle napadeného rozsudku z toho duvodu, ze obzalovany J. nesehnal na nidkup obraza
financni prostfedky, a zaroven ze z jeho strany ani nikdy nedoslo k nabidce téchto obrazu
komukoliv tfetimu, kdo by v omyl mohl byt uveden, zjevné se nejedna o trestny c¢in, a to ani ve
stadiu pokusu!

Samotna myslenka obstarat si napodobeniny obrazti a s témito obrazy dale nakladat (dat si je
doma na krb ¢i prodat) v zadném pifpadé nemutze byt trestna. Faktické obstarani si obrazu s
timto dmyslem by (bez toho, aby doslo realn¢ kjejich nabidce tfet! osobé) pak mohlo byt
posuzovano maximalné jako pfiprava k trestnému cinu.

Pokud zde vsak byl dle zavéra soudu prvniho stupné pouze zamér k obstarani si prostredka
(napodobenin obrazt) k naslednému pachani trestné cinnosti, pficemz ani k obstarani téchto
prostfedki nakonec nedoslo, nemuze se jednat o trestny ¢in ani ve stadiu pfipravy.

Pochybeni tykajici se objektivni stranky trestné cinnosti odvolatel spatfuje v tom, ze soud
obzalované uznal vinnymi tim, ze méli nabizet na jedné strané ,,napodobeniny dél svétove
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znamych malifa* a na druhé strané napodobeniny ,,nezjisténych svétové uznavanych autora®, coz
si podle n¢j vnitiné odporuje.

S ohledem na veskeré uvedené skutecnosti ma obzalovany S. za to, ze nebylo prokazano, ze by z
jeho strany doslo k jakémukoliv protipravnimu jednani.

Jednani, které je mu kladeno za vinu, neni trestnym cinem, a to pro absenci subjektivni (u obou
skutku) 1 objektivni (u skutku pod bodem XI.) stranky trestného cinu.

Ze viech vyse uvedenych davoda navrhuje, aby byl napadeny rozsudek ohledné skutka VI. a XI.
zrusen a aby obzalovany S. zprostén obzaloby v celém rozsahu, a to z toho davodu, ze skutky
uvedené v obzalobé nejsou trestnym cinem.

Obzalovany Petr S. pfedné konstatuje, ze nesouhlasi s zidnym ze zavéru soudu prvniho stupné
stran otazky naplnéni znaku' skutkové podstaty zvlast zavazného zlocinu podvodu a namitd vady
fizeni, které vydani rozsudku predchazelo.

Podle odvolatele je zakladni otazkou, zda v posuzovaném piipadé mohla vzniknout $koda.
,,Jedna se totiz z pohledu obhajoby o modelovou situaci, kdy by doslo k transformaci financnich
prostfedku’ do jiné majetkové hodnoty reprezentované v tomto piipadé obrazy.

Jelikoz naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku predpoklada
existenci pficinné souvislosti mezi omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych
skute¢nosti) a jf uc¢inénou majetkovou dispozici, obhajoba ma za to, Ze je nutné minimalné tvrdit,
ktera osoba méla byt uvedena obzalovanym v omyl a dale jak omyl této osoby souvisi s tvrzenou
skodou.

V pfedmétné véci lze stézi tvrdit, ze obzalovany pfedstiral néco, co nenf v souladu se skutecnym
stavem véci, nebot’ pro posouzeni toho, co je skutecnym stavem, byly objednany znalecké
posudky, stejné tak, jako vSem zajemctim bylo umoznéno, aby si pfivedli své znalce a odborniky a
aby si nechali vypracovat znalecké posudku.

Zavery soudu prvniho stupné v tomto neodpovidaji provedenému dokazovani a opiraji se o zcela
mylné konstatovani, ze obrazy nejsou pravé.

Dokumenty vypracované Narodni galerii 1ze podle odvolatele obtizné oznacit za pfezkoumatelné
znalecké posudky a postup soudu prvnfho stupné byl v tomto sméru tendencni. Odavodneéni,
které soud prvniho stupné zaujal ve vztahu k otizce pravosti obrazu, je zcela nepfipadné,
nepfezkoumatelné, zavadéjici a zejména jednoznacné chybné. Je pfesvedcen, ze nemohlo dojit k
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze
obzalovani jednali minimalné v nepfimém umyslu, k cemuz uvadi, ze ,,méli i dostatek indicif
sméfujicich k tomu, Ze dila nemusi byt prava, a pfesto je jako prava dale nabizeli“. Soud vyslovné
uvadi, ze z jednani obzalovanych vyplyva, Ze nejednali dostatecné obezfetné, kdyz své
pochybnosti o pravosti obrazi sami neodstranili. Tento zavér soudu neni ni¢im dolozen. Soud
sam konstatuje, ze k posouzen{ subjektivni stranky trestného ¢inu nema k dispozici zadné dukazy
a v podstate pouze spekuluje o tom, ze i z ruznych indicii obzalovani mohli (tedy nikoli
jednoznacné museli) védét, ze dila nejsou skute¢nymi originalnimi obrazy nabizenych autort.

Domniva se, ze z provedeného dokazovani nelze ucinit jednoznacny zavér, ze by obzalovani
veédéli o tom, ze nabizené obrazy jsou falza. Naopak, existuje fada indicii, z nichZz mohli usuzovat,
ze se jedna o dila prava (viz vypoved svedkyné Galicier, Burianové). Ostatné i z postoje a jednani
Narodn{ galerie vuc¢i obzalovanym, pfedtim, nez byla Narodni galerie zainteresovana na
pfedstiraném pfevodu a nasledné pfibrana jako znalecky ustav, bylo mozno dovodit jeji
jednoznacné kladné stanovisko, které presvédcovalo obzalované o tom, ze to, ¢im disponuji,
nejsou falza. Je nutné vyhodnotit, ze do doby trestniho fizeni nebylo z zadnych skutecnosti
zfejmé, ze jde o falza, nebyl vydan posudek zadné organizace o tom, ze nejde o originalni dila,
dokonce nebylo prokazano, ze by pfed obzalovanym kdokoli vyslovil zavér, ze prezentovana dila
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nejsou prava. Pokud mél obzalovany k dispozici posudek PhDr. Dvorského a expertizu Ing.
Stverika, ¢ Dorothey Pechové nemél Zadnou pravni ani jinou povinnost provadét revize
takovych posudku. V podstaté ani revize posudku by nemusela pfinést zavér, ze dilo neni pravym
dilem. Pokud obzalovany nemél pravni povinnost provést fadu expertiz a revizi posudku, které
sam zadal nebo m¢l k dispozici a nebyly tyto posudky zpochybnény prokazatelnym zpuisobem,
pak nelze dovodit zavér, ze obzalovany védél, ze jde o falza, nebo ze s ohledem na potfebnou
miru obezfetnosti védét musel, ze jde o falza.

Namita tedy, ze obzalovanému nelze prokazat ani nepiimy umysl, ktery v jednani shledava
krajsky soud.

Dale uvadi, Ze Narodni galerie v Praze nemohla byt pfibrana jako znalecky ustav, a to pro jejf
pomér k véci a k udcastnikim fizeni. Narodni galerie v Praze se totiz ve véci ucastnila
pfedstiraného pfevodu. Bylo tedy zjevné, Zze posudek, ktery poda, nebude a ani nemuze byt
objektivni, jelikoz jedinym dukazem o tom, ze jednotliva dila nejsou prava, je znalecky posudek
zpracovany Narodni galerii v Praze a v fizeni nebylo prokazano, ze by dila nebyla prava. Podle
obzalovaného S. na této skutecnosti neméni nic ani stanovisko soudu prvniho stupné
s dovetkem, ze ,,nenf mozné validovat skutecnost, ze osoba, ktera se podilela na pfedstiraném
pfevodu a v minulosti rozhodovala o pravech a povinnostech obzalovanych (stran vyvozniho
povoleni), nemuze v téze véci podavat znalecky posudek.*

Obzalovany trva na tom, i pfes tvrzeni soudu prvniho stupné neni mozné tvrdit, Ze obrazy ,,byly
vytvofeny nezjisténym autorem napodobujicim vytvarny styl®, ¢i ze byly ,,neznamého pavodu®, ¢i
ze se jednd o ,,napodobeniny malifského stylu svétové zniamych autoru™, nebot’ se podle néj
jedna o pouhé domnénky, které neni mozné postavit na roven skutkovych zjisténi.

Podle obzalovaného nebylo spolehlivé prokazano, ze by obzalovany védél, Ze se jedna o padélky
a tyto chtel prodat jako pravé, ani Zze by veédeél, ze se mize jednat o padélky obrazu a pro tento
pfipad s tim byl srozumén.

V této souvislosti obzalovany uvadi, Zze pochybnosti o subjektivni straince obzalovaného se
nasledné promitly i v nedostate¢ném popisu skutku ve vyroku o viné napadené¢ho rozsudku,
v némz ve skutkové vété neni vyjadfena subjektivni stranka trestného cinu.

Namita dale, ze hlavni liceni bylo v mezidobi, po provedeni valné vétsiny dakazi odroceno na
dobu téméf 2 let. Obhajoba je tak pfesvédcena, ze doslo k poruseni ustanoveni § 219 odst. 3 tr.
fadu o tom, ze v ptipadé uplynuti delsi doby od odroceni hlavniho liceni je tfeba bud’ precist se
souhlasem stran podstatny obsah protokolu o hlavnim liceni, anebo jej provést znovu. Vysvétleni
soudu prvniho stupné k této namitce vznesené jak v prubéhu hlavniho liceni, tak i v zavére¢ném
navrhu, povazuje za nepfesvédcivé.

Dale obzalovany povazuje postup soudu prvniho stupné pfi zamitnuti navrht na doplnéni
dokazovani za nezakonny, kdyz navrzeny dukaz svédeckou vypovéedi svédka Kotase, kterého se
za celou dobu trvani trestnfho fizeni Zzadny organ nepokusil ani kontaktovat, mohl pfispét k
objasnéni veéci, rozhodné o ném nelze fici, ze byly zjevné nadbyteény pfi jednoznacné
prokazaném skutkovém stavu.

Obzalovany dale namita, Zze soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti 1 na dtkazech ziskanych
pfedstiranym pfevodem, resp. postupem, ktery byl povolen, jako pfedstirany pfevod, ovsem
probehl v rozporu se zakonem, kdy se de facto jednalo o policejni provokaci. Obzalovany
povazuje nazor soudu prvnfho stupné k otazce pouzitelnosti tohoto dukazu za ,,vadny a logicky
rozporny*.

S ohledem na shora uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil
a vratil soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych Pavlem K., Jifim K,
Miroslavem S., Petrem S. a Miloslavem J. podle § 254 odst. 1, 2 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vyroka rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoZz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud by mély vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud prvniho stupné provedl ve véci vsechny potfebné dukazy v souladu s trestnim fadem a na
jejich zaklad¢ ucinil skutkova zjisténi, ktera mu (vyjma bodu 3) byla dostatecnym podkladem pro
zavér o viné obzalovanjch. Rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nevykazuje
podstatné vady, ktery by mély vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, obzalovani nebyli zkraceni na
svych pravech obhajoby.

Pokud se jedna o stézejni procesni namitku podanych odvolani, tykajici se prodlevy mezi
konanim hlavniho liceni a postupu podle § 219 odst. 3 tr. fadu, k tomu je potfeba pfipomenout,
ze pokud jde o uplynuti delsi doby od hlavniho liceni, které bylo odroceno, zakon neposkytuje
bliz${ konkretizaci pro posouzeni, jaky casovy limit 1ze povazovat za dels{ dobu. Bude tedy zalezet
na konkrétnich okolnostech kazdé projednavané véci, zejména na jejim rozsahu a slozitosti, na
mnozstvi a charakteru dosud provedenych dukazt atd. Rozhodujici zde bude stanovisko clend
senatu, popiipad¢ stran, zda s pfihlédnutim k zasadé bezprostfrednosti (§ 2 odst. 12 tr. fadu)
povazuji vysledky dffvéjsiho jednani za dostatecné pro rozhodnuti ve véci, nebo zda je nutné —
s ohledem na ¢asovy odstup nebo vyvoj dukazni situace — opakovat dukazy jiz jednou pfed nimi
provedené(stov. C.H. Beck- Simal a kol. Trestni ¥ad. Komenté).

Je pravdou, Ze soud I. stupné po odroceni hlavniho liceni pokracoval v jeho konani téméf po
dvou letech, nicméné je potieba také zduraznit, ze po tuto dobu se prostfednictvim statni
zastupkyné snazil zajistit pfedev$im vyslech svédka Kohlmeiera, jehoz se domahala obhajoba a
ktery se nakonec provést nepodafilo. Obzalovani svou namitku nepodpofili zadnymi konkrétnimi
davody a argumentovali pouze uplynulou dobou. Za takové situace krajsky soud dospél k zavéru,
ze jak senat, tak i vSechny strany trestniho fizeni, jsou schopny pokracovat v fizeni, aniz by byla
narusena kontinuita dokazovani a svoji ivahu dostate¢né zduvodnil. Nenf proto davod, pro ktery
by nebylo mozno postup krajského soudu akceptovat.

Po strance vécné nelze soudu I. stupné vytknout, pokud sva skutkova zjisténi ucinil pfedevsim na
zaklad¢ provedenych svédeckych vypovédi a znaleckych posudka. V piipadé jednani
obzalovanych K. a K. pod body L-IV (resp. L. II. a IV.) soud spravné¢ zduraznil, ze obzalovani
uvedli nabyvatele obrazt v omyl tim, ze k nim poskytli nepravdivé informace o jejich ptvodu za
soucasn¢ zjisténé skutecnosti, ze obrazy nemohly pochazet ze sbirky rodu Slivarich Von
Heldenburg a zaroven vytvorili legendu, Ze to je prave tento rod, ktery sbirku obrazt vlastnil a
k této legend¢ také vytvofili falesné dokumenty. Jiz tato skutecnost by sama o sob¢ postacila pro
zavér o tom, ze kupujici byli jednanim obzalovanych uvedeni v omyl, aniz by bylo nutné
prokazat, ze sami védéli o tom, ze obrazy nejsou originalnimi dily.

Nutno dodat, ze i posledné zminénou skutecnost vzal soud po provedeném dokazovani za
prokazanou s konstatovanim, ze ,,oba obzalovani, ktefi se sami prezentovali jako znalci
vytvarného uméni, museli o skutecné hodnoté obrazi a soucasné i o tom, ze nenabizeji k prodeji
originalni dila, védét. Spravna je téz uvaha soudu, Ze ,,pokud by obzalovani byli pfesvédceni o
pravosti dél (¢i si ji byli zcela jisti), neprodavali by je v podstaté za zlomek ceny a nepokusili by se
je zpenézit za ceny realné. Pomérné ledabyla manipulace s dily rovnéz nasvédcuje tomu, ze
obzalovani si byli skute¢né hodnoty dél, s nimiz manipulovali, dobfe védomi®.

Nalézaci soud se dostatecné zabyval subjektivni strankou jednani obzalovanych, i pokud jde o

jednani obzalovanych S., S., J. a K. pod body 4-12. Ohledné bodu 4 spravné poukazal na e-mail
zaslany obzalovanym Vladimirem R. dne 7. 5. 2007 s tim, Ze ,,pocinaje timto datem obzalovani
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museli védét o tom, ze o pravosti nabizenych dél vznikly minimalné pochybnosti, pfesto viak
pokracovali bez dalsiho v nabizeni dél z této sbirky* a spravné poukazal na ,,mnozstvi informaci
z raznych zdrojua, které se postupné k obzalovanym dostavaly a z nichz museli nabyt minimalné
pochybnosti o pravosti jimi nabizenych dél. (Viz zpravy pfichazejici obzalovanému S., vypovéd
svédka H., z niZ vyplyva pfedani informace obzalovanému J. apod.)

V ptipadé jednani pod body 13 a 14 zavér soudu I. stupné vychazi pfedevsim ze zjisténi, ze
obzalovany K. spolecné s jiz pravomocné odsouzenou Lenkou S. prokazatelné¢ vytvafeli dila,
ktera napodobovala vytvarna dila svétové znamych malifa. Spravné v této souvislosti poukazuje
pfedevsim na pofizené odposlechy a zaznamy telefonnich hovori, z nichz je patrné i to, ze
obzalovany K. udilel odsouzené S. podrobné instrukce ohledné naméta, kompozice, barevného
podani, uziti jednotlivych barev a technik a opakované ji také upozornoval, ze by obraz mél
vypadat pokud mozno stejné jako originalni obrazy autora. V konkrétnich pifpadech ji také
poskytoval prostfedky k tvorbé, tlumocil ji pozadavky Klause Kohlmeiera a sam obrazy dale
upravoval a signoval. Skutecnosti zjisténé z odposlecht telefonnich hovora, na které soud
poukazal, zcela spolehlivé vyvraceji obhajobu obzalovaného K., Ze nikoho nemél v umyslu
uvadét v omyl, a to bez ohledu na to, ze by na vyvazenych dilech byly ¢i nebyly obzalovanym
uvadéné popisky.

Jediné v pfipadé bodu 3 napadeného rozsudku (poskozeny Kott) lze mit pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi nalézactho soudu. V tomto bodé totiz napadeny rozsudek postrada
pfesvédcivou tvahu, na zakladé jakych skutecnosti lze mit za prokazany podvodny umysl
obzalovaného K. ve vztahu k poskozenému Kottovi, zvlasté proto, ze poskozeny Kott ve své
vypovedi vyslovné uvedl, Ze se za poskozeného nepovazuje. Nelze se proto spokojit pouze se
stru¢nym konstatovanim, ze vypoveéd svédka Kotta je nevérohodna. I pokud by totiz jeho
vypovéd’ byla takto soudem (tfebas i divodné) hodnocena, nepostacuje to pro jednoznacny zaver
o tom, ze sveédek Kott o skutecném ptvodu obrazu nic nevédél a byl tak obzalovanym K. uveden
v omyl. Je potfeba se v této souvislosti vypofadat i s jinymi moznymi verzemi skutkového déje,
které se na zakladé provedenych dukaza nabizeji, napt. s tou, Zze svédek Kott védél o pavodu a
skute¢né provenienci dél a i to mu postacovalo jako protithodnota za dluh z minulosti, ev. Ze
hodlal nabyté obrazy dale zhodnotit apod. To vse jsou soudem nefesené otazky, s nimiz bude
potieba se vypofadat a teprve poté dospét k zaveru o viné. Odsuzujici vyrok bude vsak mozno
ucinit pouze tehdy, pokud budou jiné verze nez ta, ze svédek Kott byl obzalovanym uveden
v omyl, provedenymi dikazy jednoznacné vylouceny.

K namitkam obzalovanych je potfeba v obecné roviné konstatovat, ze v nékterych bodech
zustava oduvodnéni napadeného rozsudku stru¢né, vyjma vyse uvedeného bodu 3 vsak nelze
konstatovat, ze by neodpovidalo ustanoveni § 125 odst.1 tr. fadu. Cast hodnoceni dikazii je totiz
soucasti oddilu, ktery je vénovan pravni kvalifikaci. I kdyz je tento postup neobvykly, nelze ho
oznacit za nezakonny.

Pokud vyrok o viné obsahuje nékteré nepfesné formulace, které ale nemaji vliv na spravnost
skutkovych zjisténi z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, odstranil je odvolaci soud po
zruseni napadeného rozsudku, avsak jen ty, v jejichz dusledku s ohledem na nedostatek odvolani
statniho zastupce nedoslo k poruseni zasady zakazu ,,reformatio in peins*.

V obecné roviné lze pfipomenout, ze odvolacimu soudu nepiislusi nahrazovat postup soudu I.
stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za predpokladu, Ze Gvahy soudu prvnfho stupné v tomto
sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vsSech provedenych dukazt a odpovidaji
zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti pouze na ném, jako
na soudu, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu
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skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu
pouze v limitované mife na podkladé pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism.

2), b) tr. fadu).

Jinymi slovy, tkolem odvolaciho soudu neni hodnotit provedené dikazy za soud 1. stupné a
vytvafet svoje vlastni skutkova zji§téni, ale pfezkoumat, zda nalézaci soud hodnotil vsechny
dukazy potfebné pro jeho rozhodnuti, zabyval se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro sva
skutkova zjisténi a vyporadal se s nimi jednotlivé i v souhrnu logicky a pfesvédcive. Jakykoliv
zasah odvolactho soudu do dikazi hodnocenych soudem I. stupné v souladu s vyse uvedenymi
kritérii tak pfekracuji ramec opravnéni odvolaciho soudu.

V posuzovaném pfipadé se soud I. stupné (vyjma bodu 3) s podstatnymi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti logickym zptisobem vypofadal, rozsah provedeného dokazovani
odpovida ustanoveni § 2 odst.5 tr. fadu a zptsob hodnocen{ dukazu je v souladu s ustanoveni § 2
odst.6 tr. fadu.

K namitkam obzalovanych povazuje odvolaci soud za potfebné dodat nasledujici.

Pokud obzalovany K. namita ,,absenci vyslechu svédka Klause Kohlmeiera®, odkazuje odvolaci
soud na oduavodnéni napadeného rozsudku, v némz je dostatecné vysvétleno, pro¢ nalézaci soud
na zakladé Zzadosti o vyslech tohoto svédka hlavni liceni odrocil na dobu téméf dvou let, po
kterou se organim cinnym v trestnim fizeni, které cinily kroky k provedeni vyslechu svédka,
nepodafilo tento vyslech realizovat. Provedeni vyslechu svédka Kohlmeiera je tak realné
neproveditelné a bylo proto na soudu, aby hodnotil ty dikazy, které mél k dispozici. Jelikoz i bez
tohoto dukazu mohl soud dospét k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného K., na ¢emz by,
s ohledem na obsah ostatnich provedenych dikazu, ani vyslech svédka K. nemohl niceho zménit,
nelze namitku obzalovaného povazovat za divodnou. Neni zpochybnéno ani to, co odvolatel
namita, tedy, ze svédek K. védel o ptivodu obrazu. Svédek totiz neni oznacen za osobu, kterd byla
jednanim obvinénych K. a S. uvadéna v omyl, ale jedna se pravdépodobné o spolupachatele (ev.
ucastnfka) trestné cinnosti, ktery takto vyrobené obrazy, s védomim toho, ze se nejedna o
originaly dél, za které byly vydavany, uplatiioval po jejich vyvozu do SRN na trhu. O tom, Ze jak
Klaus Kohlmeier, tak obzalovany K., védéli o charakteru obrazt, svédéi predevsim obsah
telefonické komunikace, na kterou spravné odkazuje nalézaci soud v napadeném rozsudku.

Namitky odvolatele, které polemizuji s faktem, pro¢ nebyl obzalovany K. pozadan némeckymi
organy o svédeckou vypovéd, pro¢ nebyl svédek Kohlmeier stthan némeckou stranou, proc¢
nebyly zajistény a zadokumentovany pfevazené obrazy apod., jsou pouze hypotetickou
polemikou s tim, co a proc¢ se nestalo. Soud je vSak povinen hodnotit dukazy, z nichz vyplyvaji
skute¢nosti dulezité pro tvorbu skutkovych zjisténi. Tim jsou v daném piipadé mimo jinych
dukazi zejména odposlechy a zaznamy telefonnich hovora, na jejichz zakladé v kontextu
s dalsimi dukazy soud ucinil svoje skutkové zavery. A to, co se nestalo, jiz neni pro jeho zjisteni
ve vztahu k trestni odpoveédnosti odvolatele, potazmo jiz pravomocné odsouzené obzalované S.,
podstatné.

K namitkam sméfujicim vuci znaleckému posudku Narodni galerie jako ustavu je potfeba uvést
nasledujici. Namitky proti kompetenci Narodni galerie vypracovat nosny znalecky posudek,
kompetenci znalkyn, které se podilely na jeho vypracovani a proti jeho obsahové spravnosti a
uplnosti byly vzneseny s riznymi nuancemi vSemi obzalovanymi. K témto namitkam je tfeba
v obecné roviné konstatovat, ze si lze stézi predstavit kompetentnéjsi instituci k vypracovani
takto naro¢ného znaleckého posudku, vyzadujictho zkoumani mnoha dil¢ich aspektt velkého
mnozstvi pfedlozenych dél a zaroven integraci poznatki do uceleného zavéru. Neni zaroven
zadnych pochyb ani o renomé této instituce, ani o kompetenci osob, které se na vypracovani
posudku podilely. Stézi si lze pfedstavit jiny takto vybaveny ustav, ktery by se s ohledem na
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rozsah zkoumané materie a $iroky okruh posuzovanych aspektti mohl tohoto ukolu zhostit Iépe a
je tfeba zdlraznit, ze ani soud I. stupné, ani soud odvolaci, nezjistily nic, co by spravnost
odvolanimi napadeného znaleckého posudku zpochybnilo. Je tfeba také zduraznit, Ze na
zpracovani posudku se podilely zcela jiné osoby, nez ta, kterd se v ramci policejni akce,
v intencich pokynti policie, zcela specifickym zpusobem podilela na odhaleni trestné cinnosti.
Posouzeni pravosti obrazu jako soucast spoluprace s policii CR pfi odhaleni trestné ¢innosti nelze
povazovat za posouzeni pravosti dila pro ucely trestniho fizeni. Neni proto zadny davod
uvazovat o vylouceni znaleckého tstavu z této trestni véci. V dal$ich podrobnostech je potieba
odkazat na zavéry nalézactho soudu v odivodnéni napadeného rozsudku, kde soud I. stupné
podrobné vysvétlil, pro¢ povazoval zavéry znaleckého posudku a podrobné vyslechy znalkyn -
zpracovatelek posudku, vypracovaného Narodni galerif jako znaleckym ustavem, za spravné.

K namitce obhajoby tykajici se pouziti titanové béloby je potieba dodat, ze obrazy byly
zkoumany ustavem z mnoha aspektd a u vSech obrazi ze vsech zkoumanych aspektd bylo
shledano, ze se jedna o falza. Otazka teoretické moznosti pouziti titanové béloby u nékterych
zkoumanych dél proto neni otiazkou pro posouzeni pravosti dél natolik zasadni, aby mohla
zpochybnit spravnost a presvedcivost posudku jako celku a nemutze mit vliv na spravnost zavéra
o vin¢ obzalovanych a jejich prokazateln¢ podvodny amysl jejich jednani.

Pokud se tyka namitek vztahujicich se k vypovédi svédka Karlika, k tomu je potfeba odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku s tim, Ze bylo na soudu I. stupné, aby posoudil pravdivost
jednotlivych dukazt. Pokud se soud piiklonil po vyslechu tohoto svédka k zavéru, ze jeho
vypovéd je ve vztahu k bodim 1 a 2 pravdiva a tento zavér neni v logickém rozporu s ostatnimi
provedenymi dikazy, je na misté tento zavér akceptovat a v souvislosti s uplatnénymi namitkami
na n¢j odkazat.

K namitce obzalovaného J., Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka jeho jednani proto, ze .1
kdyby existovaly na strané obzalovaného pochybnosti o pravosti, nemohl se dopustit jednani
trestnim zakonikem vymezené jako uvedeni tfeti osoby v omyl®, je potfeba uvést, ze i v pfipadé
popisovaném odvolatelem by byla naplnéna subjektivni stranka jednani, nebot’ i v takovém
piipad¢ se jednalo o nepfimy umysl dle ustanoveni § 15 odst.1 pism. b), odst.2 tr. zakoniku. I jen
pouhé pochybnosti o pravosti dél by totiz nevylucovaly nepfimy umysl pachatele, tedy minimalné
strozuméni s moznym porusenim zajmu chranéného zakonem. Zaroven je tfeba upozornit, ze
podle odst. 2 se srozuménim rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem uvedenym v trestnim
zakon¢ muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Nutno vsak dodat, Ze
provedené dukazy nasvédcuji tomu, ze volni vztah obzalovaného k poruseni zajmu chranéného
zakonem byl s ohledem na dukazy provedené, citované a hodnocené soudem I. stupné v tomto
piipad¢ mnohem aktivnéjsi nez pouhé smifent.

Pokud obzalovany namita k bodu 10 (m4 zfejmé na mysli bod 12 rozsudku), Ze ,,to byla policie,
ktera ho ucelové a umyslné kontaktovala s tim, ze od néj chce obraz koupit, a poté, co byl obraz
zkouman v Narodni galerii prof. Vickem a bylo k nému zaujato stanovisko, doslo k prodeji
obrazu policejnimu agentu®, je tfeba znovu odkazat na podrobnou argumentaci soudu 1. stupné
v oduvodnéni napadeného rozsudku, kde se soud vypofadal nejen s otiazkou formalnich
nalezitosti pouziti agenta podle § 158e tr. fadu, ale 1 s otazkou mozné policejni provokace a
postupu pii jeho vyslechu. Na odivodnéni rozsudku je v tomto ohledu mozno v plném rozsahu
odkazat.

Soucasne je tfeba upozornit, ze soud kvalifikoval tento utok jako pokus trestného ¢inu a namitka
v tomto smeéru, kterou se odvolatel této kvalifikace domaha, je tak bezpfedmétna (viz napadeny
rozsudek, uvahy o pravni{ kvalifikaci, odavodnéni bodu 12).

Namitky obzalovaného k pravosti obrazi je tfeba odmitnout s poukazem na odiivodnéni soudu
I. stupné, ktery se s obhajobou obzalovaného v tomto ohledu dostatecné vyporadal. Rozhodné se
nejednd o pouhé domnénky, jak namita odvolatel, ale o uvahy podlozené provedenymi dikazy
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tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst.6 tr. fadu. Jestlize obzalovany . v doplnéni svého odvolani
poukazuje na vynatky z vypovédi nékolika svédkl, které se vztahuji k bodu 7 rozsudku, je
namisté¢ doplnit, Ze jednani obzalovanych, vcetné obzalovaného J., ma podle provedenych dukazu
zfejmou kontinuitu a umysl vydavat obrazy za pravé nevyplyva toliko z atrzka komunikace
s poskozenymi. Obzalovani si opatfili obrazy, o nichz védéli, Ze jejich signatury a puvod
neodpovidaji tomu, za co jsou kupujicim vydavany. Uz jen to, ze nikdo ze zajemct nebyl na tuto
skute¢nost upozornén, je skutecnosti, kterou obzalovani mohli poskozené uvadét v omyl.

V ptipadé poskozenych Bucka i Sorrase je zfejmé, ze dojem pravosti obrazu vytvarel obzalovany
J. prostfednictvim svédka Stépanka, coz je zfejmé pravé z vypovedi tohoto svédka, nevytrhneme-
li ov§em jeho vypoveéd z kontextu, tak jak to ¢inf obzalovany ve svém doplnéni odvolani.

Co se tyce poskozeného Oslejska, z jeho vipovédi je mj. zfejmé, ze obzalovany J. mu pfedkladal
k uvéteni historku o puvodu obraza ze sbitky v Rakousku, tedy nepravdivou. Také na zakladé
této historky poskozeny projevil zajem o obrazy a zaplatil obzalovanému 2 miliony K¢, aby mu
néjaké z téchto obrazt pfivezl. Z jeho vypovédi také plyne, Zze se bavili s obzalovanym J. o
,»pravych® obrazech a s ohledem na dalsi dukazy je tak zfejmé, ze mu obzalovany J. pfedstiral, ze
pravé skutecné jsou.

Konec¢né jednani vuci poskozenému Hofmanovi bylo posouzeno toliko jako pokus trestného
¢inu podvodu, nebot’ svédek (poskozeny) ptvod obraz saim odhalil a obrazy nakoupil nakonec
za 100.000 K¢, tedy za jejich skute¢nou hodnotu, nikoliv za cenu pravych vytvarnych del
Namitka obzalovaného v tomto ohledu je tedy zcela bezpfedmétna.

Pokud se tyka namitek obzalovaného S., je tfeba uvést, Ze ani ty pfevazné nejsou divodné.

Pokud obzalovany namita, Zze ve vyrokové casti rozsudku, konkrétné v pravni vété a pravni
kvalifikaci, neni vyjadfeno spolupachatelstvi, k tomu je tfeba uvést, ze takovy postup soudu je
zcela spravny. Spolupachatelstvi totiz v zadném ptipadé neni zvlastni formou trestné ¢innosti,
jako tomu je napf. u piipravy nebo pokusu trestného cinu a nejedna se ani o zvlastni formu
soucinnosti, jako tomu je napf. u organizatorstvi, navodu, ¢i pomoci. V takovém piipadé neni na
misté spolupachatelstvi v pravn{ véte, ani v pravni kvalifikaci, zvlast’ vyjadfovat.

Namitka tykajici se oznaceni obzalovaného S. jako Svobody je zjevné neduvodna, nebot’
z kontextu odstavce je naprosto zfejmé, ze se jedna o pouhy pieklep.

S otazkou subjektivni stranky jednani obzalovaného S. se soud I. stupné konkrétné¢ vypotadal tak,
ze poukazal na obsah e-mailu ze dne 7. 5. 2007, ktery byl adresovan mimo jiné i obzalovanému S.
a z n¢hoz muselo byt zfejmé, Ze nabizené obrazy obsahuji falza. Stejné jako u obzalovaného K. je
nutno odmitnout namitku vztahujici se k zavéram znaleckého posudku Narodni galerie a
soucasn¢ poukazat na to, ze znaky podvodu by jednani obzalovaného vykazovalo i tehdy, pokud
by soucasti souboru prodavanych obraza byly téz nckteré originaly. Nutno vsak soucasné
konstatovat, ze takovému zavéru provedené dukazy nenasveédcuji a soudu L. stupné nelze vytykat
jeho skutkové zavéry ohledné pravosti obrazi v tom rozsahu, jak vyplyva z napadeného
rozsudku.

Duvodnost je tfeba naopak pfiznat namitce tykajici se bodu 11, o které bylo jiz pojednano shora.
S ohledem na nespravnost tohoto vyroku byl ohledné obzalovaného S. napadeny rozsudek
zrusen a obzalovany S. byl z divodu rozebranych nize zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr.
fadu.

Pokud obzalovany S. dale namitd, ze obrazy nebyly signovany a nelze tak hovofit o
napodobeninach znamych malift, je potfeba odkazat na napadeny rozsudek, v némz se soud
zabyval s odkazem na znalecky posudek Narodni galerie ptivodem dél a jejich charakteristikou.
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Jestlize obzalovany poukazuje na domnélou shodnost posudki znalca Stverdka a Dvorského, je
tfeba uvést, ze tito znalci se zabyvali vzdy pouze dil¢imi aspekty potfebnymi pro posouzeni
pravosti obrazu a ani jejich zavéry o pravosti obrazu (z urcitého diléiho hlediska), i kdyby byla
spravna, by zdaleka neznamenala potvrzeni, ze obrazy jsou pravé. V podrobnostech je k této
otazce tfeba odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku.

K trestnimu stthani obzalovaného S. Krajskym soudem v Ostravé je potfeba pfipomenout, ze
hodnoceni dukazu v jiné trestni véci, navic ohledné jiného skutku, pfestoze vykazuje podobné
znaky, nebylo pro nalézaci soud v zadném piipadé zavazné. Soud je povinen postupovat pii
hodnoceni dikazi vzdy v souladu s § 2 odst.6 tr. fadu a rozhodné neni vazan hodnocenim
dukazu v jiné trestni véci.

Je také nutno odmitnout namitky sméfujici proti spravnosti znaleckého posudku Narodni galerie.
V tomto ohledu je mozné odkazat na odavodnéni soudu I. stupné, ktery se s touto otazkou
dostatecné vyporfadal a na argumenty jiz rozebrané shora. Zbyva toliko dodat, ze pokud se
odvolatel domaha shodnosti posudku znalca Stveraka a /Dvorského/, ani tato zdanliva shodnost
neznamena potvrzeni pravosti jim predlozenych dél. Jejich posouzent je pouze dilci, navic k jejich
zavérum je tfeba vznést fadu vyhrad. S poukazem na oduvodnéni napadeného rozsudku je proto
tfeba i tuto namitku jako nedivodnou odmitnout.

K namitkam obzalovaného S. je potfeba odkazat na shora rozebrané namitky ostatnich
obzalovanych, pfredev§im stran subjektivni stranky jednani, kompetence Narodni galerie ve
vztahu k vypracovani znaleckého posudku a jeho obsah.

V obecné roviné je pak tfeba dodat, ze soud ohledn¢ hodnoceni znaleckého posudku postupoval
spravné a dostatecné se s podstatnymi namitkami obhajoby vypofadal v napadeném rozsudku a
nelze mu vytknout, pokud na zakladé davodu zde uvedenych povazoval znalecky posudek
vypracovany Narodni galerii za jeden ze stéZejnich dikazu.

K namitkam obzalovaného K. je potfeba zopakovat to, co jiz bylo uvedeno k namitce
obzalovaného S.. Hodnoceni diukazi Krajskym soudem v Ostravé v zadném pifpadé nemize byt
voditkem pro soud, ktery je povinen hodnotit dukazy zvlast’ a ve vsech souvislostech v souladu s
§ 2 odst.6 tr. fadu a rozhodné neni vazan hodnocenim dikazu v jiné trestni véci tykajici se jiného
skutku. Je tfeba zduraznit, ze se jedna o hodnoceni dukazt, které je vazano na zasadu
bezprostfednosti a Gstnosti.

Pokud obzalovany K. namita, Zze vyslech svédka Karlika u hlavniho liceni probéhl tak, ze obhajce
nebyl schopen reagovat a klast mu otazky, k tomu je potfeba dodat, ze otazka piipravy na
jednotlivé ukony trestniho fizeni je véci obhajoby. Dokazovani u hlavniho liceni je pak potfeba
chapat jako celek, s tim, Zze pofadi provadéni diukazt urcuje pfedseda senatu, ktery je mimo jiné
povinen dbat zasady koncentrace fizeni, a pokud je to mozné, ma povinnost vést fizeni tak, aby
bylo skonceno pokud mozno bé¢hem jediného hlavniho liceni. V ptipadé rozsahlejsi véci je tieba
rozumét tomuto ustanoveni tak, Ze je potfeba provést dokazovani v hlavnim liceni pokud mozno
koncentrované a co nejdfive. K pfipravé na hlavni liceni slouzi pétidenni lhata upravena v § 219
tr. fadu a zadné ustanoveni soudu neuklada, aby poskytoval dalsi lhuty k piipravé na provedeni
jednotlivych dkona. Namitku je proto tfeba odmitnout jako nedivodnou.

Pokud se jedna o namitku obzalovaného K. stran vypovédi svédka Karlika, k tomu je tfeba znovu
poukazat na to, ze hodnoceni dikazt je na soudu, ktery dukaz provadél a pokud jeho hodnoceni
netrpi zasadnimi nelogicnostmi, neni odvolaci soud opravnén do hodnoceni dukaza soudu I
stupné zasahovat. V tomto piipad¢ soud nalézaci povazuje na zaklade uspokojive vysvétlenych
davoda vypoved svédka Karlika za vérohodnou a tudiz je v takovém piipad¢ potieba téz
pfijmout i tvrzeni o tom, ze byl zprostfedkovatelem koupé obrazti mezi obzalovanymi K. a K. a
poskozenymi Jiraskem a Fabingerem tak, jak vzal za prokazané, nalézaci soud. Namitku
obzalovaného lze tak povazovat za nedavodnou.
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K namitce sméfujici proti veden{ fizeni pfedsedou senatu je pro uplnost tieba dodat, Ze pojem
,»chronicka podjatost“ zakon nezna. Pokud nebyly vzneseny konkrétni namitky tak, aby o nich
mohlo byt rozhodnuto zakonem pifedpokladanym zpusobem (ustanoveni § 31 odst.1 tr. rddu), je
takova namitka zcela bezpfedmétna, stejné jako namitka, ze se soud I. stupné konkrétné
nevypofadal s namitkou tykajici se listiny na ¢.1. 10475. Zde je tfeba konstatovat, ze rozhodnuti
statni zastupkyné¢ o prodlouzeni sledovani osob obsahuje zjevnou nespravnost ve jménu, kdy
namisto jména Jittho K. je pfi spravnosti ostatnich uvedenych tdaja namisto kfestniho jména Jifi,
uvedeno jméno Jaroslav. Jedna se o zjevné nespravnost zcela nepochybné odstranitelnou
opravnym usnesenim statni zastupkyné bez jakéhokoliv vlivu na obsahovou spravnost usnesent.

Pokud nebyla zkoumana vSechna zajiSténa dila, je potfeba konstatovat, Ze obrazy byly
poskozenym nabizeny v souborech. Pokud by jen jediny z obrazi z nabizenych sad nebyl
originalem, byl by poskozeny uveden v omyl a vysledna $koda by tak jako tak byla rovna kupni
cen¢ zaplacené za cely soubor dél. Ani tato namitka proto neni dvodna.

Ohledné namitek proti kompetenci Narodni galerie, znalkyn a obsahu znaleckého posudku je
tfeba odkazat na to, co jiz bylo ohledné tohoto tématu uvedeno shora.

K pravnim zavéram soudu je tfeba v obecné rovine konstatovat, ze trpi fadou vad, které odvolaci
soud po zruseni napadeného rozsudku napravil tam, kde nebyla porusena vyse zminéna zasada
zakazu ,,reformatio in peins*

Ve prospéch obzalovanych tedy bylo tfeba zrusit napadeny rozsudek mj. pro vady tykajici se
bodu 11 rozsudku. Jednani zjisténé soudem totiz nevykazuje znaky skutkové podstaty pokusu
trestného ¢inu podvodu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku, ale toliko pfipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku. Ta je vSak trestna pouze u trestného cinu podle § 209 odst.1, 5 tr. zakoniku, proto se
bod 11 mohl stat soucasti odsuzujictho vyroku pouze u téch obzalovanych, u nichz se jednd o
dalsi z atoku trestného ¢inu, u n¢hoz je piiprava trestna.

S touto Gvahou souvisi také pochybeni tykajici se chybného posouzeni pokra¢ovani podle § 116,
resp. jeho nedostate¢ného oduvodnéni soudem I. stupné. Je potfeba pfipomenout, ze v fadé
piipadu je casovy odstup jednotlivych utoku, jak z popisu skutkt vyplyva nckolik mésicu,
dokonce i vice nez jeden rok. Je také tfeba pfisvédcit namitce, ze soud v napadeném rozsudku
nijak nevysvétlil, z jakych duvodu shledal u téchto utokt zachovanou blizsi ¢asovou souvislost (§
116 tr. zakoniku).

V tomto ohledu ponechal odvolaci soud napadeny rozsudek beze zmény, nebot’ vyjma
obzalovaného S., u n¢hoz zména posouzeni pokracovani byla s ohledem na absenci trestnosti
bodu 11 vjeho prospéch, by zména pravni kvalifikace u ostatnich obzalovanych znamenala
zménu Vv jejich neprospéch, nebot’ by kromé trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.1, 5 tr.
zakoniku (resp. jeho pokusu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku) byli navic uznani vinnymi i dal$imi
trestnymi ¢iny podvodu.

V piipadé bodu 1, 2 Ize konstatovat, ze znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu jsou
zachovany i tehdy, pokud by bylo prokazano pouze tolik, Zze poskozeni koupili obrazy, byt
s védomim rizika, Ze nejsou vsechny nebo jejich ¢ast skutecné originaly, s védomim, ze pochazeji
ze zdroje garantovaného obzalovanymi.

Soud rovnéz pochybil, pokud jednani obzalovanych S. a J. posoudil jako dokonany trestny cin
podvodu podle § 209 odst. 1,5 tr. zakoniku, nebot’ je zfejmé, ze vyse skutecné zpusobené skody
ani v souctu vsech utokt nedosahuje hranici skody nikoli malé a jednani tak naplnuje toliko znaky
skutkové podstaty pokusu tohoto trestného cinu, navic v bodé¢ 11 pouze ve stadiu ptipravy.

U obzalovaného S. soud v ¢asti vénované pravni kvalifikace neuvedl, Ze pokusem je téz kromé
ostatnich bodut i bod 5, obzalovany J. pak dokonal trestny ¢in pouze v rozsahu 2 miliona K¢ (bod
8 - poskozeny Oslejsek)
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Co se tyce pravni kvalifikace takto popsaného jednani, je potfeba uzaviit, Ze u vsech
obzalovanych jednani shora popsana vykazuji znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu.
Podle § 209 odst.1 tr. zakoniku se trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kdo sebe nebo jiného
obohati tim, ze uvede n¢koho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti,
a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Podle odst. 4 se tohoto trestného ¢inu
dopusti ten, kdo zptsobi takovym c¢inem znacnou skodu, podle odst. 5 ten, kdo takovym cinem
zpusobi skodu velkého rozsahu. U trestného ¢inu podvodu je podle odst. 6, § 209 tr. zakoniku
piiprava trestna jen tehdy, pokud sméfuje k nékteré zvlast’ pfitézujici okolnosti uvedené
v odstavci 5.

K pravni kvalifikaci jednani obzalovanych je dale potfeba pfipomenout, ze podle § 20 tr.
zakoniku se pfipravou trestného cinu rozumi jednani, které zalezi v imyslném vytvafreni
podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), zejména v jeho
organizovani, opatfovani nebo pfizpisobovani prostfedkti nebo nastroji k jeho spachani, ve
spolcent, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zloc¢inu. Ptipravou je vsak jen tehdy, jestlize
to trestni zakon u piislusné¢ho trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani
dokonan{ zvlast’ zavazného zlocinu.

Pokusem trestného cinu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku je jednani, které bezprostifedné sméfuje
k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny cin spachat, jestlize
k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo.

Jestlize tedy obzalovani v pfipadech popsanych pod body 1-13 vyroku rozsudku, védomi si toho,
ze si obstarali napodobeniny vytvarnych dél shora uvedenych autort a nabizeli je k prodeji jako
dila prava a v pfipadech popsanych shora téz zajemcim o koupi téchto dél uvadéli zamérné
nepravdivé udaje o jejich puvodu, v umyslu vylakat na poskozenych kupni cenu vyssi nez 5
milionu K¢, resp. 500.000 K¢ (obzalovany S. — bod 6), coz se jim v ptipadech shora uvedenych
podafilo, naplnili ¢astecné znaky pokusu trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr.
zakoniku, ¢aste¢né znaky dokonaného trestného ¢inu podvodu podle §209 odst. 1, 5 tr. zakoniku,
zCasti nedokonaného ve formé pokusu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku; § 209 odst. 1, 5 tr.
zakonfku zcasti nedokonaného ve formeé ptipravy podle § 20 odst.1 tr. zakoniku; § 209 odst. 1,5
tr. zakoniku, obzalovany S. pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku; § 209
odst. 1, 4, pism. d) tr. zakoniku.

Konkrétné obzalovany Pavel K.pod body 1, 2, 4, 11, 13 zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem 11) dilem zéasti nedokonany ve stadiu
ptipravy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, pod body 13-1,13-2, 13-3,13-4, 13-5,13-7,13-10 zcasti
nedokonany ve formé pokusu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku, obzalovany Jiff K.pod body 1, 2, 4
zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, obzalovany Miroslav S. pod bodem
6 pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 21 odst.1 tr. zakoniku; § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, obzalovany Petr S. pod body 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12 pokus zvlast’ zavazného
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, v bodé¢ 11) zcast
nedokonaného ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, obzalovany Miloslav J. pod
body 7, 8, 9, 10, 11, 12 pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst.1, odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku, v bodé 11) zc¢asti nedokonaného ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku.

Jestlize pak obzalovany K. v bod¢ 14 v pfesné nezjistené dobe, avsak nejdéle do 14. zat{ 2010, na
tizemi Ceské republiky, na adresach v Zalomu 767, Praha 4 a Husova 5706, Blovice, okr. Plzen Jih,
kde se zdrzuje Lenka S., a na adrese Obytce 25, okr. Klatovy, kde se zdrzuje Pavel K., spolecnym
jednanim napodobili vytvarny projev autort uvedenych ve vyroku rozsudku v umyslu, aby tato
nova dila odpovidala svymi motivy tvorbé téchto autorti a byla povazovana za dila pivodni, a to
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zpusobem popsanym ve vyroku rozsudku, naplnil znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zlocinu padélani a napodobeni dila vytvarného uméni podle § 271 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

V ptipadech, vnichz umysl obzalovanych sméfoval k naplnéni znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu dle odst. 5 pism. a); § 209 odst. 1,5 tr. zakoniku,) a nebyl dokonan (§ 21
odst.1 tr. zakoniku, ev. § 20 odst.1 tr. zakoniku), tedy v pfipadech, v nichZz umysl obZalovanych
sméfoval ke zpusobeni skody velkého rozsahu (dle § 138 tr. zadkoniku - 5 miliond Kc¢),
kvalifikoval soud jednani obzalovanych jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) tr. zakoniku, nikoliv jako dokonany trestny cin.

Odvolaci soud po zruseni napadeného rozsudku neménil skutkova zjisténi nalézactho soudu
zCastl proto, ze je ve své podstaté (vyjma bodu 3) povazoval za vyhovujici kritériim vymezenym
ustanovenim § 2 odst.5 tr. fadu, zc¢asti pro nedostatek odvolani statntho zastupce tak, aby jejich
zménou nedoslo k poruseni zasady zakazu ,,reformatio in peins*

Zmény ve vyroku napadeného rozsudku (body 7,10,11) jsou pouze formula¢ni a na skutkovych
zjisténich soudu I. stupné niceho neméni.

Oproti krajskému soudu na zakladé nezménénych skutkovych zjisténi a popisu skutku ve vyroku
rozsudku rozlisil v bodé 13 tykajicim se obzalovaného K. jednani, ktera dle skutkovych zjisténi
soudu a popisu skutku dospéla pouze do stadia pokusu a jednani dokonana.

K druhu a vyméfe ulozenych trestt je tfeba uvést nasledujici:

Obecné plati, ze podle § 39 tr. zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne
mj. k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale
pifihlédne k chovan{ pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky c¢inu. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného z4ajmu, ktery byl cinem dotéen, zpusobem provedeni c¢inu ajeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

V posuzovaném ptipadé¢ je zfejmé, ze obzalovani (vyjma obzalovaného S.) pachali dlouhou dobu
opakujici se trestnou ¢innost zavazné povahy, velmi propracovanym a promyslenym zpusobem,
zpravidla tak, aby byla dobfe skryta identita toho, kdo ve skute¢nosti falza uvadél na trh.

Prestoze jsou obzalovani bezihonni a od spachani ¢inu ubéhla delsi doba, jevi se ulozené
penézité tresty kombinované s tresty propadnuti véci, vyjma obzalovaného S., ktery se
prokazateln¢ dopustil pouze jednoho utoku trestné¢ho cinu podvodu spachaného ve stadiu
pokusu, jako velmi mirné. Tuto vadu vSak nebylo v disledku nedostatku odvolani podaného
statnim zastupcem, napravit.

Odvolaci soud proto po zruseni napadené¢ho rozsudku znovu rozhodl o ulozenych trestech zcela
shodné jako soud I. stupné s tim, Ze tresty penézité v kombinaci s tresty propadnuti véci, pfi
absenci trestd odnéti svobody, povazuje za tresty minimalni, neodpovidajici zakonnym hlediskim
pro ukladani trestu a v jejich zpiisnéni mu branila toliko zasada zakazu ,,reformatio in peius®.

Jelikoz jednani obzalované¢ho S. popsané pod bodem 11 neni s ohledem na ¢asovy odstup
pokracovanim dle § 116 tr. zakoniku ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 6 a podle § 209
odst. 6 tr. zakonfku a pfiprava v tomto piipadé neni pfi posouzeni takového jednani dle
ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zakonu (jiné posouzeni jednani neni vzhledem ke skutkovym,
zjisténim soudu namist¢) trestnd, a jednani proto neni trestnym cinem, zprostil odvolaci soud
obzalovaného S. v tomto bodé obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Ohledné bodu 3 napadeného rozsudku byla véc vracena soud I. stupné, na némz bude, aby se
znovu zabyval zejména vypovéd{ svédka Kotta a vazil, zda v kontextu s ostatnimi provedenymi
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dukazy lze dospét k zavéru, ze svédek byl jednanim obzalovaného K. uveden v omyl, pfipadné
bude s ohledem na nedostatek odvolani statniho zastupce a skutec¢nost, ze obzalovanému byl
ulozen odvolacim soudem stejny trest jako soudem I. stupné, na krajském soudu, zda zvoli jiny
procesni postup a trestni stthani zastavi (§ 231 odst.1; § 223 odst.2; § 172 odst.2, pism. b) tr.
fadu).

Jelikoz nebylo shledano pochybeni ohledné obzalovaného K. ve vyroku pod bodem 14,
obzalovana S. si odvolani nepodala a nebyl divod zasahnout do ¢asti rozsudku v jeji prospéch
z duvodu sveédéicich odvolatelam (zasada ,,beneficium cobaesionis™ § 261 tr. fadu), zustal jinak
napadeny rozsudek nedotcen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvy$si statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha 24. ¢ervna 2020

JUDr. Radek Hartmann, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Z.ofkova



