9 To 65/2020

USNESENI

Predseda senatu Vrchnfho soudu v Praze rozhodl dne 8. bfezna 2021 v trestni véci obzalovanych
M. J. G. C., narozeného dne xxx a J. J. O. P., narozeného dne xxx, obc¢ant Peruanské republiky,
o vysi nahrady a odmény tlumocnika

takto:

I. Podle § 29 odst. 2 tr. f. se tlumocnici a piekladatelce z jazyka $panélského Ing. Radce
Pavlickové, bytem xxx, IC 41777361 urCuje vyse nahrady a odmény

za tlumoceni pfi vefejném zasedani dne 20. 1. 2021 v délce 2 hodin 900 K,

za pfeklad usneseni v délce 24 normostran 10 800 K,
za hotové vydaje — tisk A4 celkem 36 lista 108 Ke,
celkem 11 808 K¢

I1. Naproti tomu se narok tlumocnice na odménu za 1 hodinu tlumoceni pii vefejném zasedani
dne 20. 1. 2021 ve vysi 450 K¢ a za dalsi 2 vyhotoveni piekladu usneseni v délce 24 normostran ve
vysi 6 480 K¢, tj. v celkové vysi 6 930 K¢ zamita.

Oduvodnéni:

Tlumocnice a prekladatelka Ing. Radka Pavlickova byla v této trestni véci pfibrana k provedeni
tlumocnickych a prekladatelskych ukonu jiz opatfenim predsedy senatu Méstského soudu v Praze
jako soudu L. stupné (sp. zn. 56 T 6/2020).

V odvolacim fizeni vedeném pod sp. zn. 9 To 65/2020 tlumocila Ing. Radka Pavlickova pfi
vefejném zasedani konaném o odvolani dne 20. 1. 2021 pfed Vrchnim soudem v Praze a nasledné
provedla pteklad jeho usneseni z téhoz dne sp. zn. 9 To 65/2020 (dale jen usneseni), ktery dodala
odvolacimu soudu ve tfech vyhotovenich dne 5. 3. 2021. Soucasné fakturou ¢. 23/2021 uplatnila
narok na proplaceni celkové ¢astky 18 738 K¢ za pifeklad rozsudku 24 NS (§ 3 vyhlasky 507/2020)
4 450 K¢ — 10 800 K¢, 2x dalsi vyhotoveni 24 NS (§ 5 vyhlasky 507/2020) 4 135 K¢ — 6 480 K¢,
hotové vydaje tisk A4 celkem 36 lista (§ 19 vyhlasky 507/2020) a 3 Ké — 108 K¢ a tlumoceni na
jednani (§ 2 vyhlasky 507/2020) 4 450 K¢ — 1 350 Ké.

Predseda senatu Vrchniho soudu v Praze pfezkoumal na podkladé protokolu o vefejném zasedani

ze dne 20. 1. 2021, pfedlozeného k ptekladu usneseni a vyhl. ¢. 507/2020 Sb. o odméné a nahradach
soudniho tlumocnika a soudniho pfekladatele (dale jen Vyhlasky) opravnénost uplatnéného naroku
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a dospél k zavéru, ze je opodstatnény pouze castecné. Proto podle § 29 odst. 2 tr. f. o vysi
vyactované odmeény a nahrady tlumocnice rozhodl timto usnesenim.

Vrchni soud nikterak nerozporuje vysi odmény a 450 K¢, uplatnénou tlumocnici podle § 2 odst. 1
a § 3 odst. 1 Vyhlasky za kazdou zapocatou hodinu tlumoceni, resp. normostranu prelozeného
textu v ramci rozmezi 300 az 450 K¢. Rovnéz souhlasi s vysi uplatnéné odmény za pieklad
24 normostran (dale jen NS) textu usneseni, které obsahuje 42 868 znaku véetné mezer, kdyz podle
§ 3 odst. 2 Vyhlasky se normostranou rozumi strana textu o délce 1800 znakti véetné mezer. Stejné
tak v souladu s § 19 a pfilohou Vyhlasky je uplatnéna nahrada hotovych vydaja za tisk 36 stran
formatu A4, kdyz jedno vyhotoveni piekladu ¢ita véetné tlumocnické dolozky 12 stran. Potud tedy
Vrchni soud s vyuctovanim tlumocnice souhlasi.

Nesouhlasi vsak s délkou tlumoceni tctovanou v trvani 3 hodin pfi vefejném zasedani odvolaciho
soudu dne 20. 1. 2021 a s uplatnénou odménou ve vysi 6 480 K¢ za dalsi dvé vyhotoveni prekladu,
a to z nasledujicich davodu.

Z protokolu o vefejném zasedani vyplyva, ze bylo zahajeno dne 20. 1. 2021 ve 13.00 hodin, pficemz
ve 14:14 hodin doslo k jeho pferuseni za tcelem porady senatu do 14:45 hodin, kdy bylo vyhlaseno
rozhodnutf odvolaciho soudu. Vefejné zasedani pak bylo ukonceno v 15:05 hodin.

Z uvedeného je zfejmé, ze tlumocnicky ukon byl pferusen na dobu 31 minut a pfichazela by tedy
za tuto dobu tlumocnici podle § 16 odst. 1 pism. b) Vyhlasky ndhrada za ztratu ¢asu, kdyz zpozdéni
trvalo vice nez 30 minut, coz je podminkou vzniku naroku. Samotny tlumoc¢nicky ukon vsak trval
1 hodinu a 34 minut a tlumocnici proto podle § 2 odst. 2 Vyhlasky nalezi odména za 2 hodiny. Z
31 minut ¢ekani bylo 26 minut zahrnuto v odméné za tlumocnicky tkon. Podle § 16 odst. 3
Vyhlasky tlumoc¢nikovi nenalezi nahrada za ztratu casu, pokud ve stejném casovém obdobi
vykonaval tlumocnickou c¢innost. Ztrata cCasu, za kterou nedostala tlumocnice odmeénu, tak
pfedstavuje pouze 5 minut, nedosahuje tedy pozadovanych 30 minut a nelze proto o nahradé

uvazovat.

Castku 6 480 K¢ za dalsf dvé vyhotoveni piekladu opira tlumocénice o ustanoveni § 5 Vyhlasky, dle
kterého ,,Pokud pfekladatel pii vykonu prekladatelské cinnosti provadi kontrolu shody zdrojového
projevu s pfekladem, ktery dffive provedl za ucelem vypracovani dalstho vyhotoveni
pifekladatelského dkonu, hranice sazby odmény se snizuji o 70%“. O takovy pfipad se vsak nejedna.
Toto ustanoveni Vyhlasky nema na mysli poskytnout prekladateli odménu za to, ze preklad
vyhotovi v nékolika provedenich (byt’ nejde o kopie), coz predstavuje minimalni administrativni
naroky zahrnuté jiz v jeho odmeéne (§ 12 odst. 3 Vyhlasky) a pausalni ¢astku za tisk formatu A4,
kterou si tlumocnice vyactovala. Dané ustanoven{ Vyhlasky ma na mysli faktickou odbornou
cinnost piekladatele, ktery provadi kontrolu zdrojového projevu s prekladem, ktery proved! dfive,
tj. v minulosti, za ucelem vypracovani dalstho vyhotoveni pfekladatelského dkonu. Jedna se tedy
o tvurci a kontrolni ¢innost pifekladatele, za kterou mu nalezi, byt o 70% snizena, odména
z divodu, Ze text, ktery mu byl pfedloZen, jiz v minulosti on sam pfekladal. Uplatnéna odména
ptekladatelkou Ing. Radkou Pavlickovou za dalsi 2 vyhotoveni téhoz pfekladu proto nema
v uvedené vyhldsce oporu a nelze ji pfiznat.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodu pfedseda seniatu Vrchniho soudu v Praze rozhodl tak, jak je

shora ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do tif dni od jeho doruceni prostfednictvim podepsaného
soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 8. bfezna 2021

JUDt. Miroslav Pavrovsky v. r.
pfedseda senatu
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