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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 16. tnora 2023 v trestni véci
[udaje o ucastnikovi] obzalovaného [udaje o ucastnikovi] proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 49 T 11/2020-2864, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. se stiznost obzalovaného [tdaje o ucastnikovi] zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 49 T 11/2020-2864 (daile jen,,
napadené usneseni®), bylo rozhodnuto tak, ze podle § 30 odst. 1 tr. f. per analogiam neni
pfedsedkyné senatu Mgr. Jarmila Pavlatova vyloucena z vykonavani dkonu trestnfho fizeni v trestni
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 49 T 11/2020.

2. Proti tomuto usneseni podal v zakonné lhuté stanovené v § 143 odst. 1 tr. . stiZznost obzalovany
[piijmeni] [jméno] [pifjmeni] (dale jen,, obzalovany® ¢i,, sté¢zovatel®), v niz setrvava na nazoru, ze
existuje zjevnd a prokazana podjatost predsedkyné senatu 49 T Méstského soudu v Praze Mgr.
Jarmily Pavlatové (dale jen,, pfedsedkyné senatu®) vuci statni zastupkyni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze JUDr. [jméno] [pfijmeni] (dale jen,, statni zastupkyné®). Pficemz stézovatel
dodava, ze ke splnéni podminky podjatosti postacuje i jen zjevna pochybnost.

3. Stézovatel ve stiznosti upozornuje, ze v nahravce nenf zachycen jen smich statni zastupkyné, ale
dlouhy a pfesvédcivy spolec¢ny smich statni zastupkyné a pfedsedkyné senatu. Pficemz je dle nazoru
obzalovaného zcela zfejmé, ze tento smich souvisi s procesnim postupem provedeni vyslechu
svedkyné [piffjmeni]. Evidentn¢ se jednalo o vysméch vuci obhajci obzalovaného. Neni dle
stézovatele akceptovatelné, Ze se predsedkyné senatu a statni zastupkyné pfedem a tajné domlouvaji
na tom, jaky bude procesni postup, kdy ze slova,, pfehodime* je zjevné, Ze predsedkyné senatu a
statni zastupkyné se citf byt na,, jedné strané*. Paklize se pfedsedkyné senatu a statni zastupkyné
domlouvaji na procesnim postupu, oznacuji se jako,, my“, pak nelze hovoiit dle sté¢zovatele o
spravedlivém postupu. Dale stézovatel dovozuje, Ze s ohledem na smich a zachyceny rozhovor
dohoda nevznikla az v momentu, kdy doslo k samotnému vysméchu, ale dfive. Rozporuje téz, ze
by $lo o domluvu senatu, ktera by jen nasledné byla sdélena statni zastupkyni. Dle nazoru
stézovatele je pak zcela nepodstatné, ze pfedsedkyné senatu a statn{ zastupkyné nasledné polozily
svedkyni otazky, nebot’ pfedmétem namitky a stiznosti je predevsim rozhovor, resp. domluva, ktera
ukonu predchazela.

4. Obzalovany téz konstatuje, Ze z obsahu nahravky lze usuzovat o nadstandardné pratelskych
pomérech pfedsedkyné senatu a statni zastupkyné. Pficemz lze dle jeho nazoru duavodné
pfedpokladat, ze k takovym rozhovorim mezi pfedsedkyni sendtu a statni zastupkyni mohlo
dochazet i opakované. Statni zastupkyné vsak nestoji u hlavniho liceni nad obzalovanym a nema
vice prav nez on.

5. V oduvodneéni stiznosti obzalovany dale poukazuje na skute¢nost, ze podle § 215 odst. 2 tr. f.
muze obhajce zadat, aby mu bylo umoznéno provést dukaz, zejména vyslech svédka nebo znalce.
V daném pfipadé viak pfedmétnému postupu zadost obhajoby nepfedchazela. Nadto, zadosti dle
§ 215 odst. 1 tr. f. vyhovi pfedseda senatu, nikoliv senat. Neni tedy zfejmé, pro¢ by se pred
zahdjenim vyslechu senat radil o postupu, jak pfedestird v napadeném usneseni soud, kdyz
rozhodnutf o tomto pfislusi pouze pfedsedovi senatu. V odtvodnéni napadeného usneseni tedy
dle nazoru obzalovaného soud argumentuje skute¢nostmi, které jsou zjevné nepravdivé. Ve vztahu
k samotnému vyslechu svédkyné [pifjmeni] pak stézovatel namita, ze jeho divodnost vyplyvala ze
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spisu. Pokud soudu prvniho stupné nebylo zfejmé, proc je tento dikaz navrhovan, jak je uvedeno
v oduvodnéni napadeného usneseni, nemél zfejmé nalézaci soud pfehled o obsahu spisu.

6. Vrchni soud v Praze z podnétu stiznosti obzalovaného pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, a dospél poté k zavéru
o nedivodnosti podané stiznosti.

7. Vrchni soud povazuje za potfebné v obecné urovni poznamenat, ze podle § 30 odst. 1 tr. f. je z
vykonavani dkonu trestntho fizeni vyloucen soudce, u n¢hoz Ize mit pochybnosti, ze pro pomér
k projednavané véci nebo k osobam, jichz se dkon piimo dotyka, k jejich obhajcim, zakonnym
zastupcum, opatrovnikiim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni nemtize nestranné rozhodovat. Ukony, které byly u¢inény vyloucenymi osobami, nemohou
byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim f{zeni.

8. Podle § 30 odst. 2 tr. f. je dale vyloucen z vykonavani tkonu trestniho fizeni soudce, jestlize byl
v projednavané véci ¢inny jako statni zastupce, policejni organ, spolecensky zastupce, obhajce nebo
jako zmocnénec zucastnéné osoby nebo poskozeného. Po podani obzaloby nebo navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu je vyloucen z vykonavani ukonu trestntho fizeni soudce, ktery
v projednavané véci v ptipravném fizeni nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
a pozemkd, vydal pifkaz k zadrzeni nebo piikaz k zatéeni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz
byla poté podana obzaloba nebo s niz byla sjednana dohoda o vin¢ a trestu.

9. Podle § 30 odst. 3 tr. f. z rozhodovani u soudu vyssiho stupné je kromé toho vyloucen soudce,
ktery se ztcastnil rozhodovani u soudu nizstho stupné a naopak.

10. Z podané stiznosti je zcela zfejmé, Ze obzalovany shledava podjatost pfedsedkyné senatu
v davodech uvedenych v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. f., konkrétné pak v poméru k jinému organu
trestniho fizen{ — statni zastupkyni. Timto se tedy vrchni soud predné zabyval, pficemz pii svém
pfezkumu zohlednil i vSechny dalsi divody vyjmenované v ustanoveni § 30 odst. 1. tr. ..

11. Uvodem je pak nutno konstatovat, ze ¢l. 6 odst. 1 [jmluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyzaduji, aby byl soud nestranny nejen z
hlediska osobnfho pfesvédceni soudcu, ktetf véc rozhoduji (subjektivni hledisko), nybrz 1 z hlediska
toho, zda osoba soudce nabiz{ dostate¢né zaruky vylouceni vSech divodnych pochybnosti v tomto
sméru (objektivni hledisko). Nestrannost soudce se tedy posuzuje ve dvou krocich, a to
prostfednictvim tzv. subjektivnfho a objektivniho testu nestrannosti. Subjektivhim testem se
zjist'uje, jaké je osobni pfesvédéeni nebo zdjem soudce v daném ptipadé, tedy jde o subjektivni
kategorii vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v $ir$im smyslu, pricemz
se tato subjektivn{ nestrannost presumuje. Vzhledem k tomu, Ze je v zasad¢ velmi obtizné posoudit
a prokazat vnitini pfesvédceni soudce, nastupuje ve vétsiné piipadi test objektivni. Jim se zkoumaji
okolnosti, které by mohly vzbuzovat opodstatnéné obavy o podjatosti soudce. Zakladnim
vychodiskem pro posouzeni podjatosti soudce v konkrétni véci je tedy existence moznych davodu
pro zaujatost ¢i vztah k pfedmétu fizeni nebo stranam fizeni, které by mohly (avsak realné nemusi)
zpusobit nedostatek nestrannosti.

12. Vrchni soud posuzoval stiznost v intencich uvedeného testu, pficemz vsak neshledal duvod
pro vysloveni podjatosti pfedsedkyné senatu.

13. Pfedné je nutné zduraznit, ze zvukova nahravka hlavniho liceni ze dne 23. 2. 2021, resp. jeji zde
projednavana cast, ma celkové jen nékolik malo sekund. Nejde o zaznam nijak urcity, z néjz by
bylo mozné dovodit jednoznacné zaveéry o pronesenych vétach tak, jak to ¢ini stézovatel. Nelze
ptisvedcit napifklad tvrzeni obzalovaného, ze ze zvukové nahravky jednoznacné vyplyva, ze,,
pfehodime* znaci jednotny postup predsedkyné senatu a statni zastupkyné. Obdobna situace je i u
tvrzeni, ze k dohodé o procesnim postupu mezi predsedkyni senatu a statni zastupkyni muselo
dojit jiz pfedem ¢i, ze k takovym rozhovorim dochazelo opakované. Uvedena tvrzeni jsou cisté
spekulativni a nebyla ni¢cim podlozena.
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14. Jednoznacné seznatelné ze zvukové nahravky je toliko, Ze v jednaci sini je par vtefin pfed
vstupem obhéjce a obzalovaného jiz pfitomna statni zastupkyné, pficemz pfedsedkyné senatu
pronasi onu klicovou vétu,, Pfehodime ho na Kifzeneckyho®. Z tohoto lze ucinit jen takovy zavér,
ze pfedsedkyné senatu zminuje v bezprostfednim okamziku pfed zahajeni hlavniho liceni svuj
zamér o procesnim postupu v jednaci sini, kde se jesté¢ nenachazi obé strany a hlavni liceni nebylo
fadné po prestavce zahajeno. Tento postup nelze povazovat za spravny, s ohledem na zpusob a
zachycené reakce, jej Ize oznacit i za krajné neprofesionalni. A to jak ze strany pfedsedkyné senatu,
tak ze strany statni zastupkyné. Vrchni soud vsak nemuze pfisvédcit stézovateli, ze by prezentovana
situace zachycena na zvukovém zaznamu vyvolavala pochybnost o nestrannosti pfredsedkyné
senatu z divodu jejtho poméru k dozorujici statni zastupkyni, nebot’ neshledal existenci zadnych
okolnosti pro zaujatost ¢i vztah k stranam fizeni, které by mohly takovy nedostatek nestrannosti
zpusobit. Je sice pravdou, ze pfi hodnoceni otazky nestrannosti postaci 1 jen zjevna podjatost, resp.
naplnéni kritérii objektivniho testu nestrannosti. Nicméné, vrchni soud je toho nazoru, zZe
zachycené véty v uvodu zvukové nahravky z hlavniho liceni nemohou vzbuzovat ani opodstatnéné
obavy o podjatosti pfedsedkyné senatu.

15. K vyse uvedenému pak vrchni soud dodava, Zze zcela odmitd namitku obzalovaného stran
nadstandardné pratelského vztahu predsedkyné senatu a statni zastupkyné, nebot’ k tomuto nebyly
zjistény ani stézovatelem dolozeny zadné duikazy. Jak je uvedeno v napadeném usneseni,
pfedsedkyné sendatu nema se statni zastupkyni jiny, nez pracovni vztah. Nadstandardnost vztahu
pak nelze shledat ani ze samotné zvukové nahravky. Spole¢ny smich a debata pred zahajenim
hlavnfho liceni neni zcela vhodnym chovanim, nicméné o pratelském charakteru jejich vztahu
nenasvédcuje. Uz vibec pak na zakladé zvukové nahravky nelze usuzovat na pomér tak
nadstandardné pratelsky, ze by mohl ovlivnit nestranné rozhodovani pfedsedkyné senatu. Je fakt,
ze kolegialn{ vztahy mezi soudci a statnimi zastupci z davodu castého setkavani se pii praci vznikaji,
nicméné bez dalstho nemohou opodstatnit vylouceni daného soudce z rozhodovani jemu dle
zakona pfidélené trestni véci. Je nezbytnou soucasti profesionality soudce, aby byl schopen
nestranné rozhodovat i ve vécech, v nichz vystupuji osoby, se kterymi dlouhodobé spolupracuje
pii vykonu své profese (srov. pfiméfene napf. usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 8. 2001, sp. zn.
7Tz 178/2001)

16. Ze zaznamu neni ani zfejmé, ze by mnozné ¢islo (,, pfehodime...”) mélo naznacovat
stézovatelem tvrzenou spole¢nou dohodu o procesnim postupu. Stejné tak Ize z uvedené veéty
dovodit, ze jim je minén zamysleny postup soudu, ktery v dané véci rozhodoval v senatu. Dle
obzalovaného svédci o tom, ze formulace,, pfehodime* reflektuje dohodu mezi pfedsedkyni senatu
a statni zastupkyni, i samotné uziti postupu dle § 215 odst. 2 tr. f., nebot’ o tomto rozhoduje
pfedseda senatu, nikoliv senat. Proto wuziti vyrazu, pfehodime® muselo byt dle stézovatele
oduvodnéno odkazem na zapojeni statni zastupkyné. Stiznostn{ soud vsak neshledal zadny podklad
pro tento zavér, jde jen o domnénku obzalovaného. Jak jiz bylo uvedeno vyse, uziti mnozného cisla
mohlo byt stejné tak odtivodnéno skute¢nosti, ze soud prvniho stupné zasedal v senatu. I pfesto,
ze zakon u nékterych rozhodnuti pfedpoklada rozhodnuti toliko pfedsedou senitu, je zcela
pochopitelna tendence predsedkyné senatu v bézné mluvé uzit mnozné ¢islo.

17. Ohledn¢ dalsich namitek ve vztahu k procesnimu postupu dle § 215 odst. 2 tr. . 1ze pfisveédcit
obzalovanému, ze pfedseda senatu mize umoznit provést vyslech svédka dle tohoto ustanoveni
v piipade, ze o né¢j pozada statni zastupce, obhajce ¢i jina strana fizeni. V projednavané véci tento
postup nebyl dodrzen, nebot’ obhijce o vyslech svédkyné [piijmeni] nepozadal. Je vsak nutné
podotknout, ze obhdjce po vyzvé soudu k provedeni vyslechu svédkyné nenamitl, ze
k pfedmétnému postupu nebyly splnény zakonné podminky, ani se proti nému nijak neohradil.
Naopak, vyslech bez jakéhokoliv protestu provedl. Nasledné otazky na sveédkyni ze strany
pfedsedkyné senatu jasn¢ dokladaji, ze pfedsedkyné senatu vypovédi svédkyné vénovala pozornost,
aktivné se ji zabyvala, pfemyslela o ni. Uvedené procesni pochybeni nejen, ze nezpochybnuje
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nestrannost predsedkyné senatu, ale nenf ani takové intenzity, aby jej bylo mozno oznacit za vaznou
vadu fizeni.

18. Vrchni soud tak uzavira, ze samotny vyklad zvukového zaznamu hlavniho liceni sté¢Zovatelem
je znacn¢ subjektivni a pfi objektivnim posouzeni celé véci jej nelze potvrdit. Jak jiz bylo rozvedeno
vyse, lze v postupu predsedkyné senatu shledat vadu pii aplikaci ustanoveni § 215 odst. 1 tr. 1.,
nicméné podjatost soudce nelze zakladat pouze na nedostatcich v jeho procesnim postupu (srov.
NS 7 Tdo 1455/2016 ze dne dne 25. 1. 2017). Vrchni soud v Praze zhodnotil v§echny okolnosti
projednavané véci véetné klicového zaznamu hlavniho liceni, shledal, Ze organizace osob v jednaci
sini v pfestavce mezi hlavnim licenim nebyla zvladnuta na profesionalni trovni a ze predsedkyné
senatu procesné pochybila ohledné postupu podle § 215 odst. 1 tr. f., avSak naopak neshledal
skute¢nosti, jez by oduvodnily pochybnost o nestrannosti predsedkyné senatu pfi rozhodovani o
trestnf véci obzalovaného. I z ostatniho prabchu hlavniho licenf a samotného rozhodnuti ve véci
je zfejmé, ze nedostatek nestrannosti nelze pfedsedkyni senatu vytknout, a to ani jak z divodu
vztahu k dozorujici statni zastupkyni, tak z dal$ich dtvodu vypoctenych v ustanoveni § 30 odst. 1
tr. f.

19. S ohledem na uvedené tak dospél Vrchni sodu v Praze k zavéru o neduvodnosti podané
stiznosti a v souladu s § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. stiznost obzalovaného zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.

Praha 16. tnora 2023

JUDr. Katefina Jonakova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



