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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Trojanka a soudct
JUDr. Jana Kalfuse a JUDr. Jaroslavy Vickové, ve véci [Gdaje o tcastnikovi|, o navrhu na zapis
obecné prospésné [pravnicka osoba| komercnich pravnikt o.p.s. se sidlem [ulice a ¢islo] [obec a
cislo], do rejstifku obecné prospésnych spolecnosti, o odvolani navrhovatela proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, ze dne 16.stpna 2007, ¢.j. F 96325/2007, F 109892/2007-41,

takto:
I.  Usneseni soudu prvého stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh na zapis zalozené obecné prospésné
spole¢nosti do rejstifku obecné prospésnych spolecnosti. V dikladném odavodnéni rozhodnuti
soud mimo jiné uvedl, ze [pfjmeni] komercnich pravaik vznikld podle zakona ¢. 209/1990 Sb.
zanikla zakonem ¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Nelze tedy pouzit nazev obecné prospésné [pravnicka
osoba| komercnich pravnikd, nebot’ tento nazev je znacné klamavy a zavadé¢jici. Dale soud
poukazal na skutecnost, ze podle zakladaci smlouvy hodla spole¢nost poskytovat sluzby, které jsou
nerealizovatelné, pfipadné v rozporu se skolskym zakonem.

Proti tomuto usneseni podali navrhovatelé obsahlé odvolani, ve kterém polemizuji se zavéry soudu
prvého stupné, dovozuji, ze pokud existuje personalni substrat pravnikt, ktef{ poskytuji pravni
sluzby mimo ramec obligatorntho clenstvi ve stavovskych komorach, neni dana jedina zakonna
piekazka, kterd by témto osobam zapovidala profesné se oznacit,, komercéni pravaik® a zalozit svoji
profesni organizaci. Dale polemizuji se zavéry soudu ohledné nerealizovatelnosti nabizenych
sluzeb. Zavérem odvolatelé navrhuji, aby odvolaci sou zménil napadené rozhodnuti tak, ze navrhu
vyhovi, ptipadné¢ véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci projednal odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Odvolaci soud neshledal pochybeni v rozhodnuti soudu prvntho stupné jak co do hodnoceni
skutkovych zjistént, tak co do pravntho zavéru. Lze pouze poukazat na obecnou lidskou zkusenost,
ktera je dobfe znama i navrhovatelim, ze s pojmem,, komercni pravnik® a,, [ptfjmeni] komercnich
pravafka® se v obecném povédomi zachovava pfedstava o zakonné stavovské organizaci. Této
pfedstavy navrhovatelé jisté hodlali vyuzit, nebot’ je v povédomi spolecnosti spojovana presné
s uvedenymi pojmy. Zavér, ze jde o klamavé a zavadéjici oznaceni spolecnosti, je nezpochybnitelny.
To ostatne doklada i dikce odvolateld, kdyZ poukazuji na skutecnost, ze je zde,, personalni substrat
pravaika, ktefl poskytuji pravni sluzby mimo ramec obligatorniho clenstvi ve stavovskych
komorach®. Jiz sam pojem,, komora® ve spojeni s pravni
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profesi spolehliveé navozuje pojem legalni zakonem zfizené organizace. Odvolaci soud uzavira, ze
navrzeny nazev obecné prospésné spolecnosti nelze zapsat do piislusného rejstitku, nebot’ je
klamavy a zavadéjici.
Ze vsech shora uvedenych davodu odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.s.f. rozhodnuti soudu
prvého stupné jako vécné spravné potvrdil.
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O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst.1 a § 146 odst.1 pism.a)
0.8.1.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné pokud dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani
k Nejvyssimu soudu CR lze podat do dvou mésici od doruéeni tohoto rozhodnuti u

Méstského soudu v Praze.

Praha 31. brezna 2008

JUDr. Vojtéch Trojanek
pfedseda senatu



