Cislo jednaci: 9 To 16/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Kantorové a soudct JUDr. Miroslava Pavrovského a Mgr. Jana
Kadlece odvolani obzalovanych 1) [titul] [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum], 2) [titul] [jméno]
[pfijment], narozeného [datum]|, 3) ak. mal. [jméno]| [pffjmeni], narozeného [datum|, odvolani statn{
zastupkyné podané v neprospéch téchto obzalovanych a dale obzalované [jméno| [pffjmeni],
rozené [pijmeni], narozené [datum], a odvolini poskozené Ceski republika, zastoupena
Ministerstvem financi, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince 2020, ¢. j.
43T 7/2018-2522, a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani statn{ zastupkyné a obzalovaného [jméno] [ptijmeni] se podle § 258 odst.
1 pism. d), e) tr. f. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze obzalovani

[titul]. [jméno] [pEijmeni],
[datum narozeni] v [obec a cislo], trvale bytem [adresa],

[titul] [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec a ¢islo], trvale bytem [adresa], [okres],

ak. mal. [pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec a cislo], trvale bytem [adresa],
[jméno] [pfijmeni], roz. [pfijmeni],

[datum narozeni] v [obec a ¢islo], trvale bytem [adresa],

jsou vinni, Ze
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obZalovani [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]

v souvislosti s planovanou rekonstruke{ historického objektu [obec], s védomim, ze
zhotovitel rekonstrukce bude vybiran formou vefejné zakazky, kterd bude hrazena s vyuzitim
unijnich dotaci Integrovaného operaéniho programu Evropského fondu pro regionalni
rozvoj, v umyslu obchazet postupy dané zakonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
v tehdy platném znéni, a zajistit uspéch soutéziteli [ulice] firem Hochtief CZ a.s.
IC: 46678468 se sidlem [adresa], a GEMA ART GROUP as. (ddle jen Gema),
IC: 264 37 741, se sidlem [adresa], na tkor ostatnich soutézitel, a to spolecnosti P a.s.,
I1C: 25105825, sdruzeni spolecnosti S a.s. IC: 60838744 a Geosan Group a.s. IC: 25671464,
spole¢nosti S a.s., IC: 26271303, sdruZeni spolecnosti C a [pifjmeni] [jméno], 1C: 25255336,
RenoArt s.r.o., IC 47473215 a Stavebni spole¢nost Zizka s.r.0., IC: 49814851, spole¢nosti
Metrostav a.s., IC: 00014915, spole¢nosti CGM Czech a.s., IC: 49973215 a spolecnosn BaK
Stavebni spoleénost a.s., IC: 28402758,

[jméno]| [pffjmeni] po pfedchozi dohodé se [jméno| [pffjmeni], statutarnim feditelem
spole¢nosti GEMA o poskytnuti odmény za zajisténi vitézstvi ve vefejné soutézi a uzavieni
smlouvy o diflo, vyuzil znamosti s [jméno] [pfijmeni|, zaméstnancem Narodniho
pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v [obec]|, zadavatele vefejné zakazky
[obec] - [ptijmeni] jablko, Hospital - realizace obnovy, zastavajicim pozici hlavniho inzenyra
projektu a pozdéji clena hodnotici komise, zodpovédnym za tvorbu zadavacich podminek
vefejné zakazky, zajistil, aby [jméno]| [pffjmeni] v dobé¢ od [datum]| do [datum)], zasilal ze své
soukromé emailové adresy [email] na jeho emailovou adresu [email] informace z tvorby
zadavacich podminek pro danou vefejnou zakazku, které [jméno] [pfijmeni] ihned pfeposilal
na emailové adresy zastupcu spolecnosti G [jméno] [ptijmeni] na email [email] nebo na email
jeho tehdejsi pritelkyné a nynéjsi manzelky [jméno| [pffjmeni] na adresu [email], kterou také
uzival, nebo zaméstnankyni spolec¢nosti G na tuseku vefejnych zakazek [jméno| [pfijmeni] na
emailové adresy [email] [email] nebo [email], timto zpusobem spolecnosti G jeste pred
vyhlasenim vefejné zakazky zpfistupnil Zadavaci dokumentaci, Kvalifika¢ni dokumentaci a
Smlouvu o dilo, umoznil, aby [jméno| [pffjmeni] do této dokumentace zasahovala,
komentovala ji a navrhovala jeji zmény tak, aby zadavaci podminky vyhovovaly spolecnosti
G, tyto dokumenty s navrzenymi zménami zasilal zpét [jméno] [piijmeni], ktery je zapracoval
do zadavacich podminek vefejné zakazky,

timto spole¢nym jednanim spolecnosti G zajistili vyhodnéjsi podminky k pfipravé soutézni
nabidky, umoznili ji podilet se na piipravé zadavaci dokumentace vefejné zakazky, s cilem
ziskat pro spole¢nost G prospéch spocivajici v nastaveni nejptiléhaveéjsich podminek, které
mohla naplnit, na tkor ostatnich shora uvedenych soutéziteld,

poté co Narodni pamatkovy ustav dne [datum]| zvefejnil zakazku ve Véstnfku vefejnych
zakazek a [ulice] Hochtief.CZ - Gema podalo s ostatnimi soutéziteli nabidku a dne [datum]
hodnotici komise za tucasti jejtho mistopfedsedy [jméno| [pifjmeni] oteviela obalky
s nabidkami, poskytl [jméno] [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] kompletni nabidky ostatnich
soutéziteld, ten je dale pfedal [jméno] [pfijmeni]| a [jméno] [pfijmeni], kteff tyto konkurencni
nabidky okomentovali, upozornili na jejich slaba mista a své hodnoceni zaslali [jméno]
[pifjmeni], ktery jejich analyzu obratem pfeposlal [jméno| [pfijmeni] a ten tyto informace
vyuzil jako ¢len hodnotici komise, dale [jméno] [pifjmeni], pfesto, ze mél jako ¢len hodnotici
komise povinnost mlcenlivosti, zaslal [jméno]| [pifjmeni] protokoly o jednani hodnotici
komise s zadosti o pfipominky, poté, co hodnotici komise vyloucila [ulice] Hochtief.CZ -
Gema, stejn¢ jako vSechny ostatni nabidky, pro nesplnéni podminek ze soutéze, informoval
[[méno] [piijmeni]| [jméno] [pifjmeni] o obsahu podanych namitek, které v odvolacim fizeni
posuzoval Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery svym rozhodnutim ze dne [datum]
rozhodnutf o vylouceni zrusil a zadavatel zakazky dne [datum] vydal rozhodnuti o vybéru
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nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky podané Sdruzenim Hochtief.CZ - [pfijmeni| [pfijmeni]
[jméno],

obvinéni takovym ovlivnénim vysledku zadavaciho fizeni zpusobili, ze provedené tkony
zadavatele vefejné zakazky byly diskriminacni a v rozporu se zasadou rovného zachazeni,
tedy ukony v rozporu s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, pficemz vedeli,
ze jde o zakazku hrazenou s vyuzitim unijnich dotaci Integrovaného operacniho programu,
Evropského fondu pro regionalni rozvoj a ze nezbytnou podminkou pro pfiznani a ¢erpani
dotaci je provedeni zadivaciho fizeni v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach,

kdy zadavatel vefejné zakazky Narodni pamatkovy ustav v zadosti o dotaci v popisu aktivit
v realizacn{ ¢asti projektu uvadeél, ze vybéry vsech dodavatela budou v souladu se zdkonem
¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, k zadosti ptipojil Cestné prohlaseni, ze predlozeny
projekt je v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky a Evropské unie, dale pak nedilnou
soucast{ Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne [datum], ¢. j.: MK [¢éislo] SOFR, které vydal
ministr kultury, byly i Podminky o poskytnuti dotace, ze kterych vyplyva v ¢asti 11T —
Podminky, na které je poskytnuti dotace vazano, bodu 2., pism. a), ze pfi realizaci projektu
je pifjemce povinen zadavat vefejné zakazky v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, dale pak z téchto podminek vyplyvaji z bodu IV. 3., pism. g) nasledky
poruseni rozpoctové kazné nesplnénim podminek - nezadani vefejné zakazky v souladu se
zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, nisledné pak pifjemce finanéni podpory
vytvafel monitorovaci zpravy, jejichz soucasti bylo i cestné prohlaseni, kde v bodé 3.
prohlasil, Zze pfi realizaci projektu byla dodrzena pravidla pro zadavani vefejnych zakazek
véetné zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich ve znéni pozdéjsich predpisy,

obvinéni tedy vedeli, ze v dusledku jejich protipravniho jednani dojde k nespravnému pouziti
financnich prostfedkt z rozpoctu Evropské unie, nebot’ zadavaci fizeni neprobé¢hlo
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kdyz zejména zadavaci a
kvalifikacni dokumentace byly pfedem nastaveny tak, aby co nejvice vyhovovaly spolecnosti
G, a zadavatel dokladoval vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s fadné vybranym
zajemcem dle zakona, coz bylo nezbytnym pfedpokladem pro rozhodnuti o pfiznani dotace
a k naslednému cerpani financnich prostfedka z rozpoctu EU, bez nichz by k poskytnuti
financnich prostfedka z téchto zdroju nedoslo, a v dusledku jednani obvinénych vefejny
zadavatel dokladal poskytovateli dotace fadny prub¢h zadavaciho fizeni v mylném domnéni
o jeho zakonném priabéhu, jak je nabyl ze zpracované dokumentace zadavaciho fizeni a jejtho
prubé¢hu,

Narodn{ pamatkovy ustav se Sdruzenim Hochtief.CZ - Gema dne [datum] uzaviel smlouvu
o dilo na vefejnou zakazku — [obec| - [pfijmeni] jablko, Hospital - realizace obnovy,
v celkovém objemu ceny dila ve vysi 319 458 474 K¢ véetné DPH, pficemz skute¢né naklady
¢inily 322 861 092,64 K¢, z toho cast ve vysi 314 568 768 K¢ byla zptsobila dotace, ze které
castka 267 383 452,80 K¢, tj. 85%, byla hrazena z prostiedkt Evropské unie prostfednictvim
Ministerstva kultury CR, které tuto ¢ast vjdaja nejprve piedfinancovalo, a ¢astka ve vysi
47 185 315,20 K¢, tj. 15%, byla spolufinancovana Ministerstvem kultury CR, a zbyvajici cast
vydajt, nezpusobila dotace ve vysi 8 292 324,64 K¢ byla hrazena z provoznich prosttedka
Narodnfho pamatkového tstavu,

pficemz spolecnost H ziskala na tomto projektu cisty zisk ve vysi 8 219 320,34 K¢ a
spole¢nost G cisty zisk ve vysi 9 914 000 K¢,

tedy

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]



II.
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jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal
jednomu soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutéZitelt, ziskal
takovym c¢inem pro jiného znacny prospéch a v souvislosti s tim zadal majetkovy prospéch,

jednak uvedl nepravdivé udaje v dokladech vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie, tim umoznil nespravné pouziti financnich prostfedki z takového rozpoctu a
¢inem zpusobil skodu velkého rozsahu,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal
jednomu soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych soutéziteld, spachal
tento ¢in jako ¢len hodnotici komise a ziskal takovym ¢inem pro jiného znacny prospéch,

jednak uvedl nepravdivé udaje v dokladech vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie, tim umoznil nespravné pouziti financ¢nich prostfedku z takového rozpoctu a
¢inem zpusobil skodu velkého rozsahu,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni] a obZalovana [jméno] [pfijmeni]

jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednali
jednomu soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutézitelt a ziskali
takovym cinem pro jiného znacny prospéch,

jednak uvedli nepravdivé udaje v dokladech vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie, tim umoznili nespravné pouziti finan¢nich prostfedkt z takového rozpoctu
a ¢inem zpusobili Skodu velkého rozsahu,

obZalovany [jméno] [pfijmeni] sam,

v souvislosti s vyse uvedenym jednanim, poté, co mu obzalovany ak. mal. [jméno] [pfijmeni]
odmitl vyplatit odménu za jeho ¢innost pfi piiprave vetejné zakazky a v prabé¢hu zadavaciho
fizeni, v amyslu pfimét spole¢nost GEMA ART GROUP a.s. (déle jen Gema), IC: 26437741,
se sidlem [adresa], nejpozdéji dne [datum], vyhotovil listiny,, Objednavka poradenské a
konzultacni ¢innosti” a,, Smlouva o poskytovani poradenské a konzultacni ¢innosti obé
datované dne [datum], udajné¢ uzaviené mezi spolecnosti GEMA ART GROUP as.,
zastoupenou ak. mal. [jméno| [pfijmeni], pfedsedou predstavenstva, jako klientem a
spole¢nosti Va s.r.0., zastoupenou jednatelem a spolecnikem [titul]. [jméno] [pffjmeni] jako
poradcem, na jejichz zakladé si méla spole¢nost G objednat poradenskou a konzultacni
¢innost vedouci k uspésné ucasti na vybérovém fizeni,, [obec] - [ptijmeni] jablko, Hospital -
realizace obnovy®, kterou vypsal Narodni pamatkovy tstav, [obec a ¢islo], Valdstejnské nam.
[¢islo], za coz dle Smlouvy byla povinna uhradit spole¢nosti Va s.r.o. odménu v celkové vysi
12 000 000 K¢, s terminem posledni splatky do [datum], poté smlouvu a objednavku opatfil
napodobeninou podpisu ak. mal. [jméno| [ptijmeni] a otiskem padélaného razitka spolecnosti
G s [¢islo] soucasné v umyslu pouzit ji jako pravou, padélal nebo si nechal padélat sménku
vlastni, datovanou dne [datum|, idajné vystavenou spolecnosti GEMA ART GROUP a.s. se
sménecnym prohlasenim, ve kterém se spole¢nost G zavazuje dne [datum| bez protestu
uhradit na fad spole¢nosti Va s.r.o., IC: 25118790, se sidlem [adresa], jejim byl jedinym
spole¢nikem a jednatelem, c¢astku 12 000 000 K¢, k prohlaseni dopsal nebo nechal dopsat
sménecné rukojemstvi Per aval: [jméno] [piijmeni], [rodné cislo], [ulice a ¢islo], [cast obce],
[PSC] [obec a éislo], poté sménku opatiil nebo nechal opatfit napodobeninou podpisu ak.
mal. [jméno] [pfijmeni] v rubrice vystavce a v rubrice avala, sménku opatfil nebo nechal
opatfit otiskem padélaného razitka spole¢nosti G s pofadovym [€islo] vedel, ze sménka je
vystavena neopravnéné a ak. mal. [jméno] [pffjmeni] sménku nepodepsal jako vystavce ani
jako aval, v imyslu ziskat majetkovy prospéch tuto okolnost zamlcel a dne [datum]| indosaci
s dolozkou,, sine obligo® udal sménku jako pravou spole¢nosti Remaind s.r.o., IC: 29242207,
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zastoupené [titul]. [jméno] [pifijmeni], narozenym [datum], s niz té¢hoz dne uzaviel jménem
spole¢nosti Va s.r.o. Smlouvu o postoupeni pohledavky zajist’ovanou shora uvedenou
sménkou, spolecnost Remaind s.r.0., poté, co vyzvala spolecnost G a ak. mal. [jméno]
[ptfjmeni] k plnéni ze sménky, podala dne [datum] u Méstského soudu v Praze, pracovisté
[obec a cislo], [ulice a cislo], navrh na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu na zaplaceni
sménecné sumy ve vysi 12 000 000 K¢ na dluznika spole¢nost G a avala dluznika ak. mal.
[jméno] [pfijmeni]
tedy

padélal tuzemsky cenny papir v umyslu pouZit jej jako pravy a spachal takovy ¢in ve zna¢ném
rozsahu

tim spachali
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
pod bodem L.
zloc¢in zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, 2 pism. c), odst. 3 tr. zakoniku,
zlocin poskozen{ financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku

pod bodem II.

zlocin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234
odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku za uzit{ § 238 tr. zdkoniku,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

pod bodem L.

zloc¢in zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle

§ 256 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku,

zlocin poskozeni finané¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

pod bodem L.

zloc¢in zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle

§ 256 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku,

zlocin poskozen{ financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku,

obzZalovana [jméno] [pfijmeni]

pod bodem L.

zloc¢in zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle

§ 256 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku,

zlocin poskozen{ financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku
a odsuzuji se

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

Podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. | tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
v poctu 100 dennich sazeb ve vysi 1000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

Podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

Podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
v poctu 250 dennich sazeb ve vysi 2 000 K¢, tedy v celkové vysi 500 000 Ke.

obzZalovana [jméno] [pfijmeni]

Podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (t) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozena Ceska republika, zastoupena jednak Ministerstvem
financi, se sidlem [adresa], jednak Ministerstvem pro mistni rozvoj, se sidlem [adresa],
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovanych [jméno] [piijmeni] a [jméno] [ptijmeni], a odvolani
poskozené Ceska republika, zastoupené Ministerstvem financi, zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 43 T 7/2018, byli obzalovani
uznani vinnymi zloc¢inem zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé, a to obzalovany [jméno] [piijmeni] podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 tr. zakoniku,
obzalovany [jméno] [pffjmeni] podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku a obzalovani
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni| shodné¢ podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku (ad
bod I. vyroku o vin¢). Pod bodem ad II. byl uznan vinnym pouze obzalovany [jméno]| [piijmeni]
zloc¢inem neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.
3 alinea 1, 2, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku za uziti § 238 tr. zakoniku. Za tuto trestnou ¢innost byli
obzalovani odsouzeni nasledovné; obzalovana [jméno] [pifjmeni] podle § 234 odst. 5 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi roku s vykonem ve véznici s ostrahou a
k penézitému trestu ve vymefe 500 000 K¢ sestavajici se z 250 dennich sazeb po 2 000 K¢,
obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif
let s podminénym odkladem na zkusebni dobu péti roku, obzalovany [jméno| [pfijmeni| podle §
256 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif rokd s podminénym odkladem na
zkusebni dobu péti roku a k penézitému trestu ve vymete 250 dennich sazeb po dvou tisicich K¢,
tj. v celkové vyméfe 500 000 K¢, obzalovana [jméno]| [pfijmeni] podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani ¢ty let. Ve vyroku o nahradé skody byli poskozené Ministerstvo financi CR a
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR podle § 229 odst. 1 tr. . odkazany na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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2. Podle vyroku napadeného rozsudku se trestného cinu obzalovani dopustili jednanim, které
spocita v tom, ze

ad 1) obzalovani [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]
v souvislosti s planovanou rekonstrukei historického objektu [obec], s védomim, ze zhotovitel
rekonstrukce bude vybiran formou vefejné zakazky, v iumyslu obchazet postupy dané zakonem ¢.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni a zajistit spéch soutéziteli [ulice] firem
GEMA AKT GROUP as. (dile jen Gema), IC: 26437741, se sidlem [adresa] sidlem [adresa],
IC: 25105825, sdruzeni spole¢nosti S a.s. IC: 60838744 a Geosan Group a.s. IC: 25671464,
spole¢nosti S a.s., 1C: 26271303, sdruzeni spole¢nosti C a [ptijmeni] [jméno], 1C: 25255336,
RenoArt s.r.o., IC 47473215 a Stavebni spole¢nost Zizka s.r.o., 1C: 49814851, spole¢nosti
Metrostav a.s., 1C: 00014915, spolecnosti CGM Czech a.s., IC: 49973215 a spolecnosti BaK
Stavebni spole¢nost a.s., IC: 28402758,

[titul]. [jméno] [pifjmeni] po pfedchozi dohodé s ak. mal. [jméno] [pffjmeni], statutarnim feditelem
spolecnostit GEMA ART GROUP a.s. o poskytnuti odmény 12 miliont K¢ za zajisténi vitézstvi ve
vefejné soutézi a uzavieni smlouvy o dilo, vyuzil znamosti s [titul] [pffjmeni], zaméstnancem
Narodnfho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v [obec]|, zadavatele vefejné
zakazky [obec| - [pffjmeni] jablko, Hospital - realizace obnovy, zastavajicim pozici hlavniho
inzenyra projektu a pozdéji clena hodnotici komise, zodpovédnym za tvorbu zadavacich podminek
vefejné zakazky, zajistil, aby [titul] [pf{jmeni] v dob¢ od [datum] do [datum], zasilal ze své soukromé
emailové adresy [email] na jeho emailovou adresu [email] informace z tvorby zadavacich podminek
pro danou vefejnou zakazku, které [titul]. [pfjmeni|, po pfedchozi dohod¢ s ak. mal. [pffjmeni]
1hned preposﬂal na emallove adresy zastupcu spolecnosn GEMA ak. mal []meno] [pfijmeni] na
[email], kterou také uzival, nebo zaméstnankyni spolec¢nosti G na tseku vefejnych zakazek [jméno]
[pfijmeni] na emailové adresy [email], [email] nebo pracovnischranka@cz., timto zptsobem
spole¢nosti G jesté pred vyhlaSenim vefejné zakazky zpfistupnil Zadavaci dokumentaci,
Kvalifika¢ni dokumentaci a Smlouvu o dilo, umoznil, aby [jméno] [pfijmeni] do této dokumentace
zasahovala, komentovala ji a navrhovala jeji zmény tak, aby zadavaci podminky vyhovovaly
spole¢nosti G, tyto dokumenty s navrzenymi zménami zasilal zpét [titul] [pfijmeni], ktery je
zapracoval clo zadavacich podminek vefejné zakazky, zajistili tak spolecnosti GEMA vyhodnéjsi
podminky k piipravé soutézni nabidky, umoznili ji podilet se na piipravé zadavaci dokumentace
vefejné zakazky, s cilem ziskat pro spole¢nost G prospéch spocivajici v nastaveni nejpfiléhavejsich
podminek, které mohla naplnit, na Gkor ostatnich shora uvedenych soutéziteld, poté co Narodni
pamatkovy ustav dne [datum] zvefejnil zakazku ve Véstniku vefejnych zakazek a [ulice]
Hochtief.CZ - |ptijmeni] [ptfjmeni] [jméno] podalo s ostatnimi soutéziteli nabidku a dne [datum]
hodnotici komise za ucasti jejtho mistopfedsedy [titul] [pffjmeni] oteviela obalky s nabidkami,
poskytl [titul] [pfijmeni] [titul]. [pffjmeni] kompletni nabidky ostatnich soutézitelt, které [titul].
[pfijmeni] pfedal ak. mal. [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni], ktefi tyto konkurencni nabidky
okomentovali, upozornili na jejich slaba mista a své hodnoceni zaslali [titul]. [pffjmeni], ktery jejich
analyzu obratem pfeposlal [titul] [pfijmeni], ktery tyto informace vyuzil jako ¢len hodnotici komise,
[titul] [pifjmeni] také, pfesto, ze mél, jako ¢len hodnotici komise, povinnost mlcenlivosti zaslal
[titul]. [pffjmeni] protokoly o jednani hodnotici komise s zadosti o pfipominky, poté, co hodnotici
komise vyloucila [ulice] Hochtief.CZ - [pifjmeni] [pffjmeni| [jméno] stejn¢ jako vSechny ostatni
nabidky pro nesplnéni podminek ze soutéze, informoval [titul]. [pfijmeni] [titul] [pffjmeni] o obsahu
podanych namitek, které v odvolacim #zeni posuzoval Utad pro ochranu hospodatské soutéze,
ktery stym rozhodnutim ze dne [datum] rozhodnuti o vyloucen{ zrusil a dne [datum] bylo vydano
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky podané Sdruzenim Hochtief.CZ -
[ptijmeni] [pfijmeni] [jméno], se kterym byla dne [datum| uzaviena smlouva o dilo na Vefejnou
zakazku - [obec] - [pffjmeni] jablko, Hospital - realizace obnovy, v celkovém objemu ceny dila ve
vysi 319 458 474 K¢ veetne DPH, pficemz spole¢cnost HOCHTIEF CZ a.s. ziskala na tomto



8 9To 16/2021

projektu cisty zisk ve vysi 8 219 320,34 K¢ a spolecnost GEMA ART GROUP Ccisty zisk ve vysi
9914 000 K¢,

ad II) obzalovany [jméno| [pifjmeni] v souvislosti s vyse uvedenym jednanim, poté, co mu
obzalovany ak. mal. [jméno] [pffjmeni] odmitl vyplatit odménu za jeho ¢innost pii ptipravé vefejné
zakazky a v priabc¢hu zadavaciho fizeni, v imyslu pfimét spole¢nost GEMA ART GROUP a.s.
(dale jen Gema), IC: 26437741, se sidlem [adresa], nejpozdéji dne [datum]|, vyhotovil listiny,,
Objednavka poradenské a konzultacni cinnosti a,, Smlouva o poskytovani poradenské a
konzulta¢ni ¢innosti” obé datované dne [datum], tdajné uzaviené mezi spolecnosti GEMA ART
GROUP a.s., zastoupenou ak. mal. [jméno]| [pffjmeni], pfedsedou pfedstavenstva, jako klientem a
spole¢nosti Va s.r.o., zastoupenou jednatelem a spolecnikem [titul]. [jméno| [pffjmeni] jako
poradcem, na jejichz zakladé si méla spole¢nost G objednat poradenskou a konzultacni ¢innost
vedouci k uspésné ucasti na vybérovém fizeni,, [obec| - [pfijmeni] jablko, Hospital - realizace
obnovy*, kterou vypsal Narodni pamatkovy ustav, [obec a ¢islo], Valdstejnské nam. [¢éislo], za coz
dle Smlouvy byla povinna uhradit spole¢nosti Va s.r.o. odménu v celkové vysi 12 000 000 K¢,
s terminem posledni splatky do [datum], poté smlouvu a objednavku opatfil napodobeninou
podpisu ak. mal. [jméno] [pfijmeni] a otiskem padélaného razitka spolecnosti G s [¢islo] soucasné
v umyslu pouzit ji jako pravou, padélal nebo si nechal padélat sménku vlastni, datovanou dne
[datum], ddajné vystavenou spolecnostt GEMA ART GROUP a.s. se sménecnym prohlasenim, ve
kterém se spolecnost G zavazuje dne [datum]| bez protestu uhradit na fad spole¢nosti Va s.r.o.,
IC: 25118790, se sidlem [adresa], jejimz byl jedingm spole¢nikem a jednatelem, ¢Eastku
12 000 000 K¢, k prohlaseni dopsal nebo nechal dopsat sménecné rukojemstvi Per aval: [jméno]
[pfijment], [rodné &islo], [ulice a &islo], [¢ast obee], [PSC] [obec a &islo], poté sménku opatiil nebo
nechal opatfit napodobeninou podpisu ak. mal. [jméno| [pfifjmeni] v rubrice vystavce a v rubrice
avala, sménku opatfil nebo nechal opatfit otiskem padélaného razitka spole¢nosti G s poradovym
[¢islo] védél, ze sménka je vystavena neopravnéné a ak. mal. [jméno]| [pfjmeni]| sménku nepodepsal
jako vystavce ani jako aval, v umyslu ziskat majetkovy prospéch, tuto okolnost zamlcel a dne
[datum] indosaci s dolozkou,, sine obligo* udal sménku jako pravou spole¢nosti Remaind s.r.o.,
IC: [¢islo], zastoupené [titul]. [jméno] [pfijmeni|, narozenym [datum], s niz téhoz dne uzavtel
jménem spolecnosti Va s.r.o. Smlouvu o postoupeni pohledavky zajistovanou shora uvedenou
sménkou, spole¢nost Remaind s.r.0., poté, co vyzvala spolecnost G a ak. mal. [jméno] [pfijmeni]
k plnéni ze smeénky, podala dne [datum] u Méstského soudu v Praze, pracoviste [obec a cislo], [ulice
a cislo], navrh na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu na zaplaceni sménecné sumy ve vysi
12 000 000 K¢, na dluznika spolec¢nost G a avala dluznika ak. mal. [jméno] [pffjmend].

3. Proti tomuto rozsudku fadné a vcas podali odvolani jednak statni zastupkyné v neprospéch vech
obzalovanych, jednak obzalovani [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni],
v neposledni fadé odvolani podala i poskozena Ceska republika zastoupena Ministerstvem financi.

4. Statni zastupkyné ve svém odvolani vytyka, ze nalézaci soud v napadeném rozhodnuti ve vztahu
ke vSem obzalovanym vypustil celé jednani, kterym podle obzaloby byla naplnéna skutkova
podstata zloc¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku,
pozdéji tato kvalifikace upravena na stadium pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k témuz. Soud
tuto zménu odtvodnil tim, ze obzalovani nemohli naplnit objektivni stranku tohoto trestného ¢inu,
nebot’” veskeré zpravy k cerpani financnich prostfedku zasilal fidicimu organu svédek [pffjmeni].
Tento nazor statni zastupkyné odmita s tim, ze obzalovani ovlivnili prab¢h vefejné zakazky, nebot’
umoznili jednomu ze soutézitelt viznamnym zpusobem ve velkém casovém piedstihu zasahovat
do tvorby zadavaci a kvalifikacni dokumentace vefejné zakazky a byli obeznameni s tim, Ze tato
zakazka bude financovana z dotace z rozpoctu Evropské unie a podminkou cerpani je, aby
probéhla v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, zejména ve smyslu § 6 zdkona ¢.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach. Obzalovani tedy védéli, ze v dasledku jejich protipravniho
jednani dojde k nespravnému pouziti financnich prosttedka z rozpoctu Evropské unie, nebot’
zadavaci fizeni neprob¢hlo v souladu se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., pfesto vefejny zadavatel
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poskytovateli dotace dokladal fadny prubc¢h zadavaciho fizeni v mylném domnéni o jeho
zakonném prabéhu. V obzalobé uzita pravni véta,, uvedli nepravdivé ddaje a tim umoznili
nespravné pouzitf financnich prostfedku® je nepfesna, priléhavejsi kvalifikace stthaného jednani by
byla,, dopustili se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby zatajili podstatné udaje a
umoznili tim neopravnéné pouziti financénich prostfedka®. Skutkova podstata trestného cinu
poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie nevyzaduje konkrétni ¢i specialni subjekt a zatajeni
urcitych udaju ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zdkoniku je trestnépravné relevantni, pokud spociva
v zamlceni skutecnosti, které maji takovy potencial, Ze jsou schopné zasadné ovlivnit kroky a
rozhodnuti tykajici se pfijmu a vydaji rozpoctu Evropské unie. Neni pochyb o tom, Zze pokud by
zadavatel pfedmétné vefejné zakazky védél o jednani obzalovanych, nemohl by vysledky vefejné
zakazky uznat za zakonné a uzaviit smlouvu se soutézitelem sdruzeni Hochtief.CZ-Gema. S
odkazem na nafizeni EU a zdk. ¢. 137/2006 Sb. pfedlozeni nepravdivych udaji ve vybérovém fizeni
lze povazovat za jednani hospodafského subjektu, v disledku kterého by mohl byt poskozen
souhrnny rozpocet EU formou neopravnéného vydaje. Obzalovani v prabé¢hu vefejné zakazky
zjednali vyhodu jednomu ze soutézitela a zpusobili, ze pifjemce dotace nepostupoval v souladu
s pravidly a pokud prohlasil, Ze v dotacnim fizeni postupoval v souladu se zakonem, pak jeho
prohlaseni v duasledku jednani obzalovanych bylo nepravdivé. Dusledkem poruseni dotac¢nich
principi je vznik povinnosti Ceské republiky vratit na¢erpanou dotaci & jeji ¢ast. S ohledem na
uvedené statni zastupkyné ma za to, ze jednanim obzalovanych byla naplnéna jak objektivni, tak
subjektivni stranka trestného ¢inu podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, proto navrhla, aby odvolaci soud sam novym rozsudkem obzalované
uznal vinnym i timto trestnym ¢inem a ulozil jim nové tresty v zakonné trestn{ sazbé 5 - 10 roku
odnéti svobody.

5. Dalsi poznamka v odvolani statni zastupkyné se tyka pravni kvalifikace jednani obzalovaného
[pfijmeni] pod bodem ad II. vyroku o viné zlo¢inem padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 3 alinea 1, 2, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku za uziti § 238 tr. zakoniku, s kterou se
nyni ztotozfiuje, byt’ v zavérecném navrhu u hlavniho liceni navrhla ve prospéch obzalovaného
modifikaci dle § 234 odst. 3 alinea 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, tj. spachani ¢inu ve zna¢ném
rozsahu. Rozhodnuti nalézaciho soudu akceptuje proto, ze sménka by v pfipadé uspésného
uplatnéni pfedstavovala c¢astku 12 mil. K¢, kterou by mohl obzalovany [pffjmeni] vymahat a
zpusobit na majetku spolecnosti G skodu velkého rozsahu i po uprave hranic vyse skody. Navrhuje
proto, aby odvolaci soud ohledné tohoto obzalovaného zménil vyrok o viné pouze v bod¢ ad I)
shodné jako u ostatnich obzalovanych a ulozil mu pfisnéjsi trest odnéti svobody ve vyméfe deviti
let, nebot’ trest na samé spodni hranici trestni sazby je nepfiméfené¢ mirny s ohledem na pocet a
zavaznost spachanych trestnych ¢ind.

6. Pokud Vrchni soud v Praze ucini zavér, Zze v obzalobé popsané jednani obzalovanych neni
mozno kvalifikovat téZ jako zlocin poskozen{ finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu, pak statni zastupkyné své odvolani sméfuje téz proti vyroku
o trestu. Domniva se, ze tresty za skutek pod bodem I. rozsudku ulozené obzalovanym [pfijmeni],
[piijmeni] a [pfijmeni] s ohledem na charakter a zavaznost ¢inu jsou nepfiméfené mirné. Kromeé
vedeni bezuhonného Zivota u véech jmenovanych obzalovanych a u obzalované [pffjmeni] navic
jednani pod tlakem podfizenosti nebyly shledany zadné dalsi polehcujici okolnosti. Naopak byly
zjisteny okolnosti pfitézujici, a to zistny motiv, vetsi skodlivy nasledek, ziskani vyssiho prospéchu,
pokracovani po delsi dobu a u obzalovaného [pfijmeni| zneuziti svého zaméstnani. Obzalovani
ovlivnili vefejnou zakazku vyznamnou nejen z hlediska objemu, ale téz prestize, proto je na misté
ulozeni trestu odnéti svobody spojeného s pfimym vykonem v trvani ctyf roku, a to u
obzalovanych [pfijmeni] a [pfijmeni]. Naproti tomu obzalované [pffjmeni] navrhuje pouze
podminény trest odnéti svobody v trvani tff rokt s podminénym odkladem na zkusebni dobu péti
roku. Obzalovanému [pfijmeni] dile navrhuje zpfisnit 1 penézity trest, konkrétné v poctu 250
dennich sazeb po 4 000 K¢, tj. v celkové vyméfe 1 000 000 K¢, a to s ohledem na prospéch, ktery
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jeho nezakonnym jednanim ziskala spolecnost, za kterou jednal. Pokud ohledné obzalovaného
[pfijmeni] odvolaci soud neshleda divod ke zméné vyroku o viné v bod¢ ad I), navrhuje ulozeni
trestu odnéti svobody ve vyméfe osm a pul roku a shodny trest penézity, jaky byl uloZzen napadenym
rozsudkem.

7. Obzalovany [jméno] [pffjmeni| rozdélil odvolani do dvou ¢asti, a to v navaznosti na dil¢i trestné
¢iny, jejichz spachani je mu kladeno za vinu. K bodu I. skutkové véty napadeného rozsudku
obzalovany namita, ze pro posouzeni jeho viny je zasadni institut pfedbézné trzni konzultace podle
§ 33 zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to i pfes to, ze v inkriminované dob¢ nebyl tento
institut v zakoné o zadavani vefejnych zakazek zakotven. [pfijmeni], vcetné¢ soudni, takové
konzultace respektovala jako mozné a souladné se zakonem. Pokud by v takovém pfipadé doslo
k poruseni hospodatské soutéze, pak by s porusitelem mélo byt s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe zahdjeno spravni fizeni. Pokud by dana véc pfesla do roviny trestnépravni, pak je
nezbytné velmi peclivé vazit nejen formaln{ znaky pfedmétného jednani, ale i to k ¢emu vibec
doslo. Zadavatel dostal za ukol pfipravit zakazku spocivajici v rekonstrukci narodni kulturni
pamétky ve stanoveném rozsahu a se specifickymi podminkami, které v Ceské republice nemély
srovnani, a proto bylo prakticky nemozné vytvofit zadavaci dokumentaci ve shod¢ s piislusnymi
nafizenimi bez specifickych konzultaci s dalsimi profesionaly z oboru. Podle znaleckého posudku
byla Sdruzeni Hochtief CZ a.s. - Gema poskytnuta vyhoda spocivajici v moznosti 1épe se pfipravit
na vefejnou zakazku, pfitom [ulice] bylo jako uspésny soutézitel pfedmétné vefejné zakazky
vybrano a% po mnoha komplikacich na zikladé rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze, a to 1 pfes to, ze podalo druhou nejvyssi nabidku. Obzalovany dale namita nedostatecny
rozsah provedeného dokazovani a navrhuje jeho doplnéni. Pokud je mu kladeno za vinu zjednani
vyhody ve vefejné soutézi pro spole¢nost G, potom se domniva, ze by mélo byt z provedeného
dokazovani zfejmé, v ¢em byla vitézna nabidka vyhodnéjsi nez nabidky ostatnich soutéziteld, coz
lze zjistit z nabidek ostatnich soutéziteli a jejich srovnani. Dale se domniva, ze je nezbytné zjistit
okolnosti prabéhu celé zakazky, jejtho zadani, piipravy dokumentace, piipravy a zadani zadavacich
podminek zakazky, schvalovan{ rozsahu zakazky a podminek, za nichz byl vitéz vybran, k ¢emuz
ma slouzit vyslech generalni feditelky Narodnitho pamatkového ustavu [titul] [jméno] [pfijmeni] a
zaméstnanct Ministerstva kultury pani [pffjmeni] a pana [pffjmeni]. Obzalovany dale navrhuje
vyslechy vSech clentt hodnotici komise, jimiz ma byt objasnéno pro jaké vady byly vylouceny
konkurenc¢ni nabidky, jejichz cena byla mnohem niz$i nez cena nabizena Sdruzenim Hochtief CZ
a.s. - Gema, kdyz jedinym hodnoticim kritériem byla cena. Dalsim navrhem na doplnént je vyslech
osob podilejicich se na rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutéze o navraceni soutézitele
Sdruzeni Hochtief CZ a.s. - Gema zpét do vefejné soutéze, a o spisovou dokumentaci z fizeni pred
timto uradem. Zavérem obzalovany navrhuje provedeni revizniho znaleckého posudku z oboru
ckonomika k vysi skody ¢i prospéchu, které melo [ulice] ziskat tim, Ze jej obzalovany s podklady o
zakazce seznamil pfed tim, nez doslo k jejich zvefejnéni.

8. K bodu ad II. vyroku o viné obzalovany namita poruseni zasad spravedlivého procesu, zejména
principu presumpce neviny a zasady in dubio pro reo, pfi¢em? odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 4266/16 a I1. US 2929/18. Obzalovany se neztotoznil se zavéry nalézactho
soudu, ze by byl osobou, ktera vyrobila nebo zajistila vyrobeni falesnych predmétnych dokumenta.
Provedenym znaleckym posudkem bylo pouze konstatovano, ze pfedmétné dokumenty neobsahuji
pravé podpisy obzalovaného |[pifjmeni] a razitko spolecnosti G, av$ak ani prostfednictvim
nepiimych dukazt nebylo prokazano, ze by jejich zhotoveni inicioval on saim. Dale poukazal na
rozpory ve skutkovych zjisténich nalézactho soudu, ktery na jedné strané ma bez jakychkoli
pochybnosti za prokazané, ze mezi obzalovanym, potazmo jeho spole¢nosti Va s.r.0. a spole¢nosti
G existoval po néekolik mésicu trvajici obchodni vztah, a soucasné zpochybnuje, ze by obzalovany
[piijmeni] s nim vesel do obchodniho styku, na jehoz zakladé by mohlo dojit k vystaveni
pfedmétnych falesnych dokumentt, pficemz mimo jiné vychazel ze svédecké vypovedi [titul].
[jméno]| [piijmeni], prokuristy spolecnosti G. Pokud je pravdou, ze se obzalovany [pfijmeni] nikdy
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pred [titul]. [pfijmeni] ani uzsim vedenim spolec¢nosti G nezminil o spolupraci s obzalovanym, pak
mohl rovnéz zamlcet existenci pfedmétnych dokumentt. Obzalovany se neztotoznil ani se zavéry
nalézaciho soudu ohledné¢ snahy definovat, co je v obchodnim styku mozno povazovat za logické
a co za nesmyslné, které jsou navic plné vlastnich spekulaci nalézactho soudu. Odmita zavéry
vyvozené nalézacim soudem z postoupeni predmétné sménky na postupnika spolecnost Remaind
s.r.0., v némz nalézaci soud shledava jednani obzalovaného ve zI¢ vife s cilem vylepsit své postaveni
v otazce uspokojeni z pfedmétné sménky. Na zavér obzalovany namita, ze se nalézaci soud pii
posouzen{ pfedmétného skutku podle § 234 odst. 3 alinea 1, 2 odst. 5 pism. b) tr. zakoniku za uziti
§ 238 tr. zakoniku v odivodnéni rozsudku nevyporadal s odchylenim se od judikatury vyssich
soudu (napf. usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 232/2017).

9. S ohledem na vse vyse uvedené obzalovany [pifjmeni] odvolacimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek ohledné ného v plném rozsahu zrusil a znovu rozhodl tak, ze se obzalovany obzaloby
zprost’uje.

10. Druhy obzalovany, [jméno] [pfijmeni]|, vady rozsudku spatfuje v nenaplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty trestného cinu zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky. Odmitl, Zze by byl
minimalné srozumén s tim, Ze obzalovany [pffjmenti] informace z tvorby zadavacich podminek dale
pfeposila osobam pracovné ¢i jinak zafazenym v ramci potencialntho soutézitele, ktery nasledné
podal nabidku do vybérového fizeni. Z dolozené emailové komunikace se nijak nepodava, ze by
byl s preposilanim dokumentace potencialnimu soutéziteli srozumén, a to ani pfes to, ze se v ni
objevuji poznamky obzalované [pfijmeni|, kterou vsak podle obsahu emailové komunikace nebylo
mozné pfifadit ke spole¢nosti G. Domniva se, Zze pro dovozeni trestnépravni odpovédnosti neni
zasadni to, zda n¢kde konzultoval zadavaci podminky nebo zda porusil povinnost mlcenlivosti,
nybrz to, zda se popsaného jednani dopustil v umyslu zjednat nékterému soutéziteli prednost na
ukor ostatnich, o cemz vsak nebyl pofizen jediny procesné pouzitelny piimy dukaz. Soucasné nebyl
proveden zadny pfimy dikaz o tom, ze by spole¢nost G znal, nebo Ze by jako hodnotici ¢len
komise védél, ze uchazec, ktery podal nabidku do zadavaciho fizeni, mél pfednostné k dispozici
zadavaci dokumentaci. [pffjmeni] obzalovaného je prokazovana pouze nepfimymi dukazy, které
vsak nebyly nalézacim soudem vyhodnoceny spravné a netvofi ani uceleny a uzavieny fetézec, z
n¢hoz by bylo mozné bez jakychkoli pochybnosti usoudit existenci jeho umyslu zjednat soutéziteli
pfednost ¢i vyhodnéjsi podminky. Pokud nalézaci soud v odtivodnéni rozsudku uvadi, ze umysl
ma za prokazany i z vypovedi svédku, pak obzalovany namita, Zze neni zfejmé, o které sveédky se
ma jednat, nebot’ obsahem spisového materidlu zadné takové svédecké vypovedi nejsou.
Obzalovany dale namita poruseni prava na obhajobu spocivajictho v procesni nepouzitelnosti
vypovédi obzalovaného [pffjment], ktera byla u hlavniho liceni ¢tena podle § 207 odst. 2 tr. f., ackoli
byl obzalovany vyslechnut v piipravném fizeni pfed tim, nez bylo vzneseno obvinéni proti nému.
S ohledem na uvedené méla byt tato vipoveéd ¢tena podle § 211 odst. 6 tr. f., tedy se souhlasem
statniho zastupce a obzalovanych, k jejichz udéleni v§ak nedoslo. Dal$i namitka spociva v tom, ze
obzalovany nebyl objektivné schopen zjednat konkrétnimu soutéziteli vyhodu, nebot’ o finaln{
podobé¢ zadavaci dokumentace nerozhodoval. Obzalovany ve svém odvolani upozornil na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 1555/2012, které se po skutkové strance vyrazné
podoba nyni projednavané trestni véci, a v némz doslo ke zprosténi obzaloby, nebot’ tam popsané
jednani nebylo shledano za trestn¢ postizitelné. Obzalovany se dale neztotoznil ani s nazorem
nalézaciho soudu ohledné¢ institutu pfedbéznych trznich konzultaci, nebot’ tento institut byl soudni
praxi znam jest¢ pred jeho transponovanim do ceské legislativy. Nakonec obzalovany namita
nespravny procesni postup ohledné jednani v obzalob¢ po pravni strance kvalifikované jako zloc¢in
poskozeni financnich zajmu Evropské unie, kdy se obzalovany domniva, ze mélo dojit k vyhlaseni
zprost’ujictho rozsudku ve smyslu § 226 pism. b) tr. f., a nikoli k pouhému upraveni skutkové véty
rozsudku.

11. S ohledem na vyse uvedené obzalovany [pffjmeni] navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek zrudil a znovu rozhodl tak, ze se obzalovany zprost'uje obzaloby pro jednani, v némz
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obzaloba spatfuje zlocin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, potazmo, ze se véc vraci
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

12. Téz posledni odvolatel, obzalovany [jméno| [pifjmeni], svoje odvolani, jimz broji proti vyroku
o viné a tim i o trestu, prostfednictvim obhdjce podrobné oduvodnil. Obzalovany nalézacimu
soudu vytyka zejména nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Uvadi, ze
nalézaci soud postupoval pfi hodnoceni provedenych dikazi ve zjevném a zasadnim rozporu s §
2 odst. 5, odst. 6 tr. f., kdyz obzalobou pfedlozené dukazy vykladal nepfipustné extenzivné
v neprospéch obzalovaného, a navic nespravné pravné posoudil jakékoli obhajobou pfedestiené
argumenty prokazujici nevinu obzalovaného. Namita, Ze zavéry nalézactho soudu ohledné
umyslného zavinéni jsou opfeny o domnénky bez jednoznacné opory v dukazech, kdy nalézaci
soud pouze domysli souvislosti v jeho jednani. Domniva se, ze postupem nalézaciho soudu doslo
k poruseni zasady presumpce neviny, materialni pravdy a zasady in dubio pro reo, procez odkazal
na judikaturu dstavniho a nejvy$itho soudu (nalez ze dne [datumy], sp. zn. IT1. US 722/2009, ze dne
[datum], sp. zn. 1. US 3235/15, a usneseni Nejvysitho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn.
5 Tdo 955/2018). Pokud nalézaci soud opira své zavéry o emailovou komunikaci, pak namita, Ze z
nf nenf jakkoli patrné, ze by se na upravé zadavaci dokumentace k vefejné zakazce podilel. Dale
namita, ze nebylo v ramci trestniho fizeni prokazano, ze by upravy zadavaci dokumentace byly
¢inény s umyslem zvyhodnit jednoho z potencialnich uc¢astnikt vefejné soutéze, nebot’ pfi blizsim
prozkoumani dprav je zfejmé, ze tyto sméfovaly ke korekci dokumentace tak, aby spliiovala
zakonné pozadavky a aby byly nastavené parametry ze strany soutézitelu realizovatelné. Dalsi
vyhrady vznasi ke znaleckému posudku vypracovaného [titul]. [pffjmeni]. Znalcem ucinéné zavéry
jsou znacné zobecnéné, neodborné a bez blizstho popisu zjisténych skutec¢nosti, ze kterych ucinéné
zavery vyplyvaji. Znalec ucinil zavér, ze informace uvedené v emailové komunikaci byly pro
piipadného realizatora piinosné, nebot’ oproti ostatnim uchazecum ziskal ¢as pro difvéjsi sestaveni
realiza¢nfho planu, avsak nijak blize nespecifikoval konkrétni informace, jejichz znalost méla byt
vyhodou, ani to, v ¢em uvadénou vyhodu spatfuje. Béhem vyslechu znalce vysla najevo i jeho
neodbornost, kdyz nerozpoznal, ze puvodni dokumentace obsahovala vady, pro které bylo
piistoupeno k pfedmétné aprave dokumentu tak, aby byly uvedeny do souladu s prax{ a platnymi
pravnimi pfedpisy. Obzalovany dale nalézacimu soudu vytyka, ze neakceptoval institut
pfedbéznych trznich konzultaci, byt’ k nim doslo v letech 2011 - 2012, tedy pfed ucinnosti zakona
¢. 134/2016 Sb. Tento zavér je v rozporu se soudni praxi, jez zminény institut znala a nevyvozovala
z néj jakékoli trestnépravni dusledky. Obzalovany odkazuje na rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne [datum] ve véci Fabricom SA v . Belgicky stat a dale na rozhodnuti UOHS ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. S257/2008/VZ-2332 [¢islo] a ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. S0344 /2017 /VZ-3337 [¢islo].
Dalsi namitkou obzalovany broji proti tomu, ze nalézaci soud zavér o jeho viné oduavodnuje
vyjadfenim obzalované¢ho [pifjmeni]. Ve spisovém materialu pfitom nejsou zadna jeho procesné
pouzitelna vyjadfeni obsazena, jelikoZ tento po zahajeni trestniho stthani obzalovaného [pffjmeni]
jiz nevypovidal. Obzalovany dale poukazal na vyznamny rozpor ve vyrokové casti napadeného
rozsudku, kdyz nalézaci soud nejprve konstatoval, ze obzalovany [pffjmeni] nemél piislibenou
odmeénu ve vysi 12 mil. K¢ za zajisténi uspéchu v pfedmétné vefejné soutezi, ale nasledné tuto
skute¢nost zahrnul do popisu skutku pachané trestné cinnosti ve vyroku ad I. napadeného
rozsudku. Posledni namitka sméfuje do vyse udajného prospéchu Sdruzeni Hochtief CZ a.s. -
Gema Art Group a.s., kterd podle jeho nazoru nebyla dostate¢né prokazana. Nalézaci soud v této
otazce vychazel pouze z vyjadfeni jmenovanych spolecnosti, ktera byla v prubéhu trestniho fizeni
opakované ménéna. Z posledniho vyjadieni spole¢nosti G vyslo nakonec najevo, ze cisty zisk ¢inil
448 661,17 K¢. Obzalovany se domniva, ze zjistény prospéch neni dostatecné a vérohodné zjistén,
a proto navrhuje provedeni znaleckého posudku z oblasti ekonomika, nebot’ vyfeseni této otazky
ma vliv na pravni posouzeni jednani, které je mu kladeno za vinu.

13. K vyroku o trestu obzalovany namita zejména nedostatecné oduvodnéni ulozeného penézitého
trestu a nedostatecné zjisténi jeho majetkovych poméra. Napadenému rozsudku vytyka, ze ackoli
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se jeho vina téméf shoduje s vinou obzalované [pffjmeni], nebylo u jmenované pfistoupeno
k ulozeni penézitého trestu, ackoli 1 jeji uloha dle uvah nalézactho soudu méla vést k obohaceni
spole¢nosti G. Disproporci v jemu ulozeném trestu shledava obzalovany 1 v porovnani s trestnim
jednanim obzalovaného [pffjmeni], jehoZ trestna ¢innost se zda byt zavaznéjsi, pfitom mu ale byl
ulozen mirnéjsi trest.

14. Konec¢ny navrh obzalovaného [pffjmeni] zni, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam
rozhodl tak, Zze se obzalovany ve smyslu § 226 pism. b), event. pism. c) tr. f. zprost'uje obzaloby,
popiipadé aby véc vratil nalézacimu soudu k dalsimu fizen{ a rozhodnuti.

15. Poskozena Ceska republika zastoupena Ministerstvem financi proti napadenému rozsudku
podala odvolani, a to do vyroku o nahradé skody, jimz byla podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazana
s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozena namita zejména
zavery nalézactho soudu ohledné okamziku vzniku skody, za ktery je nutno povazovat okamzik
spachani trestné ¢innosti, nikoli az pravni moc rozsudku. Vznik pfedmétné skody a financni toky
souvisejici s poskytovanim dotaci z prostfedkit EU poskozena podrobné odivodnila v dopise ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. MF-27700/2018/7102-6. Poskozena jako majetkovou Gjmu pocit’uje ¢astku
odpovidajici podilu EU, ktera byla certifikovana a refundovana do pfedfinancujici kapitoly statniho
rozpoctu, nebot’ po pravni moci odsuzujictho rozsudku bude povinna vratit dotéené penézni
prostfedky zpét do rozpoétu EU. Trestny ¢in je podle €l. 2 odst. 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083 /2006
s piihlédnutim k ¢l 1 odst. 1 pism. a) Umluvy o ochrané finanénich zajma Evropskych spole¢enstvi
povazovan za nesrovnalost, proto poskozena bude muset provést financni opravu a vratit
odpovidajici finanéni prostiedky do rozpoctu EU.

16. Obzalovana [jméno| [pfijmeni]|, ktera si sama odvolani nepodala, zaslala odvolacimu soudu
pisemné vyjadfeni k odvolanim statni zastupkyné a poskozené, ktera proti ni sméfuji. S odvolanim
statni zastupkyné se obzalovana neztotoznuje a je presvédcéena, ze ani rozsudek prvostupniového
soudu neni spravny, nebot’ nebyly naplnény znaky zlocinu dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, stejné tak dle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku. Poukazuje na dovolenost a legalnost
institutu pfedbéznych konzultaci, které nyni zakon o vefejnych zakazkach obsahuje. Odmita, ze by
jednala v umyslu opatfit jinému prospéch a uz vibec neuvedla v dokladech vztahujicich se
k vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie nepravdivé udaje. Obzalovana pouze fadné plnila
své pracovn{ povinnosti a dovozovani jejich zlych umyslt z pouzivani riznych e-mailovych adres
je nespravné. Dtvody jsou prostsi a spocivaji v technické vhodnosti, rozmaru ¢i ndhodé. Nebyl ani
ucinén jasny zaver, kdo ze soutézitelt a kterou podminkou byl znevyhodnén ¢i zvyhodnén a které
podminky byly uzite¢né ¢i neutralni. Navrhuje, aby odvolani statnitho zastupce ve vztahu k ni bylo
jako neduvodné zamitnuto.

17. Obzalovana nesouhlasi ani s pozadavkem poskozené na nahradu skody. Je pfesvédcena, ze
$koda nevznikla. I kdyby se tak stalo v budoucnu, poukazuje na povinnost CR pfi tzv. potvrzené
nesrovnalosti podle ¢l. 98 nafizeni Rady ES [cislo] provést finan¢ni opravu, jez znamena zrusSeni
celého nebo ¢asti finanéniho piispévku. Cast pispévku neni zcela uréita ¢astka a staitem by nebyla
vracena do fondu EU, nybrz by mélo dojit ke snizeni ¢astky urcené k dotaci v budoucnu. Ceska
republika nebyla schopna ani ¢astky, na které méla narok, vycerpat, proto skoda je pochybna a
nejista. Je rovnéz tieba vidét, ze DPH bylo platcem dané odvedeno piislusnému finan¢nimu tradu.
Z téchto duvodu obzalovana navrhla, aby i odvolani poskozené bylo zamitnuto.

18. Soucasn¢ obzalovana s odkazem na ustanoveni § 261 tr. f. navrhla, aby odvolaci soud, pokud
rozhodne ve prospéch spoluobzalovanych, rozhodl téz v jeji prospéch a obzaloby ji v celém
rozsahu podle § 226 tr. f. zprostil.

19. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a odivodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni,
a to z hlediska vytykanych vad. Po projednani véci dospél k zavéru, ze podana odvolani statni
zastupkyné a obzalovaného [pfijmeni] jsou duvodna, byt’ nikoliv v celé §ifi jejich argumentace.
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Naproti tomu odvolani obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni], stejné tak odvolani poskozené, jako
nedivodna neobstala. Vefejné zasedani bylo konano v nepfitomnosti obzalovanych [jméno]
[piijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] za splnéni vSech zakonnych podminek; oba obzalovani byli o
vefejném zasedani vyrozumeéni vcas a fadné, k jednani se nedostavili, pozadali o konani vefejného
zasedani ve své nepfftomnosti a jejich osobni tcast u vefejného zasedani nebyla nutna.

20. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu a netrpi
zadnymi podstatnymi vadami, jez by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni
prava obzalovanych na obhajobu. Méstsky soud v Praze provedl dokazovani velice peclive,
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. tak, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové zavéry.
Vsechny potfebné dikazy byly provedeny vycerpavajicim a procesné perfektnim zpisobem. Také
hodnoceni dukazt odpovida pozadavkam ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. Skutkova zjisténi popsana
ve vyroku rozsudku a podrobné rozvedena v jeho oduvodnéni jsou spravna a maji oporu ve
vysledcich provedeného dokazovani. Uvedené se tyka skutec¢nosti charakterizujicich jak misto, ¢as
a zpusob provedeni ¢ind, tak i umyslného zavinéni obzalovanych. Nalézaci soud v odtvodnéni
svého rozhodnut{ podstatné skutecnosti, véetné¢ hodnotici dvahy, dostatecné, srozumitelné a
pfesvédcive vysvetlil, rovnez se nalezité vyporadal i s uplatnénou obhajobou vsech obzalovanych.
S odivodnénim rozsudku se odvolaci soud pfevazné ztotoznil (diléi vyhrady nize) a z divodu
strucnosti na jeho zavéry odkazuje. V daldi ¢asti svého rozhodnuti odvolaci soud zdirazni pouze
klicové skutecnosti, které oduvodnuji zaver o viné obzalovanych, a dale bude reagovat na jejich
uplatnénou odvolaci argumentaci. K tomu je v§ak nutno soucasné¢ zduraznit, ze odvolaci namitky
jsou v podstatné ¢asti totozné s uplatnénou obhajobou z hlavniho liceni, se kterou se nalézaci soud
v pfezkoumavaném rozhodnuti dostate¢né vyporadal.

21. Soudni fizeni od podani obzaloby dne [datum] bylo vedeno koncentrované, bez prutaht a
v souladu se zakonem. Hlavni licen{ se konalo ve ¢tyfech blocich, v unoru (1 den), v dubnu (3 dny),
v ¢ervnu (2 dny) a v prosinci (2 dny) 2020. Nalézac{ soud postupné v souladu se zakonem proved]
velmi peclivé dokazovani a dne [datum] vyhlasil napadeny odsuzujici rozsudek. Skutkovy stav véci,
ktery na podkladé provedenych diukazu nalézaci soud zjistil, popsal ve vyroku o viné a podrobné
rozvedl v oduvodnéni rozsudku, ma spolehlivou oporu v souboru usvédcujicich dukazu, ktery tvofi
ad 1) rozsahly listinny material obsahujici pfedevsim elektronickou komunikaci vedenou mezi
obzalovanymi v rozhodném obdobi, dota¢ni dokumentaci ohledné zajmového projektu,
dokumentaci k vefejné zakazce a listiny o sménecném fizeni, ad 2) svédecké vypovedi (zaméstnanci
vitézného sdruzeni, zadavatele a dal$i osoby s vazbami na obzalované, ad 3) znalecké posudky z
oboru expertiza ru¢nfho pisma a technické zkoumani pisemnosti, stavebnictvi a kybernetika, ad 4)
dil¢i doznani obzalovanych [pifjmeni] a [pffjmeni]. Provedeny dikazni material nalézaci soud
opodstatnéné oznacil za uceleny a dostatecné spolehlivy podklad pro rozhodnuti soudu o podané
obzalobé. Téz postup, jimz pro nadbytecnost odmitl Siroké dukazni navrhy obzalovaného
[pfijmeni] na doplnéni, nalézaci soud ve svém rozhodnuti dostate¢né vysvétlil (viz body 119, 120),
jeho zavéry jsou pfesvédcivé a odvolaci soud se s nimi ztotoznil. K uvedenému lze dodat, ze
povinnosti nalézactho soudu neni provadét veskeré stranami navrzené dukazy, nybrz je povinnosti
dukazni navrhy a jejich potfebnost nalezit¢ vyhodnotit a svoje rozhodnuti dostatecné vysvétlit.
Tomuto pozadavku nalézaci soud v posuzovaném piipadé dostal. Uplatnéné navrhy jsou z pohledu
celé dukazni materie nevyznamné a jejich provedeni by trestni fizeni pouze netucelné protahovalo.
Za tohoto stavu odvolaci soud u vefejného zasedani totozné dukazni navrhy obzalovaného
[pfijmeni] rovnéz zamitl (blize viz bod 31).

k vyroku o viné ad I)

22. Jak spravné uzaviel nalézaci soud, v provedeném fizeni bylo bez pochybnosti prokazano, ze ve
zjistené dobé a po pfedchozi dohodé¢ mezi obzalovanymi [jméno] [pffjmeni] (v pozicich
zaméstnanec zadavatele vefejné zakazky Narodnfho pamatkového dstavu, hlavni inzenyr projektu
a clen hodnotici komise), [jméno| [pfijmeni] (zprostfedkujici clanek), [jméno| [pifjmeni]
(zaméstnankyné spolecnosti G odpovédna za udsek vefejnych zakazek) a [jméno] [pfijmeni]
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(pfedseda pfedstavenstva spolecnosti G) dlouhodobé fungoval spolehlivy elektronicky
komunikacni systém, v némz si jmenovani vzajemné predavali klicovou zadavaci dokumentaci a
sdéleni vztahujici se k vefejné zakazce [obec] - [pifjmeni] jablko a k souvisejicimu zadavacimu fizeni
v umyslu porusit postupy dané zikonem ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach a v imyslu zajistit
uspéch soutéziteli Sdruzeni Hochtief CZ a.s. a GEMA ART GROUP a.s. (dile jen Gema), pficemz
vsichni dobfe védéli, ze predmétna vefejna zakazka bude hrazena s vyuzitim unijnich dotaci
Integrovaného operacnfho programu Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

23. Skutkové zavéry maji spolehlivou oporu v zajisténé elektronické komunikaci, v dokumentaci o
vefejné zakazce, vybérovém fizeni a dotacni podpofe, dile ve vypovédich svédku, ktefi popsali
jednak postaveni obzalovanych a jejich dlohu, jednak souvisejici okolnosti. Naproti tomu
usvédcujicim dukazem ve vztahu k obZalovanym [pffjmeni] a [pffjmeni] neni vypoved
obzalovaného [ptfjmeni], jak nalézaci soud chybné uvadi v odtvodnéni svého rozhodnuti (ad 122,
132). Obzalovany [pffjmeni] v trestnim fizeni vypovédél pouze jednou dne [datuml], tj. v dobé
svého vlastniho trestniho stthani pro skutek kvalifikovany dle § 234 odst. 3, odst. 5 pism. b) tr.
zakonfku (ad 2 vyroku o viné). Po zahéjeni trestnfho stihani jeho a ostatnich obzalovanych v unoru
2018 pro skutek kvalifikovany dle §§ 256 odst. 1, odst. 2 a 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku (ad 1
vyroku o ving) jiz vyuzil svého prava ve véci nevypovidat, stejné tak u hlavniho liceni, kde soud
postupem podle § 207 odst. 2 tr. f. jeho vypovéd z piipravného fizeni pouze precetl. Za popsané
situace dikaz vypovédi obzalovaného [pifjmeni] muze byt pouzit vylucné vaci nému samotnému,
naproti tomu ve vztahu k ostatnim obzalovanym je dukazem procesné neucinnym. Naznacena
korekce v pouzitelnosti dikazu v§ak nema relevantni dopad do koneé¢né hodnotici Gvahy soudu
stran dukazni materie, nebot’ listinny material a svédecké vypoveédi tvoii kompaktni, objektivni a
dostatecny podklad pro zavér o viné vsech obzalovanych.

24. Naprosto klicovym dikazem ve véci je zdkonnym zpusobem opatfena a zcela objektivni
elektronicka komunikace, jak z odtivodnéni napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva. Nalézaci
soud provedl jeji rozbor ze vSech potfebnych hledisek (casova osa, odesilatel a adresat
elektronickych zprav, jejich obsah, rozsah, emailové adresy) a dospél ke spravnym zavéram.
Odvolaci soud povazuje za dostatecné a ucelné pouze shrnout stézejni argumenty na podporu
vysoké dukazni sily hodnocené komunikace, bez konkrétni citace dil¢ich emailovych zprav, které
jsou soucasti spisu (viz svazek 2, 5, 6) a vétsina z nich je konkrétné prezentovana téz v oduvodnéni
napadeného rozsudku (bod ad 91, str. [¢islo]). Z casového hlediska je nutno zduraznit, ze
komunikace mezi obzalovanymi probihala od zafi 2011 do listopadu 2012, tj. po dobu zhruba 14
mésict, kdy zajmova soutéz o vefejnou zakazku byla aktualni. Je dalezité, Ze komunikace probihala
jiz v dobé piipravy zadavaciho fizeni, konkrétné Sest mésict predtim, nez zakazka byla zvefejnéna
v informacénim systému vefejnych zakazek (dne [datum]). Emailova komunikace mezi
obzalovanymi [pffjmeni| a [pffjmeni] byla vedena ze soukromych emailovych adres a obzalovany
[pfijmeni] komunikoval jednak pfimo ze své pracovni emailové adresy, jednak (pfevazné) nepfimo,
prostfednictvim své tehdejsi pfitelkyné [jméno] [pfijmeni], nyni [pffjmeni] (manzelka) a obzalované
[pifjmeni], ktera méla zakazku ve spole¢nosti G na starosti. Zjisténa komunikace je velmi intenzivni,
casto s okamzitymi reakcemi adresata (tzv. preposilani) a vyplyva z ni, Ze nebyla osamocena, nybrz
obzalovani vedli téZ osobni konzultace. Obsahem emailové komunikace byly pfedevsim zcela
zasadni a kompletni pfipravované dokumenty; naklady na plan organizace vystavby, projektova
dokumentace, technické zpravy, kvalifika¢ni dokumentace, zadavaci dokumentace a smlouva o dilo
v postupnych verzich, jak vznikaly, seznam dodavatelu, ktefi si stahli dokumentaci, nabidky
ostatnich soutézitelt, pfehled z jednani hodnotici komise. Nemén¢ vyznamny je i dal$i obsah
komunikace, ktery zachycuje rizna vyjadfeni a komentafe obzalovanych. Z téch vyplyva, ze
spole¢nost G jednak mela zdjem veskeré postupné ptipravné prace na vefejné zakazce sledovat a
zadavaci dokumentaci upravovat tak, aby ji nastavené podminky vyhovovaly, jednak méla moznost
ziskat informace z jednani hodnotici komise a v omezené mife téz spoluvytvafet hodnoceni
konkuren¢nich nabidek jednim c¢lenem hodnotici komise. Soucasti zjisténé elektronické
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komunikace jsou pak i ryze davérna data, ktera obsahoval flash disk, ktery vydal obzalovany
[pfijmeni] dne [datum)] (viz ¢.l. 408 spisu). Bylo zjisténo, ze data pochazi ze specialnfho serveru
zadavatele zakazky, k nimz méli pfistup pouze clenové tymu a tykaji se vefejné zakazky a
zucastnénych soutézitelt.

25. Na zakladé vyse uvedeného je nutno konstatovat nasledujici; elektronicka komunikace
spolehlivé dokladuje, Ze ad 1) obzalovani si vzajemné absolutné davéfovali, jednali souladné, ve
snaze svoji komunikaci utajit, coz bez pfedchozi spole¢né dohody by bylo vylouceno, ad 2) védomé
hrubé porusovali regule vybérového fizeni na vefejnou zakazku a zvyhodnovali jednoho ze
soutézitelt (jiny smysl zajisténa elektronicka komunikace mit nemohla).

26. Dalsim dulezitym okruhem dtkazi jsou svédecké vypovédi a listinny material, z nichz nalézaci
soud spravn¢ zjistil konkrétn{ roli vSech obzalovanych na trestné ¢innosti, prabéh piipravy vefejné
zakazky a zapojeni dalsich osob, v neposledni fadé prabéh vybérového fizeni a cast soutézitela
v ném. Takto bylo zji§téno, Ze obzalovany [jméno] [pfijmeni] jako hlavni inzenyr projektu a pozdéji
1 ¢len hodnotici komise mél rozhodujici tlohu v tymu zadavatele, ktery vefejnou zakazku se
zadavacim fizenim pfipravoval. M¢l pfistup ke vS§em informacim a svou ¢innosti po celé rozhodné
obdobi uc¢inné pusobil, aby spole¢nost G v soutézi zvitézila, coz se nakonec podafilo, byt’ az na
zakladé rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutéZe, ktery svym rozhodnutim ze dne
[datum| zrusil rozhodnuti Narodnfho pamatkového ustavu o vylouceni [ulice] Hochtief - Gema.
Obzalovany [pfijmeni| po celou dobu prubézné piedaval veskeré aktualni dokumenty a informace
zajmovému soutéziteli, pfijimal jeho pfipominky a podnéty a téz v hodnotici komisi branil jeho
zajmy (viz zpfistupnéni konkurenc¢nich nabidek a analyza jejich nedostatkt, vypovéd svédka
[jméno| [jméno], zastupce ministerstva kultury v komisi). Obzalovany [pffjmeni] popsanym
zpusobem spolupracoval se spoluobzalovanym [pffjmeni], ktery veskerou komunikaci dale
posouval obzalovanym [pffjmeni] a [pffjmeni], a ti jiz pfimo zajist’ovali zajmy spolecnosti G.

27. Méstsky soud v Praze téz spravné zjistil spolecny umysl vSech obzalovanych v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky zjednat jednomu soutéziteli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor
jinych soutézitelu. V této souvislosti je pfedné nutno zduraznit, ze vsichni obzalovani po dobu 14
mésicu spolupracovali, vedli davérnou komunikaci, znali v§echny rozhodné skute¢nosti (povaha a
vyznam vefejné zakazky, podminka zakonného vybérového fizeni, cena dila, dota¢ni podpora), byli
na sob¢ zavisli a veskeré ukony cinili souladné. Proto je nepochybné, ze jednali na zakladé
pfedchozi souhlasné dohody a spolecné naplnovali zadani, jimz bylo za cenu deformace
vybérového fizeni zajistit uspéch firmy Gema v soutézi. Informace o tom, ze pfedmétna vefejna
zakazka, ktera byla vyjimecné prestizni obnovou pamatky, bude hrazena (pfevazné) s vyuzitim
unijnich dotaci, byla pfistupna siroké vefejnosti, tim spiSe vSem obzalovanym, ktefi se na zakazce
podileli. Ti v§ak nad ramec vefejnych zdroju pracovali s konkrétnimi materialy, v nichz povinna
publicita EU byla vSude vyznacena. Neni proto sporu o tom, ze obzalovani dobfe védeli, ze
v dusledku deformace zadavaciho fizeni, kterou cilené provedli, dojde ve vysledku k nespravnému
pouziti financnich prostfedkt z rozpoctu EU.

28. Pokud obzalovani namitaji nespravné hodnoceni dukazu, v rozporu s pozadavky § 2 odst. 6 tr.
f., je tfeba k tomu v obecné roviné zduraznit, ze hodnocen{ dukazua nalezi do vylucné kompetence
soudu prvniho stupné a jestlize jeho postup odpovida zakonnym podminkam, jako je tomu
v posuzovaném pfipadé, odvolaci soud nemuze do jeho hodnotici Gvahy zasahovat. Subjektivni
stranka trestného ¢inu, neni-li dano doznani pachatele, se dovozuje z objektivnich skutecnosti, tj.
pfedevsim ze skutkovych zjisténi, z okolnosti pfipadu a neodvratnosti nasledku. Soud musi
odpovédné vyhodnotit, jaké konkrétni jednani pachatel ucinil, za jakych okolnosti, s jakymi
znalostmi, stejné tak co svym jednanim zpusobil. Odvolaci soud, ve shodé se soudem
prvostupniovym, se s namitkami obhajoby neztotoznil a shledal je nedivodnymi. Presvedcil se, ze
hodnoceni diukazi nalézacim soudem odpovida zdkonnym pozadavkim a jeho zaveér o védomé
ucasti obzalovanych na trestné ¢innosti a o jejich pfimém umyslu je zcela spravny.
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29. Obhajoba na svou obranu akcentuje institut pfedbézné trzni konzultace dle ustanoveni § 33
zak. ¢. 134/2016 Sb. ze dne [datum] o zadavani vefejnych zakazek, které stanovi, ze zadavatel je
opravnén vést trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli s cilem pfipravit zadavaci podminky a
informovat dodavatele o svych zamérech a pozadavcich, pokud to nenarusuje hospodafskou
soutéz. Namitku obhajoby, Ze posuzovana cinnost obzalovanych byla zakonem dovolena
pfedbézna trzni konzultace, nikoliv trestna ¢innost, odvolaci soud odmita jako zcela nediivodnou.
Ostatné jiz nalézaci soud se s totoznou otazkou v podstaté spravné vyporadal v oduvodnéni svého
rozsudku - viz bod 130. Je nepochybné, ze trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli ve smyslu
vySe uvedeného ustanoveni musi pfedevsim dbat vsech dulezitych zasad vyzadovanych zakonem
pro zadavani vefejnych zakazek. V praxi to znamena, ze musi byt vedeny transparentné, musi byt
formalné doloZeny zpusobem odpovidajicim zadani zakazky a musi obsahovat feseni urcitych
dil¢ich odbornych problému. V posuzovaném piipadé¢ je s ohledem na obsah, rozsah i zpusob
vedeni komunikace, jak bylo vyse popsano, vylouceno ¢innost obzalovanych posoudit jako
ptipustnou konzultaci pii ptipravé zadavacich podminek. Zadné zadani a odpovédi na specifické a
odborné otazky emailové zpravy neobsahuji, na rozdil od prabézného utajeného zpfistupnovani
kompletni zadavaci dokumentace,,, nabidnuté“ k apravé v dlouhém pfedstihu jednomu ze
soutéziteld, véetné davérnych informaci z ¢innosti hodnotici komise. Nadto neni splnéna ani
podminka nenaruseni hospodafské soutéze, nebot’ zjisténé postupy obzalovanych hrubé porusuji
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zbyva dodat, ze i podle zakona
¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakizkich (G¢inny v dobé¢ ¢inu) neni jednini obzalovanych zikonné a
porusuje zasady spravedlivého vybérového fizeni. Citovany zakon uc¢inny v dobé ¢inu obsahoval
ustanoveni § 33 o jednani sektorového zadavatele pfed podanim nabidek, které rovnéz na
posuzovany piipad vibec nedopada.

30. Nad ramec vyse uvedené¢ho a v souladu s odivodnénim napadeného rozsudku, v reakei na
konkrétni relevantni odvolaci namitky obzalovanych, povazuje odvolaci soud za potfebné doplnit
nasledujici argumentaci.

31. Namitkdm obzalovaného [jméno]| [pifjmeni], které uplatnil proti vyroku ad 1), odvolaci soud
nemohl piisvédcit. Okolnost, ze vefejna zakazka byla zdarné bez komplikaci realizovana, je
nesporna a velmi pfizniva, nicméné vinu obzalovaného ucasti na zmanipulovaném vybérovém
fizeni nezpochybnuje, nadto obzalovany sam se na pfimé realizaci zakazky nikterak nepodilel. Dalsi
okruh namitek sméfuje proti uplnosti dukazniho fizeni, kdyz nalézaci soud veskeré jeho dukazni
navrhy zamitl a svoje rozhodnuti odavodnil (viz bod 120). S odivodnénim nalézaciho soudu se
ztotoznil 1 odvolaci soud a pro strucnost na vysvétleni prvostupnového soudu odkazuje. Protoze
obzalovany ve vefejném zasedani tytéz dukazni navrhy zopakoval, je ucelné, aby odvolaci soud
nckteré diléf argumenty nalézaciho soudu dale rozvedl. Pokud obzalovany vytyka, ze nebyl vyzadan
znalecky posudek ekonomicky, ktery by stanovil rozsah opatfené¢ho prospéchu, je nutno oponovat
tim, ze v dané véci feSeni této skutkové otazky znalecké posouzeni nevyzaduje. Zjisténi o vysi
prospéchu, kterym je cisty zisk z dotované zakazky, nalézaci soud ucinil na zakladé pisemného
vyjadieni obou subjektu, které zakazku dodaly. Tato vyjadfeni nevykazuji zadné vazné pochybnosti,
a proto jsou dukazem dostatecné spolehlivym a neni nutno je znalecky ovéfovat. Nadto je
evidentni, ze pfipadné zpfesnéni dosazeného prospéchu by na otazku viny, véetné pravni
kvalifikace, i trestu nemohlo mit vliv a trestni fizeni by zcela nadbytecné protahlo. Dalsi velké
mnozstvi dikazt (svédecké vypovedi, znalecky posudek, listinny material) obzalovany pozaduje
s cilem konkurenc¢ni nabidky porovnat, objasnit, pro¢ nabidky ostatnich soutézitelt byly ze soutéze
vyfazeny a v ¢em byla nabidka vitézného sdruzeni vyhodnéjsi nez nabidky ostatnich. K tomu je
tfeba zduraznit, ze jednak zavér o viné dle § 256 odst. 1 tr. zakoniku neni odvisly od tspéchu ¢i
neuspechu zvyhodnéného subjektu v soutézi, jednak okolnosti soutéze vefejné zakazky, véetné
davodu pro vyfazeni nabidek uchazecu, byly dostatecné zmapovany na zakladé provedenych
dukazu (protokoly o jednani hodnotici komise, vyslechy zaméstnanct zadavatele a administratora,
vyslech ¢lena hodnotici komise). Stejné nadbytecné se jevi dukazni navrhy na detailni zmapovani
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fizeni pfed Ufadem na ochranu hospodatské soutéze, kdyz zcela dostacujici je dikaz samotnym
rozhodnutim, které uvolnilo cestu k vitézstvi sdruzeni Hochtief Cz a.s. - Gema v soutézi. Odvolaci
argumentaci obzalovaného [pifjmeni] Vrchni soud v Praze vyhodnotil jako nedavodnou.

32. Neduvodné jsou téz odvolaci namitky obzalovaného [jméno]| [pfijmeni]. Obzalovany
zdtrazniuje okolnosti, za kterych k ¢inu doslo, a snazi se rozmélnit svoji trestni odpovédnost.
Odvolaci soud se presvédcil, ze obzalovany svym popisem udalosti skutkovy stav véci vyznamné
zkresluje ve svij prospéch. V podstaté tvrdi, ze jednal v dobré vife a potteboval pouze pomoc od
spoluobzalovaného [pffjmeni] v oblasti restauratorstvi, v niz nemél zadné zkusenosti. Naproti
tomu o preposilani komunikace jednomu z uchazect nevédél a neexistuje zadny dikaz, Zze chtél
n¢komu zjednat pfednost. Obhajoba obzalovaného je v piikrém rozporu s obsahem i rozsahem
zajisténé elektronické komunikace, jak spravné vyhodnotil nalézaci soud. Pokud by obzalovany
totiz skutecné potifeboval pouze odbornou konzultaci v dil¢i oblasti pfipravované zakazky,
rozhodné by opakované nezasilal celé zasadni vytvofené dokumenty, obsah komunikace by byl
zaméfen k dil¢imu problému, coz se nestalo, a uz viibec by nemél divod v elektronické komunikaci
pokracovat po zvefejnéni zakazky. Nadto tvrzeni o nedostatecnych zkusenostech, je-li alespon
castecné opodstatnéné, jde na vrub obzalovaného a bylo fesitelné legalni cestou. Obzalovany
nastoupil do pozice hlavni inzenyr projektu na zakladé svého vlastniho rozhodnuti a dobfe védél,
jaké naroky tato pozice vyzaduje a jaké povinnosti pfed nim budou stat. Jeho pracovni napln byla
siroce definovana (po technické strance plné realizoval projekt) a obsahovala mj. piipravu
zadavacich podminek pro vefejné zakazky souvisejici s projektem [obec] v soucinnosti
s eckonomem, se zastupcem investora a dalsimi dotcenymi subjekty, vcetné specifikace
pozadovanych technickych a technologickych parametri zadavanych zakazek. Podporu mu
poskytovala i spole¢nost GORDION, s.1.0., ktera na smluvnim zakladé¢ se zadavatelem poskytovala
organizacni a administrativni zajisténi vefejné zakazky [obec]. Obhajoba obzalovaného je zjevné
ucelova 1 podle zjisténi odvolaciho soudu, nebot’ aktivni dlouhodoba nedovolena cinnost
obzalovaného (zpfistupnovani duavérnych informaci) nemohla mit jiny smysl, nez pravé zvyhodnit
ve vefejné soutezi jednoho z ucastnika na dkor ostatnich. Je nepochybné, ze pfedchozi dohoda, na
zakladé které byla davérnd elektronickda komunikace vedena, musela zahrnovat i oznaceni
konkrétniho subjektu, ve prospéch kterého je nelegalni ¢innost realizovana. Utajeni zvyhodnéného
subjektu pfed obzalovanym [pfijmeni] by bylo zcela nesmyslné, tim spise, ze jmenovany byl
nasledné ustanoven clenem hodnotici komise. Jeho ustanoveni do komise bylo od pocatku
pfedvidatelné s ohledem na jeho vade¢i roli hlavntho inzenyra projektu. Obzalovany sice skutecné
o finalni podobé kvalifikacni a zadavaci dokumentace osamocené nerozhodoval, kdyz tato
podléhala vicevrstevné kontrole s ohledem na mimofadny vyznam vefejné zakazky. To vsak nic
neméni na tom, Ze veskery prubéh pifpravné a rozhodovaci faze zpiistupnil pouze jednomu
subjektu a také svou cinnosti v jeho prospéch pusobil. O tom sveédci pfedevsim jeho vlastni
vyjadfeni, konkrétné:,, je to tvrdy boj... s touto verzi Narodni pamatkovy ustav jakz takz souhlasi,
detaily vecer... prosim o rychlé cteni, pfipominky obratem, odchaz{ to na ministerstvo..... je to
posledni stav, zitra s tim budu bojovat...... nejnizsi se prokazuje subdodavatelsky italama, budu
chtit doplnit seznam, osvédceni a zadost provedeni, musi byt z Italie, dostanou 5 dnf a je to.“ Je
zfejmé, ze obzalovany mél snahu pfipominky do dokumentace zapracovat, pro coz jako hlavni
inzenyr projektu mél dostatecny, byt' nikoli absolutni, prostor. Zbyva dodat, ze obzalovany
[ptijmeni] mél dobry kontakt i na druhého c¢lena sdruzeni spole¢nost Hochtief Cz a.s., nebot’ se z
dfivejsi pracovni cinnosti znal se svédkem [jméno] [jméno], tehdy obchodnim feditelem jmenované
spole¢nosti (viz vypovéd svédka).

33. Dalsi argumentaci obzalovany namita, ze ani jeho ¢innost jako ¢lena hodnotici komise nesvédci
o tom, ze chtel zjednat jednomu subjektu pfednost na tkor ostatnich, a vzdy hlasoval s vétsinovym
nazorem komise. Vypoved sveédka [jméno] [jméno] povazuje za zcela nevérohodnou. Z obsahu
spisu (rozhodnuti o ustanoveni ¢. . 13406, protokoly ¢. I. 1349 a nasl., pisemna zprava zadavatele ¢.
1. 1331) vyplyva, ze cleny hodnotici komise ustanovila svym rozhodnutim ministryné kultury dne
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[datum]; komise byla sedmiclennd, z toho byli tfi zastupci ministerstva (vyslechnut byl [jméno]
[pfijment]) a ctyfi zastupci Narodniho pamatkového ustavu, z toho tii z ustfedniho pracovisté a
jeden z tzemniho odborného pracovisté v [obec| (obzalovany Dubovy). Komise zahéjila ¢innost
dne [datum] oteviranim obaélek s nabidkami, pficemz vsichni ¢lenové prohlasili svoji nepodjatost a
stvrdili povinnost zachovavat mlcenlivost. Do soutéze, v niz jedinym kritériem byla nejnizsi
nabidkova cena, bylo pfihlaseno celkem osm nabidek, vesmés nejdilezitéjsi hraci podnikajici
v Ceské republice v oblasti stavebnictvi. [obec] sdruzeni Hochtief - Gema podalo druhou nejvyssi
nabidku, nejnizsi podala firma BAK Stavebni{ spole¢nost a.s. Nasledné komise hodnotila splnéni
kvalifikace uchazecq, zjistila u vSech nejasnosti a vyzadala doplnéni do péti pracovnich dna (pro
hlasovali ¢tyfi zastupci NPU, profi tfi zastupci ministerstva). Po doplnéni komise vSechny nabidky
ze soutéze postupné vyloucila pro nesplnéni pozadavku na kvalifikaci (konkrétni divody vyrazeni
vsech nabidek jsou v dokumentaci detailné popsany), pfi¢emz je zachyceno, ze clenové komise
hlasovali jednotné, vyjma tif pfipadd; ad 1) u nabidky sdruzeni Hochtief - Gema pét ¢lenti hlasovalo
pro vyfazeni, dva se zdrzeli ([pfjmeni| a [pfijmeni]), ad 2) u nabidky Bak Stavebni spole¢nost a.s.
pét clent hlasovalo pro vyfazeni, dva se zdrzeli ([pfijmeni], [pffjmeni]), ad 3) u nabidky Chladek a
Tintéra Pardubice a.s. Sest ¢lent hlasovalo pro vyfazeni, jeden se zdrzel ([ptijmeni]). [ulice| zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek je datovana dne [datum] a komise v ni zadavateli doporucila
zadavaci fizeni zrusit. Nasledné nabidka sdruzeni Hochtief - Gema uspéla v pfezkumném fizeni u
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dne [datum]), v disledku éeho? zadavatel dne [datum]
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jimz bylo sdruzeni Hochtief - Gema, se kterym byla
podepsana smlouva o dilo. O ¢innosti hodnotici komise vypovédéli obzalovany [pfijmeni] a svédek
[jméno| [pfijmeni], dalsi svédci pro odstup casu jiz pouze okrajové ([jméno] Kulhanek, [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno| [pfijmeni]).

34. Je nepochybné, ze obzalovany [pifjmeni] pfi vlastnim jednani hodnotici komise mel pouze
zizeny manévrovaci prostor pro prosazovani svého zajmu a nemohl konecné zavéry komise
zasadné ovlivnit. Pfesto lze vysledovat, ze jako clen hodnotici komise svoji ulohu upfednostnit
sdruzeni Hochtief - Gema, jednoho ze soutézitelu, neptipustné realizoval. Trend komise vyfadit
konkuren¢ni uchazece pro nesplnéni kvalifikace byl plné v souladu se zamérem obzalovaného,
nebot’ nabidka soutézitele, jehoz zajmy chranil, byla druha nejvyssi, a tedy na startu méla nizky
potencial v soutézi zvitézit. Pokud obZzalovany hlasoval pro vyfazeni vSech nabidek, vyjma sdruzeni
Hochtief - Gema, je zfejmé, ze tim sledovanému ucelu napomahal. Svédek [jméno] [pifjmeni]
popsal nedobrou atmosféru pii jednani komise, véetné¢ neduveéry, a pozadavku na pofizovani
audiovizualniho zaznamu. Popsal i situaci se zpochybnénim hlasovani ohledné vylouceni sdruzeni
Hochtief - Gema, kdy obzalovany [pfijmeni] mél aktivné vystoupit ve prospéch sdruzeni a dostal
se tim do konfliktu s jinym clenem komise (spor nebyl zachycen v protokole ani zvukovym
zaznamem). Soucasné sveédek piipustil, Ze si pro odstup casu jiz detaily z jednani nepamatuje a také
davody vylouceni nepfesné pfifadil nékterym uchazecum, vcéetné zajmového sdruzeni. Vypoved
svédka, i pfes uvedenou nepfesnost, je nutno povazovat za spolehlivy dukaz, ktery na vinu
obzalovaného podpurné ukazuje. Nicméné zcela zasadni selhani obzalovaného jako clena
hodnotici komise spociva v jeho aktivni elektronické komunikaci s obzalovanym [pfijmeni], z niz
vyplyva, ze zpfistupnil obsah nabidek ucastnikd soutéZe a podrobnosti z jednani komise (pfes
prohlaseni o povinnosti mlcenlivosti a nepodjatosti) a naopak obdrzel pfipominky a analyzy
konkurenc¢nich nabidek se zduraznénim jejich vad ¢i slabych mist (viz emailova korespondence
mezi [ptijmeni] a [pifjmeni]; email z [datum] ve 22. 28.08 hod., tfistrankova analyza dvou expertt
ze dne [datum]| v 19.50 hod.). Rovnéz bylo zjisténo, ze obzalovany odeslal 1 pfehled z jednani
hodnotici komise. Za popsané situace neni nejmensich pochyb o tom, Zze obzalovany, v logické
navaznosti na predchozi ¢innost, jako ¢len hodnotici komise ve vefejné soutézi jednomu soutéziteli
zjednal pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor ostatnich.

34. Lichy je odkaz obzalovaného [pfijmeni] na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp.
zn. 5 'Tdo 1555/2012, jimz bylo odmitnuto dovolani nejvysstho statntho zastupce v neprospéch
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obvinénych, ktefi byli podle § 226 pism. b) tr. . zprosténi obzaloby pro skutek pravné kvalifikovany
jako trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb. Uvedend kauza rozhodné neni totozna s nyni projednivanou
véci, naopak vykazuje vyrazné relevantni odlisnosti. Tyka se vefejné zakazky na ochranné odévy
pro dobrovolné hasice, kdy podstata manipulace v soutézi spocivala v tom, ze obvinéni
elektronickou neoficialni cestou upfesnovali technické specifikace a parametry na odévy (Sife
reflexnich pruhu reflexnich odévu, certifikaty a zkusebni protokoly). Zprost'ujici verdikt odvolaci
soud oduvodnil tim, ze ke zvyhodnéni nemohlo dojit, nebot’ obchodni spolec¢nost, s niz bylo
nestandardné komunikovano a ktera jako jedina byla schopna dostat ¢asovym a ostatnim kritériim
dané soutéze a technickym parametrim na odévy, méla pfislusny odév pro hasice jiz vyrobeny a
elektronicka komunikace nemohla byt divodem, na jehoz zakladé by byla porusena rovnost
soutézitelt a ani nebyla pficinou vyfazeni ostatnich subjektd z moznosti uchazet se o danou
zakazku. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zdiraznil, Ze obvinény nebyl osobou opravnénou
rozhodovat o podminkach soutéze a nemohl ani jinak zasadné ovlivnit jeji jiz dfive stanovené
zadani. Jednani obvinéného se omezilo pouze na technické pojisténi vefejné soutéze, coz si
vyzadalo doplnéni nékterych informaci se subjektem, ktery ma zkusenosti s vyrobou ochrannych
hasi¢skych odévi, coz nelze povazovat za snahu o ovlivnéni vefejné soutéze. Je evidentni, ze
rozdily obou srovnavanych trestnich véci jsou markantni; v posuzovaném piipad¢ obzalovany
nepiipustné jednal od pocatku piipravy soutéze az do jejiho vyhodnoceni, zpfistupnioval v dlouhém
casovém pfedstihu celou zadavaci dokumentaci, umoznoval jeji dpravy a vynasel i davérné
informace z ¢innosti hodnotici komise. Za dané situace zavéry z dfivéjsiho rozhodnuti v jiné trestni
véci nelze analogicky pouzit.

35. Vrchni soud v Praze uzavira, ze namitky obzalovaného [jméno] [piijmeni] v odvolacim fizeni
neobstaly.

36. Odmitnout je nutno i argumentaci obzalovaného [jméno] [pfijmeni|. Rozhodn¢ neni pravdou,
ze jeho odsouzeni je pouhymi domnénkami soudu a nema oporu v zadnych dikazech. Vyse bylo
vysvétleno, ze klicovym dikazem je soubor rozsahlé elektronické komunikace, ktery dokumentuje
veskeré potfebné skutecnosti pro zavér o spolutcasti a zavinéni obzalovaného. Ve spojeni se
svédeckymi vypovéd'mi ([jméno] Schlehuber, [jméno| [pfijmeni], [jméno| [jméno], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pifijmeni], jméno] [pfijmeni]) a dalsim listinnym materialem pak svédci o tom,
ze obzalovany, v dobé ¢inu jako pfedseda pfedstavenstva spolec¢nosti G, nabidku do dané vefejné
zakazky ptimo f{dil a zajist’oval, a to v Gzké soucinnosti se spoluobzalovanou [jméno] [ptijmen].
Neni sporu o tom, Ze za spolecnost G piipominky a komentafre k zadavaci dokumentaci tvofila
pravé tato dvojice osob, pficemz obzalovana [pffjmeni] nepochybné s védomim a podporou
obzalovaného [pifjmeni]. Ostatné nc¢které dokumenty na pocatku soucinnosti byly zaslany i jemu
osobné, pozdé¢ji jiz zcela soukromou linkou prostfednictvim jeho tehdejsi piitelkyné, nyni
manzelky. Je logické, Ze obzalovany navrhoval upravy dokumentace, které byly zakonné a
realizovatelné i jinymi subjekty, ostatné nezakonné a nerealizovatelné navrhy uprav by nemély
smysl, nebot’ by nemohly obstat. Okolnost, ze cilem ¢innosti obzalovanych bylo zvyhodnit
spole¢nost G na tkor ostatnich, spoc¢iva v tom, ze méla v dlouhém ¢asovém piedstihu veskerou
rozhodnou zadavaci dokumentaci, méla moznost provadét jeji upravy (nepochybné vylucné tak,
aby ji vyhovovaly, lhostejno, zda vice ¢i méné znepfijemni piistup do soutéze dalsim
potencionalnim uchaze¢im) a soucasné¢ vyuzivala toho, ze ma duvérny kontakt na dilezitou osobu
angazovanou ve vefejné zakazce. Pokud obzalovany namita nizkou odbornou a znaleckou hodnotu
posudku znalce ing. [pffjmeni], je nutno reagovat tim, ze znalec u hlavniho licen{ sice nevystupoval
zcela pfesvédcive, avsak vyznam jeho posudku v dikazni matérii je velmi nizky az nulitni. Zavér o
tom, zda, ¢im a pro¢ elektronicka komunikace zvyhodnila spolecnost G na tkor jinych subjektt,
v zasad¢ nepfislusi znalci, nybrz hodnocen{ soudu. Ohledné nazoru obzalovaného, Ze rozsah
prospéchu mél byt v fizeni zjistén znaleckym posudkem ekonomickym, odvolaci soud odkazuje na
bod 31 tykajici se odvolaci argumentace obzalovaného [pffjmeni] a na tam uvedené vyjadfeni.
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37. Na zakladé shora uvedeného ve shodé s napadenym rozsudkem Vrchni soud v Praze uzavira,
ze trestna c¢innost vSech obzalovanych byla v provedeném fizeni spolehlivé a bez divodnych
pochybnosti prokazana. Opaéné stanovisko jejich obhajoby je ucelovou konstrukei, ktera dilem je
irelevantni, dilem byla v fizeni beze zbytku vyvracena.

38. Spravn¢ zjistény skutek nalézaci soud spravné kvalifikoval u vSech obzalovanych shodné jako
zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakonfku. Uvedeny trestny ¢in chrani zdjem na fadném a zdkonném
provedeni jakékoliv vefejné soutéze za rovnych podminek pro vsechny soutézitele. Hlavnim
ucelem upravy zadavani vefejnych zakazek je zajistit, ze vefejné rozpocty jsou spotfebovavany
fadné a efektivné, po seriéznim hodnoceni, bez zvyhodnovani jednoho subjektu na tkor jinych a
bez jakékoliv protihodnoty finanéni ¢i politické. Plati, Ze pro zadavaci fizen{ jsou zavazné zasady
transparentnosti, rovného zachazeni (zadavatel musi postupovat vuci vsem uchaze¢um soutéze
stejn¢) a zakazu diskriminace (zadny soutézitel nesmi byt zvyhodnén oproti ostatnim). Jednanim
obzalovanych byl chranény zajem dotcen, kdyz klicové protipravni okolnosti (v rozporu s ust. § 6
zakona o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb.) v daném piipadé spocivaji v tom, ze zastupci
jednoho uchazece v predmétné vefejné zakazce meéli pifstup ke kompletnim informacim o
pfipravované zakazce v dobé, kdy dosud nebyla zvefejnéna zakonnym postupem, podileli se na
tvorbé zadavaci dokumentace a méli zvyhodnénou pozici 1 pfi ¢innosti hodnotici komise, jejiz jeden
clen jednal v jejich zajmu minimalné tim, Ze jim zpfistupnil nevefejné informace podléhajici
povinnosti mlcenlivosti z jednani hodnotici komise a naopak pfijal jejich pisemnou hodnotici
analyzu konkurencnich nabidek. Je nepochybné, Ze v dusledku jednan{ obzalovanych fadna soutéz
podle zakona o vefejnych zakazkach [¢islo] Sb. neprobihala a obzalovani svou c¢innosti zjednali
jednomu ze soutéziteld vyhodnéjsi podminky na udkor ostatnich. Uvedeny trestny cin navic
obsahuje znak tzv. druhého umyslu pfesahujictho objektivni stranku trestného c¢inu, ktery v daném
piipad¢é spociva v tom, ze vsichni obzalovani zjiSténym zptsobem jednali s imyslem opatfit
prospéch jinému, konkrétné jednomu ze soutéziteld spolecnosti G. Tento znak nemusi nasledné
vést ke skute¢né ziskanému prospéchu, nybrz postaci, pokud pachatel takovy prospéch zamyslel,
at’ jiz nasledné k nému dojde ¢i nikoliv. O tom, Ze obzalovani jednali v umyslu prospét prave
jmenované spolecnosti, neni nejmensich pochyb. Obzalovani se uvedeného trestného cinu
dopustili jako spolupachatelé (tzv. extraneus), byt’ nebyli v pozici zadavatele vefejné zakazky ani se
zadnym zpusobem nepodileli na vybéru soutézitele (vyjma obzalovaného [pffjmeni]), nebot’ zakon
v § 256 odst. 1 tr. zakoniku nevyzaduje zadné zvlastni postaveni, vlastnost ¢i zpusobilost pachatele.
Protoze obzalovani jednali v imyslu, aby spole¢nost G ziskala pfedmétnou lukrativn{ vefejnou
zakazku, soucasné jednali téz v umyslu opatfit ji prospéch v podobé uplaty za cenu dila, v niz je
zakomponovan i zisk dodavatele. Obzalovani znali cenu dila (319 mil. K¢ véetné DPH), a byt’ neni
tieba, aby pachatel znal konkrétni vysi pfedpokladaného zisku dodavatele (nevyzaduje se urcita
nejnizs$i mira zamysleného prospéchu), je zfejmé, ze obzalovani vzhledem ke svému postaveni,
znalostem a zkuSenostem mohli dobfe odhad zisku spravné provést. V daném pifipadé nalézaci
soud vysi prospéchu urcil dosazenym ziskem dodavatele dila; spolecnost G zisk vycislila ve vysi 9,9
mil. K¢, spole¢nost H CZ ve vysi 8,2 mil. K¢. Odvolaci soud se s timto postupem ztotoznil, proto
kvalifikovany znak skutkové podstaty podle odst. 2 pism. c¢) § 256 tr. zakoniku je u vsech
obzalovanych rovnéz naplnén. K dané pravni kvalifikaci zbyva doplnit, ze obzalovany [jméno]
[piijmeni] se ¢inu dopustil téz jako c¢len hodnotici komise ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku a obzalovany [jméno] [ptfjmeni], ktery v souvislosti s tcasti na deformaci zadavaciho a
vybérového fizeni zadal finanéni odménu, byl postizen téz podle § 256 odst. 3 tr. zakoniku.
Okolnost, ze byl domluven na odméné a tuto pozadoval na obzalovaném [pfijmeni]|, byla v fizeni
spolehlive prokazana (vypoved a ukony obzalovaného [pffjmeni] v souvislosti s padélanou
smeénkou, svédek [jméno] [pifjmeni]), na rozdil od jeji vyse, kterd neni podlozena zadnym
dostatecné spolehlivym dikazem. Proto odvolaci soud ve svém rozhodnuti popis skutku
v naznaceném sméru upravil.
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39. Naproti tomu v napadeném rozsudku odvolaci soud zjistil vadu v pravni kvalifikaci spravné
zjisténého skutkového stavu véci. Zjistény skutek soud prvniho stupné nepodfadil pod pravni
kvalifikaci zvlast’ zavazného zlocinu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst.
1, odst. 5 tr. zakoniku, jak navrhovala obzaloba. Podle odavodnéni rozsudku (viz bod 135) soud
svoji pravni uvahu zalozil na tom, ze obzalovani Zadné nepravdivé udaje v zadnych dokladech
neuvedli, nebot’” veskeré zpravy ve vztahu k cerpani dotacnich prostfedki zasilal fidicimu organu
[titul]. [pifjmeni]. I kdyz obzalovani zpusobili, ze se [titul]. [pffjmeni] mylil, podle nazoru soudu
neni mozné posoudit jejich jednani jako Zzalovany trestny ¢in, kdyZ popis jejich jednani neodpovida
popisu objektivni stranky trestného ¢inu. Soucasné vsak soud pfipustil, Ze k naruseni chranéného
zajmu doslo, nebot’ dotacni prostfedky byly vynalozeny v rozporu se stanovenymi zasadami, coz
zpusobili sami obzalovani. Uvedena pravni uvaha je v zasadé spravna, avsak soud z nf vyvodil
nespravny konecny zavér, jak bude dile vylozeno. Naopak se odvolaci soud ztotoznil s pravnim
stanoviskem statni zastupkyné, jejiz argumentace je vyjadfena vyse pod bodem ad 4) odiivodnéni
tohoto rozhodnuti.

40. Trestného c¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady
nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k pffjmim
nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctim spravovanych Evropskou
unif nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo tdaje zataji, a tim umozni nespravné pouziti
nebo zadrzovani finan¢nich prostfedkt z nckterého takového rozpoctu nebo zmenseni zdroju
nékterého takového rozpoctu. Stejné jako u trestného cinu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, ani
ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zakoniku nevyzaduje zadné zvlastni postavent, vlastnost ¢i zptisobilost
pachatele, tudiz se tohoto trestného ¢inu dopusti i ten, kdo se zadnym zpusobem nepodili na
vyhotoveni, uziti a pfedkladani nepravdivych doklada vztahujicich se k vydajam Evropské unie,
av$ak nespravné pouziti unijnich dotacnich prostfedkt piimo zpusobi. Pficinna souvislost mezi
jednanim pachatele a nasledkem se nepferusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi dalsi
skute¢nost, jez spoluptsobi pfi vzniku nasledku, avsak jednani pachatele zustava takovou
okolnosti, bez niz by k nisledku nebylo doslo (viz rozhodnuti ¢. 37/1975 Sb. rozh. tr.). Neni
rozhodujici, jestli k nasledku doslo pisobenim vice okolnosti, nejenom jednanim pachatele. Urcité
jednani ma povahu pficiny i tehdy, kdyz kromé ni k nasledku vedly dalsi jednani.

41. Je-li vyse uvedené aplikovano na posuzovany pifpad, je nutno uvést, ze obzalovani se zloc¢inu
poskozeni financ¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku dopustili. Nenf dulezité,
ze nespravné a nepravdivé doklady nepfedlozili pfimo obzalovani, nybrz tak ucinil feditel tzemniho
pracovisté Narodnitho pamatkového tdstavu v [pfijmeni] [jméno]| [pifijmeni], ktery k tomu byl
opravnény a jednal jménem zadavatele vefejné zakazky. [pifjmeni] sim o zmanipulovani vefejné
zakazky neveédél a jednal nezavinéné v pozici,, zivého nastroje”. Naopak obzalovani této
skute¢nosti védomé vyuzili, tj. jednali jako nepfimi{ pachatelé ve smyslu § 22 odst. 2 tr. zakoniku, a
tim dosahli, Ze manipulace s vefejnou zakazkou zustala skryta (viz shodné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020). Doklady, které jsou vytvofeny na zikladé
zmanipulovaného zakazkového fizeni a neodpovidaji skutecnosti, jsou nepravdivé a jejich
pfedlozeni vedlo ke vzniku skodlivého nasledku. Tim je skoda dana ¢astkou 267 383 452,80 K¢, t.
dotacni finanéni podporou, ktera byla poskytnuta na projekt z rozpoctu EU a spada do zakonné
kategorie $kody velkého rozsahu ve smyslu § 260 odst. 5 tr. zakoniku. Pokud by bylo protipravni
jednani obzalovanych zjisténo vcas, k ¢erpani finan¢nich prosttedka by nedoslo, nebot” podminky
pro poskytnuti dotace by splnény nebyly, byt” by byly skute¢né pouzity za acelem, ke kterému byly
urceny. K takové situaci doslo v posuzovaném piipadé, kdy trestna cinnost vysla najevo az
dodatec¢né, po realizaci dila a po Cerpani evropské dotace. Z vyjadfeni Ministerstva financi ze dne
[datum] (¢l. 1874 spisu) jednoznacné vyplyva, ze veskeré prostfedky z rozpoctu EU na tento projekt
Ceska republika jiz pfijala, tudiz rozpocet EU je posuzovanym cinem dotcen. Teprve v piipade
prokazani spachani trestného ¢inu Ceska republika bude nucena o vydaje projektu pouzité na
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financovani vefejné zakazky ponizit prosttedky vykazané ptvodné k proplaceni z rozpoctu EU,
¢imz bude zajisténo, ze tyto neopravnéné vydaje nebudou zapocteny do souhrnného rozpoctu EU.
Za této situace se jedna o dokonany zlocin poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260
odst. 1 tr. zakoniku, nikoliv o stadium pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, jak navrhuje statni
zastupkyneé.

42. Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud uzavira, ze vyrok o viné pod bodem ad 1) po pravni
strance byl shledan nezakonnym, proto z podnétu odvolani statni zastupkyné musel byt napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. v této casti zrusen. Na podklad¢ nalézacim soudem
spravné zjisténého skutkového stavu véci (byt’ ve vyroku rozsudku neuplné vyjadfeném v dasledku
odbouran{ kvalifikace dle § 260 tr. zakoniku) odvolaci soud podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl
tak, ze vsichni obzalovani jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti ad 1) tohoto rozsudku spachali
v jednoc¢inném soubéhu zvlast’ zavazny zlocin poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle §
260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku a zlocin zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi verejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, navic obzalovany [jméno]
[pfijmeni] téz podle pism. a) odst. 2 § 256 tr. zakoniku a obzalovany [pifjmeni] podle odst. 3 § 256
tr. zakonfku. Oproti napadenému rozsudku odvolaci soud popis skutku doplnil ve vztahu k pravni
kvalifikaci § 260 tr. zakoniku (ve shodé s podanou obzalobou) a ucinil nepodstatné formulaéni
zmeny.

k vyroku o viné ad II):

43. Méstsky soud v Praze na zakladé provedeného dokazovani rovnéz spravné zjistil skutkovy stav
véci, ze obzalovany [jméno| [pfijmeni] v imyslu pfimét spolecnost G k vyplaté odmény za jeho
¢innost v prab¢hu zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku rekonstrukce objektu [obec] a v umyslu
ziskat majetkovy prospéch, si védomeé opatfil padélané listiny (objednavku, smlouvu a sménku na
sumu 12 mil. K¢), vSechny datované dnem [datum], které pouzil dne [datum], kdy sménku jako
pravou postoupil na spolecnost Remaind s.r.o. Jmenovana spolecnost po marné vyzvée dne [datum]
u soudu podala navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu na dluzniky spolecnost G a avala
obzalovaného [jméno] [pifjmeni]. Takto obzalovany [pffjmeni] konal, a¢ veédel, ze doklady jsou
nepravé a sménka je opatfena nepravymi podpisy vystavce i avala, jakoz i padélanym razitkem
dluznika. K dspésnému uplatnéni padélané sménky nedoslo, nebot” spole¢nost G vcas a ucinné
svij majetek ve sménecném fizeni ochranila. Méstsky soud v Praze sva skutkova zjisténi vyslovil
na zaklad¢ usveédcujicich dukazu, které v hlavnim licen{ provedl a nasledné spravné zhodnotil.

44. Obzalovany proti zaveru o viné vznesl podstatné vyhrady spocivajici v tom, Ze po celou dobu
jednal v dobré vife a nemél zadny divod se domnivat, Zze jeho cinnost je nekala ¢i dokonce
podvodna. Popira naplnéni subjektivni stranky, nebot’ plné davéfoval obzalovanému [pffjmeni],
stejn¢ tak listindm, které od nc¢ho obdrzel. Uvedenou argumentaci uplatnénou obzalovanym
shodné u hlavniho liceni i v podaném odvolani je nutno odmitnout. Obecné shrnuto, skutkova
verze obzalovaného je zjevné nevérohodna a soud ji nemuze pfijmout, nebot’ ji doprovazeji
zjisténi, ktera ji dilem vylucuji, dilem jsou natolik podezfeld, Zze verzi obzalovaného Ccini
neuvétitelnou. Rozhodnd zjisténi v souhrnu  vylucuji dsudek soudu o poctivém jednani

obzalovaného.

45. Odvolaci soud na tvod povazuje za vhodné znovu pfipomenout obecné pravidlo, ze naplnéni
subjektivni stranky, neni-li doznani pachatele, je tfeba odpovédné fesit na zakladé konkrétniho
zjisténého charakteru a zpusobu jednani pachatele, jakoz i1 na zakladé zjisténych skutkovych
okolnosti piipadu, zejména neodvratnosti nasledku v podob¢ skody na majetku poskozenych osob,
s nimz pachatel musel pocitat a ktery mél nastat. V této souvislosti odvolaci soud konstatuje, ze
nalézaci soud rozhodné skutecnosti v souvislosti s feSenim otazky zavinéni a odsuzujicim
verdiktem v napadeném rozsudku dostatecné zduraznil a hodnotil spravne, proto jeho zavery
v odvolacim fzeni obstaly.
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46. O viné obzalovaného [pffjmeni] nevznikly Zadné pochybnosti ani v odvolacim fizeni. Zavér
soudu o jeho viné¢ ma jednoznac¢nou oporu ve vlastni aktivni ¢innosti obzalovaného, ktera za
zjisténych okolnosti pfipadu neumoznuje zadné jiné logické zhodnoceni dukazni situace.
Obzalovany [pfijmeni] védomé a aktivné ucinil ukony, jejichz podstatou bylo jednat vylu¢né ve
prospéch svych zajmu. Opatfil si prokazatelné padélané smluvni dokumenty a sménku, které mély
dokladovat jeho ¢innost a zavazek spolecnosti G ve vysi 12 mil. K¢. Pohledavku netransparentné
(obé smluvni strany taji okolnost uplaty za postoupeni) pfevedl na tietf osobu, ktera zahajila soudni
sménecné fizeni. Absence dokladi o postoupeni, véetné nefeseni uplaty, je okolnosti, ktera
vzhledem k nominalni hodnoté pohledavky a vzhledem k osobé dluznika se piikfe vymyka
standardnimu chovani. Pfestoze podle Smlouvy o poskytnuti konzultaé¢ni ¢innosti ze dne [datum]
byla spole¢nost G povinna zaplatit prvni ¢ast odmény ve vysi 4 mil. K¢ jiz do sedmi dnu po
uzavieni smlouvy o dilo, ktera byla uzavfena dne [datum], a druhou cast ve stejné vysi do Sesti
mésict po prvni fakturaci, zistal obzalovany [pffjmeni] zcela necinny a zacal pozadovat az plnéni
ze smeénky (splatné [datum]) v unoru 2015, tj. Ghradu odmény ze smlouvy nepozadoval v dobé, kdy
mu udajné nélezela. Pii védomi pravosti smluvni pohledavky by bylo logické se domahat, aby
spole¢nost G svuj zavazek ve smluvné stanoveném terminu hradila, coz by pro obzalovaného
znamenalo vyrazny majetkovy pifinos. Naopak obzalovany sam pfed postoupenim pohledavky
zadné ufedni a transparentni jednani s dluznfkem, kterého dobfe znal, nevedl (prvni pisemné vyzvy
k plnéni zaslala az spole¢nost Remaind s.r.0.), coz opét neukazuje na tvrzené jednani v dobré vife.
V casové lince okolnosti pifpadu je tfeba zohlednit téz tlohu zemfelého [jméno] [pifjmeni] (leden
2013), v jehoz kancelafi méli spolecné duvérné jednat s jmenovanym téz obzalovani [pifjmeni] a
[pfijmeni], dale svédek [jméno| [pffjmeni] (viz svédectvi osob [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], roz. [piijmeni], [jméno| [ptijmeni|, obzalovany [pifijmeni]). Pravé¢ jmenovany [jméno]
[piijmeni] mél byt jako meziclanek do duvérné nelegalni konzultacéni ¢innosti na vefejné zakazce
[obec] zapojen (téZ odménén), a protoze on ani jeho firma v padélanych smluvnich dokumentech
nefiguruji, 1ze 1 z tohoto divodu opodstatnéné usuzovat, ze sporné listiny nevznikly v roce 2011,
jak je na nich uvedeno. Ostatné svédek [jméno] [piijmeni] vypovédél o tom, ze 1 on mél slibenou
odmeénu za podpurnou soucinnost pfi konzultacich, odména s nim byla sjednana pouze tstné. Byt’
nalézaci soud svédectvi jmenovaného nepfisuzuje vérohodnost, Ize na této casti svédecké vypoveédi
demonstrovat, ze odména za duvérné nelegalni praktiky v souvislosti s posuzovanou vefejnou
zakazkou ani u ostatnich osob nebyla sjednana pisemnou formou. Naznacené skute¢nosti vylucujf
verzi, ze obzalovany [pffjmeni] padé¢lané dokumenty mél v drzeni od roku 2011 a véfil v jejich
pravost.

47. V kontextu vyse uvedeného je nutno vérohodnost verze obzalovaného [pfijmeni] hodnotit se
zfetelem k nespornému a velmi podstatnému faktu, Zze posuzované zfalsované doklady nemohl
opatfit nikdo jiny nez jeden z obou obzalovanych; [jméno] [piijmeni], ktery z nich m¢l profitovat a
vlastnoruéné je podepsal, ¢i [jméno]| [pffjmeni], na jehoz ukor a ukor spolecnosti G sménka a
dokumenty zni a jehoz podpis byl na nich padélan. Obzalovany [pifjmeni] tvrdi, Ze sménku a listiny
mu ptedal obzalovany [pffjmeni], ten se k véci za celou dobu trestnifho fizeni nevyjadfil, nicméné z
jeho prezentace obhajoby je evidentni, Ze verzi spoluobzalovaného odmita. Kauza sménky spociva
v odméné za prokazatelné poskytnutou nelegalni soucinnost obzalovaného [pffjmeni] v zadavacim
fizeni vefejné zakazky [obec]|. Oba obzalovani, jejichz podpisy jsou na padélanych dokumentech,
nutné vedeli, ze,, konzultacni a poradenska cinnost vedouci k uzavieni smlouvy o dilo se
zadavatelem® ve skutecnosti s védomim obou spociva v hrubé deformaci vefejné soutéze a jako
takova je nelegalni. Za této situace nalézaci soud duvodné vyloucil skutkovou verzi, Zze by
obzalovany [pffjmeni] védomé vyhotovil falza doklada a sménky, které by opatfil svym padélanym
podpisem a nepravym razitkem spole¢nosti, se zamérem budouci nelegalni ¢innost,, ocistit™, tj. dat
ji smluvni zaklad a ujisténi o odmeéné za ni, tim motivovat obzalovaného [pffjmeni] k pokracovani
v nekalé ¢innosti za finanéni odménu, a soucasné se zamérem nasledné, v piipadé¢ zdaru provedené
trestné ¢innosti, se od dokumentt distancovat s odkazem na jejich nepravost a odmitnout dhradu
odmeny. Takova verze o smluvnim zakotveni budouci trestné ¢innosti a zajistén{ z ni plynouctho
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zavazku do budoucna je neudrzitelna, nadto obzalovany [pfijmeni] by v zafi 2011 védomé riskoval,
ze pii uplatnéni prvni ¢astky odmény na pocatku realizace dila (po uzavieni smlouvy o dilo) by
vysla najevo jeho podvodna cinnost, coz rozhodné nemohlo byt v jeho zdjmu. Po realizaci dila
obzalovany [pfijmeni] jiz nemohl mit zadny pfijatelny duvod opatfit a antidatovat falesné doklady
o soucinnosti na zadavacim fizeni.

48. Odvolaci soud uzavira, ze nalézaci soud dikazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
tr. f. a jeho zavér o viné obzalovaného [pfijmeni] je spravny. Obzalovany [jméno| [pifjmeni]
padélanou sménkou nedisponoval, plnéni z nf ohrozovalo na majetku jeho samotného i spole¢nost,
v niz byl angazovan, a varianta, ze by padélané dokumenty opatfil a okolnost padélani utajil pred
druhou smluvni stranou, s niz soucasné utajen¢ a nelegalné¢ komunikoval, je za vySe popsanych
okolnosti neudrzitelna. Naproti tomu obzalovany [jméno| [pffjmeni] prokazatelné si padélané
doklady opatfil a uzil je nelogicky az s dlouhym c¢asovym odstupem, v okamziku, kdy se zacal
domahat odmény za svoji spoluticast na trestné ¢innosti. Logice véci tak odpovida, ze mél, na rozdil
od obzalovaného [pffjmeni|, motivaci k opatfeni a uplatnéni padélané sménky, coz ucinil. Jeho
obhajoba je zjevné ucelova a byla v fizeni vyvracena. Odvolaci soud z vyse uvedenych davodua
hodnotici tvahy nalézactho soudu shledal spravnymi.

49. Spravneé zjistény skutkovy stav soud I. stupné nespravné posoudil po strance pravni jako zvlast’
zavazny zlocin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 3 alinea 1, 2, odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku za pouziti § 238 tr. zakoniku. Nalézaci soud uzitou
pravni kvalifikaci nedoprovodil odpovidajicim odivodnénim a statni zastupkyné v prab¢hu fizeni
prezentovala rozdilna pravni stanoviska, pokud jde o vymezen{ rozsahu, v jakém se obzalovany
¢inu dopustil. Odvolaci soud predné vytyka pochybeni v pravni kvalifikaci spocivajici v tom, ze
prvostupniovy soud uzil alinea 11 alinea 2 odst. 3 § 234 tr. zakonika, coz jest vylouceno. Plat{ totiz,
je pokud pachatel sam platebni prostfedek padéla nebo pozméni v imyslu pouzit jej jako pravy
nebo platny, dopousti se pouze trestného ¢inu podle § 234 odst. 3 alinea prva, i kdyz jej pak pouzije,
nebot’ jde jen o realizaci imyslu pouzit jej jako pravy, ktery byl pfitomen jiz v dobé jeho padélani
a pozménéni a je davodem pravni kvalifikace podle odstavce 3. V posuzovaném pftipadé si
obzalovany sam pfedmétnou sménku padélal nebo opatiil (objednal jeji padélani) v umyslu ji
nasledné pouzit jako pravou, coz ucinil, proto je nutno jeho jednani posoudit toliko podle § 234
odst. 3 alinea prva tr. zakoniku. Zda byl trestny ¢in podle odstavce 3 spachan ve znacném ¢i velkém
rozsahu ve smyslu § 234 odst. 4 pism. b) nebo odst. 5 pism. b) tr. zakoniku, je tfeba vzdy hodnotit
na zaklade¢ konkrétnich okolnosti ptipadu, zejména poctu padélanych platebnich prostfedki a jejich
vyuzitelnosti v posuzovaném pfipadé, v jakém rozsahu byly vyuzity, zda pachatel jednal ojedinéle
¢i zda $lo o soustavnou déletrvajici ¢innost, coz je u velkého rozsahu pravidlem, ktery musi byt
nckolikandsobné veétsi ve srovnani se spachanim cinu ve znacném rozsahu. K této problematice
velky senat trestnftho kolegia Nejvysstho soudu v usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn.
15'Tdo 1491/2016 uvedl demonstrativai vycet kritérii pro kvalifikaci rozsahu trestného ¢inu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozméni platebniho prostfedku, pficemz zduraznil vyse
uvedené konkrétn{ okolnosti pifpadu, které je nutno peclivé vyhodnotit. Obzalovany [pffjmeni] se
trestné ¢innosti podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku dopustil pouze jednou, a to udanim jedné padélané
sménky v hodnoté 12 000 000 K¢ ve sporu se subjektem, s nimz provadél nelegalni ¢innost a ktery
mu dluzil slibenou odménu. [ulice] intenzitu naplnéni vykazuje pouze znak nominalni hodnoty
smenky, ktera by podle ustanoveni § 138 tr. zakoniku pfedstavovala skodu velkého rozsahu. Pravni
nazot, ze znak ve "velkém rozsahu" nelze chapat jen jako piimy ekvivalent skody velkého rozsahu
a ze nelze bez dalstho vychazet jen z castky uvedené na sménce vyjadfil Nejvyssi soud napf.
v usneseni ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 933/2012. V konkrétnim ptipadé po detailnim
zkouman{ dospél odvolaci soud k zaveru, ze s ohledem na zjisténou intenzitu naplnéni relevantnich
znakt neni kvalifikace podle odstavce patétho mozna a ze byl naplnén pouze znak znaéného
rozsahu. Je to dano zjisténimi, ze se jedna o jedinou padélanou sménku, jejiz nominalni hodnota
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mirné pievysuje hranici velkého rozsahu a uplatnéna byla viluéné v jednom piipadé v Ceské
republice.

50. Zjisténa pravni vada vedla ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f.
téz ve vyroku o viné pod bodem ad 2), a to z podnétu odvolani obzalovaného [pfijmeni| [jméno]
soud poté sam znovu rozhodl tak, ze obzalovaného uznal vinnym ve shodé s napadenym
rozsudkem a na zaklad¢ vySe naznacené uvahy jeho jednani pravné kvalifikoval podle § 234 odst.
3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

k vyrokim o trestech a nahradé skody:

51. V napadeném rozsudku téZ neobstaly vyroky o trestech, a to pfedevsim proto, ze odvolaci soud
do tvahy o druhu a vyméfe trestu musel nové promitnout piisnéjsi pravni kvalifikaci jednani
obzalovanych, kterou oproti napadenému rozsudku uzil. Vsem obzalovanym je ukladan dhrnny
trest, a to obzalovanym [pffjmeni], [pfijmeni] a [pifjmeni] za dva umyslné zlociny v ramci
ustanoveni § 260 odst. 5 tr. zakoniku, které stanovi trest odnéti svobody ve vyméfe pét az deset
rokt odnéti svobody a obzalovanému [pfijmeni] za tfi umyslné zlociny podle § 234 odst. 4 tr.
zakonfku, ktery stanovi stejnou trestni sazbu. Ke konkrétni Gvaze o trestech je ucelné jeste
ptfedeslat, ze ukony trestniho fizen{ byly vedeny od kvétna 2015 pro skutek ad 2) a od fijna 2016
pro skutek ad 1). Trestni fizeni mélo standardni prabéh s ohledem na rozsah provéfovanych
skute¢nosti. Délka trestniho stihani (anor 2018 pro skutek ad 1) proti vSem obzalovanym, cerven
2016 proti obzalovanému [pifjmeni| pro skutek ad 2) i doba soudniho fizen{ (od [datum]) jsou
pfiméfené rozsahu a povaze trestné cinnosti, stejn¢ tak potfebnému dokazovani. Po podani
obzaloby na soud hlavn{ liceni probihalo koncentrované a bez ¢asovych prodlev, téZ rozsudek ze
dne [datum] byl v pfiméfené lhité vyhotoven a véc byla odvolacimu soudu pfedana dne [datum]
Odvolaci soud nezjistil zadné prutahy, které by bylo tfeba ve prospéch obzalovanych kompenzovat.
Od spachani ¢ina uplynula doba zhruba Sesti a osmi roku, ovSem difvéjsi trestna ¢innost vysla
najevo az v souvislosti se skutkem pozdéji spachanym. Délka celého fizeni do pravomocného
skonceni véci je pfiméfena a délka doby od spachani ¢ina je srovnatelna s obdobnymi piipady a
muze byt promitnuta do Gvahy o druhu a vymeéfe trestu jen nepodstatné.

52. [ptijmeni] skodlivosti spachaného ¢inu ad 1) vyroku o viné je rozhodné vysoky, pficemz mezi
jednotlivymi obzalovanymi je nutno pfiméfené diferencovat. Zohlednit je nutno pfedevsim
okolnost, ze k trestné ¢innosti doslo v souvislosti s realizaci vyjimeéné¢ vyznamného, nakladného a
naro¢ného vefejného projektu, ktery byl pod sirokou vefejnou kontrolou. Soucasné je nutno
zduraznit, ze ucel projektu se podafilo beze zbytku naplnit a celé dilo se mimofadné vydatilo
pfedevsim zasluhou dodavatele - tj. sdruzeni Hochtief.CZ - Gema. Vyse zptasobené skody, ktera
pfedstavuje nespravné cerpané dotacni prostfedky vazané na rozpocet EU, ¢ini nadstandardné
vysokou ¢astku prevysujici 267 mil. K¢, coz mnohondsobné pifevysuje spodni hranici kategorie
skody velkého rozsahu. Vyse prospéchu, ktery je dan ziskem dodavatele za realizaci dila,
pfedstavuje castku zhruba 18 mil. K¢, ktera rovnéz vyznamné pfevysuje spodni mez kategorie
znacného prospéchu. Obzalovani cilené zmanipulovali vybérové fizeni ve prospéch jednoho
soutézitele na tkor ostatnich, a to mérou, kterou je tieba oznacit za velmi zavaznou. Dale lze
souhrnné uvést, ze obzalovani v trestnim fizeni zaujali nekriticky (pasivni) postoj s cilem zbavit se
své trestni odpovédnosti. Na strané druhé je nutno zohlednit, ze vsichni obzalovani jsou zcela
obcansky bezihonni, k jejich osobam nebyly zjistény zadné zavadové poznatky a od spachani ¢inu
se jiné trestné ¢innosti nedopustili. Posuzované delikty vSak spachali vsichni obzalovani v dobré
zivotni situaci; v produktivnim véku, bez zdravotnich omezeni a vétsich financ¢nich tézkosti. To
plati i ohledné obzalovaného [pifjmeni], byt ten se v rozhodné dobé potykal s tézkou nemoci
osoby blizké. Zminéna okolnost vsak nema zadnou souvislost s motivem obzalovaného ke
spachani trestné ¢innosti.

53. Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku umoznuje snizeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici
zakonné trestnf sazby v mimofadnych piipadech. Obsahuje tfi kumulativni podminky nezbytné ke
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snizeni trestu: a) existence urcitych okolnosti pfipadu nebo pomért pachatele, pro které b) pouziti
normalni (nesnizené) sazby trestu odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) by bylo pro
pachatele nepfiméfené piisné, a ¢) moznost dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody
kratstho trvani. Obecné plati, ze snizeni trestu nemohou oduvodnit jen bézné se vyskytujici
skute¢nosti, napf. dosavadni vedeni fadného zpuisobu zivota, doznani, ¢i nahrada zptisobené skody.
Pokud jde o okolnosti pfipadu, musi jejich vyznam a intenzita naplnéni vybocovat z obvyklych
piipadu takovych trestnych cina. Obdobné se zhodnoti i poméry pachatele (osobni, rodinné,
majetkové), které musi byt takového razu, Ze trest odnéti svobody uloZeny v ramci nesnizené
zakonné trestni sazby by se v daném konkrétnim pfipadé u pachatele divodné pocitoval jako
podstatné citelnéjsi postih nez u jinych pachateld.

54. Vyse naznacené obecné zasady odvolaci soud vazil pii tvaze o druhu a vyméfe trestu a dospél
k zavéru, ze postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku lze v posuzovaném pfipadé u obzalovanych
aplikovat, vyjma obzalovaného [jméno| [pfijmeni]| (viz nize). Odvolaci soud zjistil natolik vyznamné
a vyjimecné skutecnosti v okolnostech pfipadu, podpofené i osobnimi poméry obzalovanych, které
ve svém souhrnu se vymykaji béznym obdobnym pfipadum a oduvodnuji shovivavou tvahu soudu
ohledné vyméry trestu. V ramci hodnoceni okolnosti pfipadu, které spoluurcuji posouzeni povahy
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele (§ 39 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku), je tfeba objektivné pfipustit, ze stupen zavaznosti ¢inu je vysoky. Trestna cinnost byla
pachana po dobu nékolika mésict, vefejna soutéz byla deformovana hrubym zptusobem, vyse skody
je mimofadné vysoka, vyse prospéchu je rovnéz vyrazna. Na stran¢ druhé skodlivost ¢inu snizuji
zjistént, ze obzalovani se ¢inu dopustili jako nepfim{ spolupachatelé, v ramci jednoho obchodniho
boje o vyjimeéné prestizni, lukrativni a narocnou vefejnou zakazku. Dotacni prostfedky byly
vlozeny vylucné do realizace dila, zadné vyvadéni financnich prostfedki nebo pfedrazeni praci,
které jsou téméf pravidelnym pravodnim jevem tohoto charakteru trestné ¢innosti, nebylo zjisténo.
Také osobni obohaceni obzalovanych, byt’ neni vylouceno, nebylo prokazano a jednalo by se o
c¢irou spekulaci. Vyjimecné vysoké jsou moznosti napravy obzalovanych, kdyz vsichni vedou,
odhlédne-li se od posuzované trestné c¢innosti, naprosto fadny zpusob zivota a lze duvodné
usoudit, ze jiz samotné vedeni trestnfho fizeni a projednani véci pred soudem meélo na né vychovny
vliv. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze posuzovany piipad je zcela mimofadny, byt zavazny, ktery
se obdobnym pifpadim trestné ¢innosti vymyka, a dospél k zavéru, ze uvedené skutecnosti jsou
natolik intenzivni a vyznamné, ze spliuji pozadavek vyjimecnosti a napliuji znaky okolnosti
piipadu a poméra pachatele, jak ma na mysli ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

55. Predpokladem pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku jsou dale podminky, ze by pouziti normaln{
(nesnizené) sazby trestu odnéti svobody (v trvani péti rokd, coz jest dolni hranice zakonné trestni
sazby) bylo pro obzalované nepfiméfenc piisné, a ze je moznost dosahnout jeho napravy i trestem
odnéti svobody kratstho trvani. Nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti let, tedy ulozeny
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby pfi dané pravni kvalifikaci, podle pfesvédceni
odvolactho soudu by byl vici obzalovanym nepfiméfené tvrdy a zaroven jejich napravy lze zcela
jist¢ dosahnout trestem mirnéjsim, ptipadné v kombinaci s penézitym trestem, ktery je dostatecné
zpusobily doplnit chybéjici ucinek té ¢asti trestu odnéti svobody, o kterou byl zkracen postupem
podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

56. Vrchni soud v Praze po peclivé tvaze dospél k zavéru, ze ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku
lze aplikovat u obzalovanych [jméno] [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni], jimz vymeéfil trest odnétd
svobody v trvani ¢tyf roku, tj. o jeden rok snizeny pod spodni hranici zakonné trestni sazby § 260
odst. 5 tr. zakoniku. Vyraznéjsi snizeni neni na misté, nebot’ trest musi predevsim vyjadfovat
zjisténou vysokou zavaznost ¢inu. Obéma obzalovanym byl vyméfen trest ve stejné vymére, kdyz
soud ma za to, ze podil obou obzalovanych na cinu je velmi srovnatelny. Obzalovany [pifjmeni]
zneuzil svého postaveni u zaméstnavatele a je osobou, u niz trestna ¢innost zacinala a bez niz by
nemohla byt realizovana. Naproti tomu obzalovany [pfijmenti|, resp. jim fizena spolecnost, z trestné
¢innosti tézila a pfinesla ji vysoké ocenéni. Zafazeni obou obzalovanych do véznice s ostrahou je
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dano ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovanému [pffjmeni] odvolaci soud
rovnéz ulozil trest penézity, ktery jej postthne na majetku. Tento trest stanovil ve shodé
s napadenym rozsudkem, kdyz shledal, Ze vyméra trestu v podobé 250 dennich sazeb ve vysi
2 000 K¢, tj. celkem 500 000 K¢, je pfiméfena. Obzalovany je prace schopen, je majetny (byt) a
v roce 2018 uvedl sviij mésicni pracovni pifjem ve vysi 80 000 K¢. Lze davodné usoudit, ze
kombinace nepodminéného trestu odnéti svobody ve snizené vyméfe oproti zakonné sazbé a
penézitého trestu je pro obzalovaného [jméno] [pifjmeni] odpovidajici trestni sankci za spachanou
trestnou c¢innost, kterou ucel trestu bude naplnén.

57. U obzalované [jméno| [pfijmeni| odvolaci soud rovnéz shledal davody pro postup podle § 58
odst. 1 tr. zakoniku, a to jesté vyraznéjsi mérou pod doln{ hranici zakonné trestni sazby § 260 odst.
5 tr. zakoniku. Mél na zfeteli, Ze tato obzalovana se na trestné ¢innosti podilela pouze podpurné,
plnila pracovni povinnosti podle zadani svého nadiizeného a pusobila jako spojujici ¢lanek mezi
dvéma hlavnimi aktéry. Jeji podil na trestné ¢innosti byl nejméné zavazny. Této obzalované proto
ulozil ve shodé¢ s napadenym rozsudkem pouze trest vychovny, byt mirné pfisnéjsi, a to v trvani
tff roku odnéti svobody s podminénym odkladem na maximalni zkusebni dobu péti roku (§§ 81
odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku) Odvolaci soud je pfesvédéen, ze vzhledem k osobé obzalované,
zejména k jejimu dosavadnimu zivotu, a k okolnostem piipadu lze mit davodné za to, zZe
obzalovana bude dostatecné motivovana k vedeni fadného zpusobu zivota i bez pfimého vykonu
trestu odnét{ svobody.

58. Naproti tomu jind situace je u obzalovaného [jméno] [pifjmeni]. U tohoto obzalovaného, na
rozdil od ostatnich, nelze pominout, ze v souvislosti s manipulaci s vefejnou zakazkou zadal pro
sebe majetkovy prospéch (ad I vyroku o vin¢) a nasledné v imyslu na odménu dosahnout si
dokonce opatfil padélanou dokumentaci, véetné falesné sménky, kterou uplatnil (ad II vyroku o
ving). Je zfejmé, ze trestna ¢innost tohoto obzalovaného vykazuje zfetelné vyssi skodlivost, a proto
benevolence soudu v uvaze o trestnim postihu nepfichazi v uvahu. Tomuto obzalovanému
odvolaci soud musel vyméfit thrnny trest jiz za tfi umyslné zlociny (z toho dva zvlast’ zavazné)
v ramci zakonné trestni sazby § 234 odst. 4 tr. zakoniku. Vyméru trestu stanovil v trvani Sesti rokd,
tj. jen mirné nad spodni hranici, s vykonem ve véznici s ostrahou. I tomuto obzalovanému
s ohledem na zi$tny motiv odvolaci soud stanovil pfiméfeny penézity trest v poctu 100 dennich
sazeb ve vysi 1000 K¢, tj. celkem 100 000 K¢. Jedna se o trest mirny, ulozeny v kombinaci
s duraznym trestem odnéti svobody. Stanoveny penézity trest je pro obzalovaného zcela jisté realné
vykonatelny a odrazi téz okolnost, ze ve vymahani odmény obzalovany nebyl aspésny.

59. Na zakladé¢ vyse uvedeného odvolaci soud uzavira, ze po zruseni pfezkoumavaného rozsudku
a po vysloveni nového vyroku o viné obzalovanym, vyjma obzalovaného [pffjmeni], tresty zpfisnil.
U jmenovan¢ho obzalovaného doslo ke zmirnéni trestu, a to v dusledku zmén ve vyroku o ving,
které jsou ve prospéch i neprospéch obzalovaného. Lze divodné usoudit, ze stanovené tresty jsou
dostatecné ucinnou a spravedlivou sankci za spachanou trestnou c¢innost a trestni postih odpovida
pozadavkium zdkona a je zpusobily naplnit ucel trestu, ktery zakon vyzaduje.

60. Odvolaci soud nezjistil Zadna podstatna pochybeni ve vyroku o nahradé skody, jimz byli
poskozeni Ministerstvo financi a Ministerstvo pro mistni rozvoj odkazani podle § 229 odst. 1 tr. 1.
s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, proto tento vyrok ve svém
rozhodnuti zopakoval. Vyrok trpi pouze formalni vadou, kdy spravné mélo byt uvedeno oznaceni
poskozené Ceské republika zastoupena piislusnym ministerstvem. Proti tomuto vyroku podala
odvolani poskozena Ceska republika zastoupena Ministerstvem financi a doméha se pfiznani
nahrady Skody ve vysi dotacni castky vyplacené z evropského rozpoctu, kterou po pravni moci
odsuzujictho verdiktu bude povinna vratit. Odvolaci soud tomuto odvolani nevyhovél. V
posuzovaném piipad¢ je feseni otazky povinnosti k nahradé skody slozitéjsi a nejednoznacné. Je
nepochybné, e $koda vznikla v podobé thrady dota¢ni podpory z rozpoc¢tu EU. Ceskému stitu
byla piislusna castka refundovana z prostfedki EU a je zfejmé, ze Ministerstvo financi na
odsuzujici verdikt bude mit povinnost adekvatné reagovat. Je totiz organem, ktery ve vécech
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tykajicich se dotacnich projektd financovanych z prostfedkt fonda EU zastupuje zajmy Evropské
unie a spravuje jeji prostfedky. L.ze divodné predpokladat, Zze v disledku jednani obzalovanych
vznikne $koda primarné ceskému statu tim, ze bude snizena c¢astka na pfislusném uctu statu
spravovaného Ministerstvem financi, z néhoz byl dotovany projekt pfedfinancovan. Odpovédnost
obzalovanych za celou zptusobenou skodu je vsak nutno peclivé vazit ze vSech hledisek a za
soucasného stavu je spornd. Ceska republika v posuzovaném ptipadé dosud zadnou ¢ast dotaéni
podpory do rozpoc¢tu EU nevratila. Odvolaci soud je presvédcen, Ze existuje prostor pro
vyjednavani o rozsahu povinné vratky s ohledem na zjisténi, ze ucel dotace byl zdafile realizovan,
aniz by trestni fizeni odhalilo jakékoliv neodivodnéné ztraty z poskytnuté dotace. Pro rozhodnuti
o povinnosti k nahradé¢ skody je rozhodny aktualni stav, pficemz povinnost k vraceni urcité dotacni
sumy teprve bude pfedmétem budouctho fizeni a neni vylouceno, Zze muze dojit k jinému
rozhodnuti (korekci). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze otazka povinnosti k nahradé skody neni
v dané trestni véci jednoznacné prikazna, proto postup podle § 229 odst. 1 tr. f. je opodstatnény.
Za tohoto stavu odvolani poskozené muselo byt jako nedtvodné zamitnuto.

61. Vrchni soud v Praze uzavira, ze po pfezkoumani véci byl napadeny rozsudek z podnétu
odvolani statni zastupkyné¢ zménén v neprospéch vsech obzalovanych ve vyroku o viné ad 1) a
v neprospéch obzalovanych [pfijmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni] ve vyroku o trestu. Naproti tomu z
podnétu odvolani obzalovaného [pffjmeni] byl napadeny rozsudek ohledné n¢ho zmirnén ve
vyroku o vin¢ ad 2), tim i ve vyroku o trestu. Protoze odvolani obzalovanych [pifjmeni] a [pifjment],
stejné tak poskozené Ceské republiky zastoupené Ministerstvem financi, byla shleddna
nedivodnymi, musela byt podle § 256 tr. f. zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Odsouzeni a nejvyssi statni zastupce mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani do dvou
mésict od jeho doruceni u Méstského soudu v Praze. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1 neprospéch odsouzenych. Odsouzeni mohou
podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolan{ je vymezen v § 265f tr. f. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud CR v [obec].

Praha 2. ¢ervna 2021

JUDx. Jana Kantorova
pfedsedkyné senatu



