Cislo jednaci: 6 To 77/2021 - 2855

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 3. 11. 2022 v trestn{ véci [adaje
o ucastnikovi| obzalovaného [ddaje o tcastnikovi| proti [adaje o tcastnikovi|

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. se napadené usneseni z podnétu stiznosti obzalovaného [ddaje o
ucastnfkovi] zrusuje v celém rozsahu a ve véci se nové rozhoduje tak, Zze podle § 57 odst. 1 tr. f. se
navrh obzalovaného [ddaje o tucastnikovi] na doplnéni protokolu o hlavnim liceni ze dne
14. 6. 2021 a ze dne 17. 6. 2021 zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 49 T 11/2020-2535 (dile jen,,
napadené usneseni*), bylo rozhodnuto tak, ze:

Podle § 57 odst. 1 tr. vadu se zamita ndavrb obgalovaného [idaje o ticastnifovi] na doplnéni:
- protokolu o hlavnim licent ze dne 14. 6. 2021 o doslovny prepis,
- protokolu o hlavnim liteni ze dne 17. 6. 2021 o doslovny prepis.

2. Proti tomuto usneseni podal v zakonné lhuté stanovené v § 143 odst. 1 tr. . stiZznost obzalovany
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] (dale jen,, obzalovany* ¢i,, stézovatel®), pficemz v ni uvadél, ze podal
namitky proti protokolim z hlavniho liceni ze dne 14.6.2021 a 17. 6. 2021, které vsak byly
napadenym usnesenim zamitnuty s odivodnénim, ze obzalovany nepozadal o doslovny pfepis
pfedmétnych hlavnich liceni.

3. Dale pak obzalovany upozorfiuje na podstatné nesrovnalosti mezi soudnimi protokoly a
doplnénymi protokoly, které nechal vyhotovit. Pfedevsim konstatuje, ze v protokolu ze dne
14. 6. 2021 u konkrétnich svédka a znalct chybi pfepis polozenych otazek, stejné jako nékteré
odpovédi ¢i jejich casti. U svédkyné [pifjmeni] absentuje podstatny obsah vyjadfeni obzalovaného
k jeji vypovedi, obdobné chybi vétsina vyjadfeni obzalovaného k listinnym dtkazam. U znalct
([ptijmeni]|, [pifijmeni], [pffjmeni]) neni v protokolu uvedeno, Ze trvaji na zavérech svého
znaleckého posudku. U pifedlozenych dikazu obzalovanym neni v protokolu zaznamenano, ze se
jedna o ucetni doklady, smlouvy o ptjckach, danova pfiznani, atd.

4. Stejné tak u protokolu ze dne 17. 6. 2021 dle nazoru obzalovaného absentuji nékteré pasaze
odpovedi znalcu ([piijmeni], [ptfjmeni], [pfijmeni]) a chybi uvedeni, Ze znalci trvaji na zavérech
svého posudku.

5. Zavérem obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze rozhodl tak, Ze se napadené usneseni rusi
adle § 57 odst. 1 tr. f. se vyhovuje zadosti obzalovaného o doplnéni protokold z hlavniho liceni ze
dne 14. 6. 2021 a 17. 6. 2021.

6. Vrchni soud v Praze z podnétu stiznosti obzalovaného pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél poté k zavéru
o neduvodnosti podané stiznosti.

7. Podle § 55b odst. 2 tr. f. je-li jako zapisovatel pfibran k hlavnimu liceni vy$si soudni ufednik
nebo protokolujici ufednik, protokol se nediktuje, ale samostatné jej podle zvukového zaznamu
pofizuje vyssi soudni ufednik nebo protokolujici dfednik. Pficemz dle § 55 odst. 1 tr. f. kazdy
protokol musi obsahovat mimo jiné strucné a vystizné vyliceni prabéhu dkonu, z néhoz by bylo
patrné 1 zachovani zakonnych ustanoveni upravujicich provadéni dkonu.
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8. Podle § 55b odst. 3 tr. f. vypovédi osob, které jiz byly vyslechnuty, se do protokolu o hlavnim
liceni nebo ve vefejném zasedani zapisuji jen potud, pokud obsahuji odchylky nebo dodatky
k dffvéjsim vypovédim nebo vysvétlenim. Statni zastupce nebo obvinény mohou zadat, aby
vypoved ucinéna v fizeni pfed soudem nebo jeji ¢ast byla doslovné zaprotokolovana; pfedseda
senatu takové zadosti vyhovi, pokud pfedmétem vypovédi neni jen opakovani toho, co je jiz
zachyceno v protokolu.

9. Podle § 57 odst. 1 tr. f. 0 oprave a doplnéni protokolu o hlavnim liceni a o vefejném a nevefejném
zasedani a rovnéz o namitkach proti takovému protokolu rozhoduje soud, o jehoz protokol jde.
Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost.

10. V podani, o kterém bylo rozhodovano napadenym usnesenim, obzalovany podal namitky proti
protokolaci hlavnich liceni ze dne 14. 6. 2021 a 17. 6. 2021, pficemz vzhledem k nesrovnalostem
mezi protokoly a zvukovym zaznamem se obzalovany dale domahal doslovného pfepisu hlavniho
liceni. Soud prvniho stupné vsak nepfistoupil k navrhim obzalovaného zcela spravné, kdyz se
s nimi vypofadal jedinym zamitavym vyrokem, nebot’ jde o dva odlisné navrhy - pozadavek na
doslovny prepis hlavniho liceni a navrh na opravu a doplnéni protokolu dle § 57 odst. 1 tr. 1.

11. Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze trestni fad pfedpoklada dve situace, které
je nutno rozliSovat. Prvni z nich jsou namitky do protokolu dle § 55 odst. 1 tr. f., které sméfuji
k odstranéni nepfesného prepisu podstatného obsahu vypovedi ¢i vyjadfeni ucinéné v pribéhu
hlavnfho liceni a k naprave dalsich moznych nespravnosti vyjmenovanych v tomto ustanoveni.
Oproti tomu ustanoveni § 55b odst. 3 tr. f. umoznuje obzalovanému a statnimu zastupci pozadovat
doslovny pfepis vypovédi osoby ucinéné pfed soudem, pokud byla pavodné tato vypoved
zaznamenana toliko odkazem na dfivéjsi vypoveéd' jiz ve spise obsazenou se zaznamenanim
pouhych odchylek ¢i dodatkt, pokud by neslo jen o opakovani toho, co jiz v protokolu
zaznamenano je.

12. Pozadavek obzalovaného na doslovny pfepis hlavniho liceni nespada do zadné z vyse
nastinénych situaci pfedpokladanych trestnim fadem a nema ani oporu v jiném zakonném
ustanoveni. O této ¢asti navrhu tak nemélo byt nijak rozhodovano a ani vrchni soud se ji tedy dale
nezabyval.

13. Z podani obzalovaného, stejné jako z jeho stiznosti, je nicméné zfejmé, ze se dovolava
pfedevsim doplnéni ¢i opravy protokoli, nebot’ dle jeho nazoru obsahuji podstatné nesrovnalosti.
V tomto ptipadé¢ jde bezesporu o namitky do protokolu dle § 57 odst. 1 tr. f., kterymi se stiznostni
soud dale zabywval.

14. Predn¢ je nutné konstatovat, ze pii protokolaci nenf dan pozadavek na doslovny pfepis vseho,
co je v jednaci sini feceno, ale toliko skutecnosti vystihujicich stru¢né samotny dkon, tedy prabéh
hlavnfho liceni. Primarnim nosicem informaci o prabéhu hlavntho liceni je samotny zvukovy
zaznam, pficemz jednotlivé vypovedi maji byt v protokolu uvedeny tak, aby byl zachycen jejich
podstatny obsah. Vrchni soud posoudil ve stiznosti namitané nesrovnalosti v jednotlivych
vypovédich znalct a svédkd, avsak ani v jednom piipadé neshledal, ze by doslo k nezaznamenani
podstatného obsahu vypovédi. Vynechané ¢asti vypovedi (povétsinou casti vét) byly toliko
skute¢nostmi marginalnimi nebo skutecnostmi, které byly jen nepatrné odlisné v protokole
formulovany, avsak na jejich vyznam, resp. obsah, to nemélo zadny vliv.

15. Vrchni soud se neztotoznuje ani s namitkou obzalovaného ohledné absence protokolace
polozenych otazek, nebot’ i bez jejich citace je zcela zfejmy kontext. Nadto, neexistuje ani zakonny
pozadavek na doslovny pfepis otazek, tyto se uvadi jen v odivodnénych ptipadech, kdy je dana
potfeba ozfejmit, na co svédek ¢i znalec reaguje. Takova potfeba viak u zadné z pfedmétnych
vypovedi nevznikla.

16. Ani namitku ohledné chybé¢jictho doslovného uvedeni, Zze znalci trvaji na zaveérech svého
znaleckého posudku, nepovazuje vrchni soud za duavodnou. Tato konkrétni formulace neni
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zakonem vyzadovana. Zasadni{ je, aby bylo zfejmé, ze znalec pfi vyslechu vychazi ze svého
znaleckého posudku a na n¢j se odvolava. A toto u vsech vyslecht znalci v obou pfedmétnych
hlavnich licenich zcela zfejmé je.

17. Dale vrchni soud na zakladé zvukového zaznamu posoudil pfepis vyjadfeni obzalovaného
v protokolu o hlavnim liceni ze dne 14. 6. 2021. Je sice zjevné, ze nebylo doslovné pfepsano vse,
co obzalovany uvedl, av§ak ani v tomto pfipadé neni dan pozadavek na prepis celého vyjadfen.
Mélo by jit o prepis podstatného obsahu tak, aby byly zachyceny vsechny konstatovani
obzalovaného relevantni k projednavané véci. Pokud protokolujici tfednice vynechala urcité ¢asti
vyrokt obzalovaného, §lo o nevyznamné casti, pficemz jejich absence neméni nic na zachyceni
podstatného obsahu vyjadfeni.

18. Obzalovany také namital neuvedeni jeho konkrétnich vyjadfeni po vypovédi svédkyné
[pfijmeni]. Nicméné, po poslechu zvukového zaznamu (zvukovy zaznam z hlavniho liceni ze dne
14. 6. 2021, ¢ast druha, ¢as 10:02 a dale) vrchni soud seznal, ze obzalovany nevyslovil nic, co by
bylo mozno povazovat za podstatné a mélo byt uvedeno v protokolu. Obzalovany polozil svédkyni
otazku, na kterou jiz tato odpovédéla a jeji odpoved je 1 v protokolu zaznamenana (Slo by tedy o
duplicitn{ zaznam). Dale pak obzalovany své vyjadfeni sméfoval k ufednimu zaznamu, ktery vsak
v fizeni nelze jako dikaz pouzit (o cemz byl poucen), a nebyl tedy ani v tomto piipadé dan divod
zaznamenavat jeho vyjadfen{ v protokolu.

19. Zavérem se pak vrchni soud zabyval namitkou obzalovaného stran neuvedeni konkrétnich
listin, které saim soudu predlozil, a jez byly dle § 213 odst. 1 tr. f. provedeny v hlavnim liceni dne
14. 6. 2021. Lze sice pfisvédcit obzalovanému, ze by bylo vhodnéjsi, aby byly v protokolu uvedeny
konkrétn{ listiny, které soud provedl. Nicméné, ze zvukového zaznamu a pfedevsim pak z obsahu
spisu, je zfejmé, které listiny obzalovany soudu pfedlozil (pficemz je v ramci zurnalizace pfimo
uvedeno, ze jde o listiny pfedlozené obzalovanym u konkrétniho hlavniho liceni). Nadto,
obzalovanému bylo u hlavniho liceni umoznéno v souladu s § 214 tr. f. vyjadfit se k provedenym
listinnym dukaza a uvést jakékoliv pfipominky ke zptsobu jejich provedeni. Toto vSak obzalovany
neucinil. Vrchni soud tedy ani v tomto pfipadé neshledal davod pro opravu protokolu z
pfedmétného hlavniho liceni.

20. Zavérem je tieba uvést, ze soud prvniho stupné se namitkami obzalovaného stran doplnéni ¢i
oprav protokolt z hlavnich liceni ze dne 14. 6. 2021 a 17. 6. 2021 zabyval a vrchni soud se s jeho
zavery, jak bylo rozvedeno vyse, plné ztotoznuje. Pokud vrchni soud pfistoupil ke zruseni
napadeného usneseni, ucinil tak z podnétu podané stiznosti, aby napravil shora rozvedené
pochybeni (viz odst. 10.), kterého se soud prvniho stupné dopustil. Napadené usneseni Vrchni
soud v Praze podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f. z podnétu stiznosti obzalovaného zrusil a ve véci
znovu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

Praha 3. listopadu 2022

JUDx. Katefina Jonakova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



