Cislo jednaci: 3 Cmo 313/2010-318

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Macka a soudct JUDr.
Yvony Svobodové a Mgt. Jiftho Curdy v pravni véci [ddaje o tcastnikovi] [ddaje o zastupci] proti
zalovanému [adaje o ucastnikovi| [udaje o zastupci|, o ochranu prav vlastnika ochranné znamky a
ochranu pfed nekalou soutézi, o odvolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. kvétna 2010 ¢.j. 19 Cm 28/2008-284,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., II. a IV. méni jen tak, Ze zalovany je povinen
zdrzet se uzivani oznaceni L. LEXUS a LEXUS samostatné (t. bez uvedeni v provozovné
nabizenych sluzeb, provedeného ve shodné velikosti pisma, jako napt. PRODE] A SERVIS
VOZU LEXUS) nebo ve spojeni s ndzvem obce & jeji ¢asti a dale upravit vzhled své provozovny
zpusobem shora stanovenym do dvou mésict od pravni moci rozsudku a v téze lhute 1 fotografie
provozovny na webovych strankach [webova adresa], jinak se v téchto vyrocich a ve vyrocich II1.,
V. a VI rozsudek potvrzuje.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu na stanoveni povinnosti
zalovanému odstranit z prodejny a okoli prodejny na adrese [adtesa| (dile jen prodejna): A/ z vnéjsi
Celnf strany prodejny vyvesni stit v nasledujici podobé:

B/ uvitaci pylon umistény pfed prodejnou v podobé:

(vyrok L.), zamitl zalobu na stanoveni povinnosti zalovanému zdrzet se pfi provozovani prodejny,
pii prodeji a servisu osobnich automobila znacky LEXUS a pfi pouzivani materiald a podklada
v souvislosti s prodejem, servisem a propagaci vozu Lexus uzivan{ nasledujicich prvka: - hlavniho
vchodu do prodejny v podobé valce — tzv.,, zlatého sudu®, v odstinu zlaté barvy v této podobé¢:



2 3 Cmo 313/2010

- hlavnfho vchodu do prodejny v podobé valce

v jakékoliv barvé v tomto provedeni a tvaru:

- oznaceni prodejny vyvésnim stitem v této podobé:
-) uvitactho pylonu v nasledujici podobé:

-) kombinované ochranné znamky LEXUS UPV CR [&islo] (ddle jen kombinovana ochranna
znamka LEXUS),

-) slovni ochranné znamky LEXUS OHIM [¢islo]

-) venkovniho smérového a informacnifho znaceni v okolnich prostorach prodejny v nasledujici

podobé:

- vnitfnich nasténnych znacek v prodejné, a to ¢tvercového tvaru, podkladova barva cerna s bilym
ordamovanim a pismem a/nebo znackami v barvé bilé (vyrok IL.), zamitl Zalobu na ulozeni
povinnosti zalovanému odstranit z internetovych stranek [webova adresa] ([webova adresal),
[webova adresa] ([webova adresa|), [webova adresa| ([webova adresal), [webova adresa] [webova
adresa] Firmy/Auto) informaci o tom, ze zalovany je autotrizovanym prodejcem a servisem Lexus
a z internetovych stranek [webova adresa| ([webova adresal) a [webova adresa] ([webova adresal))
informaci o tom, ze zalovany je autorizovanym prodejcem Lexus, a to vSe do 30ti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku a nadale se zdrzet §ifeni informace o tom, Ze zalovany je autorizovanym
prodejcem a servisem Lexus nebo autorizovanym prodejcem Lexus, nebo autorizovanym servisem
Lexus, a to ve vSech informacnich, propagacnich a reklamnich materialech v listinné, internetové,
audio, video podobé¢ (vyrok IIL.), zamitl zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému odstranit, piip.
zajistit odstranéni z internetovych stranek [webova adresa] nasledujici vyobrazeni prodejny véetné
kombinované ochranné znamky Lexus:

(vyrok IV.), zamitl zalobu na uloZeni povinnosti zalovanému odstranit piip. zajistit odstranéni z
internetovych stranek [webova adresa] nasledujici vyobrazeni prodejny véetné kombinované
ochranné znamky Lexus:

(vyrok V.), zamitl zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému odstranit z prodejny na adrese [adresa],
u hlavntho vchodu valec v Sedivostifbrné barve (vyrok VL) a o nakladech fizeni rozhodl tak, Zze
zalobcum ulozil povinnost na jejich nahradu zaplatit zalovanému [¢astka], a to k rukdm pravniho
zastupce JUDr. [jméno] [jméno] do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok VIL).

Pii svém rozhodovani vysel soud prvniho stupné z tvrzeni zalobcu, ktefi k odivodnéni naroka
specifikovanych ve vyrocich 1. az VI. uvedli, ze zalobce A/ je autotizovanym dovozcem a
distributorem vozidel LEXUS v [obec]| a Slovenské republice, a za tim Gcelem ma vybudovanou
obchodnf sit’ autorizovanych prodejca LEXUS, a to v [obec] a Bratislavé. Uvedli dale, Ze Zzalovany
je podnikatelem v oblasti nakupu a prodeje motorovych vozidel a byl na zakladé Standardni dohody
pro evropské autorizované prodejce LEXUS, uzaviené dne [datum], autorizovanym prodejcem
vozidel LEXUS patiicim do sité Zalobce A/. Uéinnost této dohody skonéila k [datum] na zakladé
rozvazovaci podminky, zalovany tak jiz od tohoto data nepatii do sité autorizovanych prodejca
vozi LEXUS. Uvedli dile, ze Zalobce B/ je vlastnikem slovni komunitirni ochranné znamky
LEXUS [¢islo] zapsané mimo jiné pro tf.12 (vozidla, jejich soucasti a pfislusenstvi) a kombinované
narodni ochranné znamky [&fslo] zapsané pro vyrobky tf.12. Zalobce C/ pak vyvinul a vlastni
celoevropsky koncept oznaceni Lexus, jenz predstavuje zvlastni a jednotny vzhled prodejen.
Zalovany si oteviel novou prodejnu (v tnoru 2008) - showroom vozidel LEXUS na adrese [adresa].
Tato prodejna je svym vn¢jsim vzhledem identickd s prodejnami autorizovanych prodejca LEXUS
a budi dojem, Ze 7alovany je nadale autorizovanym prodejcem vozidel LEXUS. Zalovany tak
neopravnéné uziva jedineény a nezaménitelny vzhled prodejen autorizovanych prodejct vozi
LEXUS, spocivajici zejm. v charakteristickém provedeni prodejny, jejim vnéjsim vzhledu,
typizovaném oznaceni, v upravé okolniho prostoru, reklamnich poutact, stavebni konfiguraci,
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typickych materialech a specifickém barevném provedeni. Zalovany dale neopravnéné bez souhlasu
zalobce B/ uziva na vyse identifikované prodejné, na uvitacim pylonu pfed prodejnou a svych
webovych strankach ochrannou znamku LEXUS. Zalobci majf za to, Ze se zalovany timto svym
jednanim dopustil nekalé soutéze dle ust. §§ 44, 45, 47 a 48 obchodniho zakoniku a navic zasahuje
do prav z ochrannych znamek dle § 8 zik. ¢. 441/2003 Sb. Domdhali se proto narokd
specifikovanych ve vyrocich 1. az VI. rozsudku, a to 1 pfesto, ze zalovany po podani Zzaloby zménil
barvu sudu ze zlaté (pfiznacné pro autorizované prodejny LEXUS) na Sedivostiibrnou, jelikoz maji
odiivodnénou obavu z opakovan{ protipravniho jednani Zzalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Uvedl, Ze je nejvétsim
nezavislym prodejcem vozidel Lexus v Ceské republice a vlastnikem nejvétsiho prodejniho salonu
téchto vozidel v Evropé. Od roku 1994 byl zalovany autorizovanym prodejcem vozidel Toyota a
Lexus a zaroven po celou dobu provadél i autorizovany servis téchto vozidel. Uvedl dale, ze po
dohodé¢ se zalobcem A/ postavil dle jeho pfesnych pokynu prodejni centrum vozidel Lexus,
v prabé¢hu vystavby Zzalobce A/ smlouvu o tom, ze zalovany je autorizovanym prodejcem vozidel
Lexus, vypovédél z duvodu, ze zalovany nepostavil a neuvedl objekt do provozu ve sjednaném
terminu. Zalovany povazoval skonceni smlouvy za neplatné a podal Zalobu o uréeni existence
tohoto smluvnfho vztahu. K namitanému zasahu do kombinované ochranné znamky Zzalovany
uvedl, Ze je chranéna vylucné v ¢erné barvé. Zduraznil dale, ze cesky pravni fad neumoznuje
vlastnictvi urcitého jednotného vzhledu prodejen, ten tak nemuze pozivat zvlastni pravni ochrany.
Odmitl, ze by neoprivnéné uzival ochranné znimky zalobce B/ nebo se dopoustel
nekalosoutézniho jednani. Uvedl, ze prodava mimo dal$ich vozidel i originalni vozidla zn. Lexus a
zduraznil, ze je tzv. multibrandovym nezavislym prodejcem vice znac¢ek motorovych vozidel. Dle
zalovaného z oznaceni pfredmétné prodejny nikdo nemuze nabyt dojmu, Ze by se jednalo vylucné
o specializovanou prodejnu jediné znacky automobild, a Ze tak evokuje smluvni spojeni se zalobci.
Navic na ¢eském trhu zalovany pusobi (difve jako fyzickd osoba) déle nez zalobce A/. V této
souvislosti zalovany odkazal na ¢l. 7 smérnice EHS [¢islo]. K Zalobci tvrzené nekalé soutézi uvedl,
ze témef vsechny prodejny automobilt libovolnych znacek vypadaji stejné. Zduraznil, ze pokud
zalobci poukazuji na pfiznac¢nost jednotného vzhledu jejich prodejen, pak s ohledem na skutecnost,
e v Ceské republice byla postavena pouze jedna prodejna v [obec], tézko se mohla dostat do
podvédomi zékazniki v celé republice jako prodejna typicka. Zalovany dale zdaraznil, Ze v prabéhu
tizeni provedl dpravy vnitintho a venkovniho znaceni prodejny a pfedmétny valec prebarvil ze zlaté
barvy na barvu jinou, a to na navrh a pfani svého posledniho klienta - [pravnicka osoba], pficemz
vyloucil, ze by se k pivodni podobé do budoucna vratil.

Soud prvniho stupné uplatnéné naroky posoudil podle ust. § 44 obchodniho zakoniku (zakon ¢.
513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen,, ObchZ) a podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach. Dospél k zavéru, Ze jednani zalovaného neni jednanim
nekalosoutéznim dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ, a dale, ze Zzalovany svym jednanim nezasahl do prav
zalobce B/ z jeho ochrannych znimek. Mezi tcastniky fizeni nebylo sporné, ze zalovany byl od
svého vzniku autorizovanym prodejcem vozidel zn. LEXUS, dale, Ze dne [datum] byla mezi
zalobcem A/ a zalovanym uzavfena Standardni dohoda pro evropské autorizované prodejce
LEXUS, ktera byla ukoncena zalobcem A/ na zakladé rozvazovaci podminky, a to ke dni [datum)].
Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 15.2.2008, ¢.j. 39 Cm 289/2006-225, ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 3.12.2008, ¢.j. 12 Cmo 225/2008-267 bylo
rozhodnuto, ze zalobce A/ ukoncil Standardni dohodu pro evropské autorizované prodejce
LEXUS ke dni [datum] po pravu. Soud prvniho stupné proto vychazel ze skutecnosti, ze zalovany
nenf od [datum] autotizovanym prodejcem vozu zn. LEXUS. Prokazano bylo i to, ze zalobce B/
je majitelem slovni komunitarnf ochranné znamky LEXUS [¢islo] narodni kombinované ochranné
znamky LEXUS [¢islo] obou zapsanych ve tf.12 pro motorova vozidla, jejich soucasti a
piislusenstvi. Mezi ucastniky nebylo dale spornym, ze Zzalovany pfed podanim zaloby oteviel novou
prodejnu automobilt na adrese [adresal, kde mimo jiné do soucasné doby prodava vozidla LEXUS,
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a to jako nezavisly prodejce. Nebylo sporné ani to, ze zalovany k propagaci prodeje, vcéetné
oznaceni své prodejny, pouziva ochranné znamky, nalezejici zalobci B/, nespornym byl i vzhled
prodejny zalovaného. Soud prvniho stupné uvedl, ze zalobu neshledava z titulu znamkopravniho,
s odkazem na ust. § 10 odst. 1 pism. ¢/ a ust. § 11 zak. ¢. 441/2003 Sb., smérnici Rady ¢. 89/104
EHS a judikaturu ESD (rozhodnuti ESD ¢. C- [¢islo] / BMW AG v.R.K.Deenik/ ze dne [datum]),
za divodnou. Soud prvniho stupné dospél z provedeného dokazovani k zavéru, ze zalovany jako
nezavisly prodejce originalntho zbozi zn. LEXUS prodava toto zbozi fadné, tedy zpusobem, ktery
nenavozuje klamavy dojem, ze se jedna o autorizovaného prodejce LEXUS. Soud prvniho stupné
neshledal Zalobu divodnou ani z titulu nekalosoutézniho jednani, 1 pfesto, ze vztah mezi zalobci
A/ a C/ a zalovanym je vztahem soutéziteld na ¢eském trhu. V daném ptipadé vsak soud prvntho
stupné nehledal naplnéni dalsich podminek nekalé soutéze, a to rozporu s dobrymi mravy soutéze
a uymy zalobcu jako soutézitela. Vzhled prodejny zalovaného neni, dle nazoru soudu prvnfho
stupné, zaménitelnym se vzhledem typizovanych budov Zalobci urcenych pro autorizované
prodejce. Z pohledu nekalosoutézniho povazoval soud prvniho stupné za podstatné, ze v dobé
otevieni prodejny Zalovaného byla v Ceské republice pouze jedna autorizovana prodejna v [obec].
Lze tedy dle soudu prvniho stupné tézko dovodit, Ze vzhled této prodejny byl na c¢eském trhu pro
zalobce pfiznacny. Z provedeného dokazovani soudem prvniho stupné vyplynulo, Zze ptuvodni
stavebni projekt prodejny zalovaného byl koncipovan tak, aby spliioval standardy Zalobct v ramci
dohody, uzaviené se zalobcem A/. Soud proto neshledal, Ze by zalovany ptlkruhovy vchod ve
zlaté barvé a upravu znacen{ zvolil zamérné za ucelem ziskat neopravnéné soutézni vyhodu. Z
provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze po ukonceni smluvniho vztahu mezi zalovanym a
zalobcem A/ zménil Zzalovany v ramci moznosti vzhled prodejny tak, aby se od prodejen zalobca
odlisil. Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze nema davod pfedpokladat, ze zalovany se
v budoucnosti vrati k pavodnimu vzhledu prodejny. Neshledal proto zalobu davodnou ani v ¢asti
zdrzovacich narokq, tykajicich se pfedchoziho vzhledu prodejny. Nedivodnym shledal i zalobni
narok uvedeny pod bodem IV., kdyz ke dni vyhlaseni rozhodnuti nebylo zjisténo, ze by zalovany
prezentoval na svych webovych strankach ptuvodni vzhled prodejny, resp. puvodni barevné
provedeni. Vyrok o nakladech fizeni pak soud prvniho stupné odtvodnil odkazem na ust. § 142
odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Proti rozsudku soudu prvntho stupné, do vSech jeho vyroku, podali Zalobci véasné odvolani, a to
z davodu, ze soud prvnfho stupné dospél na zdkladé provedenych dukazu k nespravoym
skutkovym zjisténim a rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (ust. § 205 odst.
2 pism. ¢/ a g/ obcanského soudniho fadu). Soudu vytkli, Ze vadné posoudil, Zze zalovany uziva
ochrannou znamku zalobce B/ jako nezavisly prodejce v souladu s platnym pravem. Dle zalobcu
uzivani ochranné zniamky zalobce B/ Zalovanym jako soudist fasadniho zavésného oznaceni (loga)
na celni stran¢ prodejny, na internetovych strankich a na uvitacim pylonu pfed prodejnou
zalovaného, jde nad raimec zdk. ¢. 441/2003 Sb. a navic vyvolava dojem spojent se zalobci. Zikaznik
je také v duasledku tohoto jednani uvadén v omyl, Ze se jedna o autorizovanou prodejnu vozu
Lexus. Zduraznili dale, ze termin,, oznaceni uzity zakonodarcem v ust. § 10 odst. 1 pism. ¢/ zak.
¢. 441/2003 Sb. nelze zaménovat s ochrannou znamkou. Dle zalobcu soud prvniho stupné vadné
aplikoval na danou véc ustanoveni § 11 odst. 1 zak. ¢. 441/2003 Sb., kdyz ten fesi pouze piipady
pouzivani ochranné znamky na vyrobcich, coz neni pfedmétem tohoto sporu. Vadné dle nazoru
zalobctu soud prvniho stupné posoudil i to, ze uzivani pfiznacnych prvka podniku Zzalobcu
zalovanym (napf. tvar hlavniho vstupu v podob¢ valce) neni nekalosoutéznim jednanim dle ust. §
44 odst. 1 ObchZ, kdyz zalobce A/ i C/ jsou ve vztahu k zalovanému soutéziteli. Pokud soud
prvniho stupné dospél ke skutkovému zjisténi, Zze na internetovych strankach uvedenych ve vyroku
III. rozsudku zalovany v ramci své prezentace vzdy uvedl, Ze se jedna o nezavisly prodej a servis
vozu LEXUS, pak je toto zjisténi dle zalobcu nespravné. Zduraznili dale, Zze ke dni vyhlaseni
rozsudku soudem prvniho stupné zalovany na internetovych strankach [webova adresa] auto-duba-
praha-prodej-a-setvis-vozu-lexus-toyota-a-mazda/autoduba-cz) uvadél, ze je autotrizovanym
prodejcem a servisem vozu Lexus a na [webova adresa] uvadeél, Ze je autorizovanym prodejcem
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vozi Lexus. K odavodnéni trvani na zalobé v ¢asti zdrzovactho naroku na uzivani vchodu
v podobé sudu ve zlaté barvée i jakékoliv jiné, venkovnimu smérovému a informaénimu znaceni
v okolnich prostorach a vnitfnich nasténnych znacek v prodejné (pfesto, ze zalovany jejich vzhled
po podani zaloby zménil), Zzalobci uvedli, Ze zptsob, kterym zalovany aktualné propaguje své
podnikani (internetové stranky, billboardy, plakaty, reklamni poutace atd.) navozuje dojem, Ze
zalovany je autorizovanym prodejcem vozu Lexus, spojenym se zalobci. Navic zde dle zalobcu
existuje nebezpeci, ze zalovany odstrani zmény, které na své prodejné po podani zaloby provedl.
Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovi
s tim, Ze vyrok IV. rozsudku zméni pouze tak, ze zalovany bude uznan povinnym zajistit odstranén{
z internetovych stranek [webova adresa| auto-duba-praha-prodej-a-servis-vozu-lexus-toyota-a-
mazda/autoduba-cz informace o tom, ze je autotizovanym prodejcem a servisem Lexus a z
internetovych stranek [webova adresa| informace o tom, Ze zalovany je autorizovanym prodejcem
Lexus a zalobctim pfizna nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani zalobcti uvedl, ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuje
za véené 1 pravne spravny. V odvolani zalobci, dle Zalovaného, uvadéji nova tvrzeni (zejm. ohledné
tzv.,, loga“ zalovaného) a proto upozornil na princip neuplné apelace fizeni. Odmitl, Ze by Zzalovany
na v odvolani Zzalobcti uvedené internetové stranky umistil jakékoliv informace o svém podnikani.
Uvedl, ze tyto zminéné internetové stranky slouzi jako vyhledavace, které stahuji a kopiruji
informace, aniz by dochazelo k jejich aktualizaci. Na internetovych strankach [webova adresa] napft.
existuji dva zapisy vedle sebe, kdy jeden oznacuje zalovaného za autorizovaného prodejce vozu
Lexus, druhy jiz nikoliv. Zduaraznil, Ze neni schopen jednani majitele tohoto vyhledavace jakkoliv
ovlivnit. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné v plném rozsahu potvrzeno
a zalovanému byla pfiznana nahrada naklada fizen{ pfed soudy obou stupnu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobci uvedli, Ze pouzivali pojem,, logo* jiz v prub¢hu fizeni
v prvanim stupni, a to nikoliv jako skutkové tvrzeni, ale pro tucely vysvétleni, ze zalovany pii
propagaci svého zbozi uziva shodné logo, které pouziva pii své obchodni ¢innosti Zzalobce A/ a
C/. Uvedli dale, ze je povinnosti zalovaného zajistit odstranéni nepravdivych informaci umisténych
na internetovych strankach [webova adresa] a [webova adresa).

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. obc¢anského soudniho fadu
— zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist /déle jen,, 0.s.£.“ /, rozsudek soudu prvntho
stupné v celém rozsahu a dospél k zavéru, poté, co zcéasti opakoval dokazovani, ze odvolani
zalobct je z¢asti duvodné, jak rozvedeno dale.

Predné¢ je tfeba uvést, ze podle nazoru odvolactho soudu mél soud prvniho stupné pro své
rozhodnuti ucinéna skutkova zjisténi v potfebném rozsahu, proto na tato zjisténi, z nichz i
vychazel, odvolaci soud pro strucnost v plném rozsahu odkazuje, se zavéry, jez soud prvnifho
stupné ucinil, se vSak z¢asti nemohl ztotoznit, nebot’ dospél k zavéru, ze pouziti ochrannych
znamek Zzalobct Zalovanym nevylucuje jednoznacné moznost navozeni dojmu, Ze zalovany je
oficidlnim (autorizovanym) prodejcem vozu zalobct, resp. ma postaveni jiné, nez odpovida
skutecnosti.

Predmétem odvolactho fizeni je rozhodnuti soudu o zalobci uplatnénych narocich, sméfujicich
(shrnuto) kulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se uzivani urcitych specifickych prvka,
tvrzenych jako typické pro prodejny Lexus, a jejich odstranéni z prodejny zalovaného, zdrzet se
uzivani oznaceni, chranénych jako kombinovana a slovni ochranna znamka zalobce B/, odstranit
z oznacenych internetovych stranek zavadna tvrzeni a vyobrazeni prodejny, obsahujici zaroven
kombinovanou ochrannou znamku Lexus. Tyto naroky zalobci tvrdili jako naroky z poruseni tzv.
Standardni dohody ze dne [datum], dle niZz byl zalovany povinen pii ukonéeni smluvnich vztaha
odstranit a pfestat uzivat obchodni znacky a jakékoli nazvy zalobct a nechovat se zpusobem,
vyvolavajicim dojem o tom, Ze Zzalovany je nadale autorizovanym prodejcem vozu Lexus, dile jako
naroky vlastnika ochranné znamky a osoby dotcené nekalou soutézi zalovaného. Pokud Zalobci
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tedy naroky tvtdili z titulu poruseni prav zalobce B/ z ochranné znamky, pak bylo tfeba vychazet
z pravni Upravy, obsazené v zakoné ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (zejm. § 8 a nasl.),
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen,, ZOZ®) a v zakoné ¢. 221/2006 Sb., o vymahani priv z
prumyslového vlastnictvi a o zméné zakonu na ochranu prumyslového vlastnictvi (zakon o
vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, dale jen,, ZVPzPV®), zejm. § 4 ZVPzPV. Pokud se
uvedenych narokt domdhali zalobci A/ a C/ z titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze, pak
bylo tfeba posoudit naplnéni podminek nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 ObchZ a samotné naroky
dle § 53 ObchZ.

Skutkovy stav ve véci nebyl mezi dcastniky ani spornym, bylo nesporné, ze zalobce B/ je majitelem
slovni komunitarni ochranné znamky LEXUS [¢islo] zapsané v r. 1998, a narodni kombinované
ochranné znamky LEXUS [¢islo] s pravem pfednosti od [datum]|, obou zapsanych ve tf.12 pro
motorova vozidla, jejich soucasti a pifslusenstvi, nespornym bylo, ze zalovany byl autorizovanym
prodejcem vozidel zn. LEXUS a ze dne [datum]| uzaviel se zalobcem A/ Standardni dohodu pro
evropské autorizované prodejce LEXUS,; s tim, Ze takovy vztah po dni [datum]| zde jiz neni. Bylo
nesporné, ze zalovany je i nadale prodejcem vozu zn. Lexus a ze v souvislostl s timto prodejem
originalnich vyrobka v provozovné ve [¢ast obce| uziva k propagaci prodeje véetné oznaceni na
prodejné ochranné znamky zalobce B/, pfi¢emz aktualni vzhled prodejny je Zalovanym zcasti
prezentovan na jeho webovych strankach a plyne z fotografii, jez zalovany zalozil do spisu v kvétnu
2010. Témito fotografiemi v poctu 7 kust odvolaci soud také opakoval dokazovani a zjistil, Zze
vedle vyrazného oznaceni Zzalovaného (Autocentrum [pffjmeni]) a nazvu obce Stodulky obsahuje
objekt provozovny zalovaného téz vyrazné oznaceni MAZDA, NISSAN a LEXUS, u oznaceni
MAZDA s doplnénim obrazové ochranné znamky, u oznaceni LEXUS pak s L. v kruhu, v podobé
obrazové ochranné znamky OHIM [¢islo]. Zjistil z nich déle, Ze na vnéjsim a vnitfnim orienta¢nim
znacen{ (vyjma zfejmé smérovani k ¢astem, specializovanym na vozy dané znacky) v provozovné
oznaceni zalobcu uzivano neni. Jak zjistil jiz soud prvniho stupné, z webovych stranek zalovaného
bylo zjisténo, ze zalovany pod zobrazenim prodejny v podob¢, jak mél soud prvniho stupné
zachyceno ve vyroku V., prezentuje mj. nezavisly prodej a servis voza LEXUS, z dalsich
internetovych stranek specifikovanych zalobci bylo zjisténo, ze na uvedenych strankach a odkazech
je vzdy u zalovaného v ramci prezentace jeho podnikani u vozi LEXUS uvedeno, Ze je nezavislym
prodejcem, az na zastaralé stranky dvou rozcestniki webovych stranek, jak je oznacili Zalobci 1
v odvolacim fizeni. Mezi Gcastniky nebylo rovnéz sporu o tom, ze pevnou soucasti vchodu do
prodejny zalovaného je pulkruhovy valec se sklenénymi otacivymi dvefmi pfevySujici mirné
stfechu, jak zobrazeno ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, puvodné ve zlaté barve, pozdéji
v barvé Sedivostiibrné, bylo nesporné, ze podobné valce (i kdyz mensi) ve zlaté barvé maji prodejny
Lexus v [obec] a od r. 2009 prodejna v [obec a ¢islo].

Nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZ je jednani v hospodatské soutézi nebo v hospodatském
styku, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zpusobilé pfivodit 4jmu jinym soutézitelim,
spotfebitelim, nebo dalsim zakaznikim (odliseno doplnéni generalni klauzule po posledni zakonné
uprave k [datum], jez je vSak pro tuto véc bez vyznamu). Neni sporny vztah hospodatské soutéze
ucastnika; pokud pak jde o naplnéni podminky rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze, je tieba
pfipomenout, ze zakon pojem dobrych mravi nedefinuje a s ohledem na dosud publikovanou
judikaturu lze dovodit, ze dobré mravy netvofi uzavieny normativni systém a jsou spiSe méfitkem
etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusného a
poctivého jednani. Rozpor jednani s dobrymi mravy je tieba posuzovat v kazdém pftipade
individualng, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani acastnika v pfislusném obdobi a
jejich tehdejsimu postaveni (tak usneseni Nejvy$stho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1230/2005 =
14.3.2000, ptistupné na jeho webovych strankach). V daném piipadé podminka rozporu jednani
s dobrymi mravy, ale i naplnéni posledni podminky zpusobilosti jednani pfivodit 4jmu zalobctum,
souvis{ s posouzenim, zda z hlediska pramérného spotfebitele a zakaznika nevznika zde uzitim
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oznaceni a pro koncept zalobce C/ tvtzenych typickych prvka moznost klamného dojmu c¢i
pfedstavy o provozovné zalovaného a o jeho vztahu k Zzalobcum.

Podle § 8 odst. 1 a 2 pism. a/ ZOZ ma vlastnik ochranné znamky vylu¢né privo ochrannou
znamku ve spojeni s vyrobky, pro néz je zapsana, uzivat, a nikdo dalsi bez jeho souhlasu (vyjma
tam uvedenych pfipadd) nesmi uzivat v obchodnim styku (jimz je téZ uziti v obchodnich listinach,
v reklamé vcetné prezentace na internetu, i na prodejné) oznaceni shodné s ochrannou znamkou
pro vyrobky, jez jsou shodné s témi, pro néz je ochranna znamka zapsana. Bylo prokazano, ze
zalovany v souvislosti s nabidkou prodeje a setvisu vozu zn. Lexus uzil ve prospéch zalobce B/
chranéné oznaceni Lexus (resp. L. Lexus), a to pfedevsim v jeho uvedeni na objektu provozovny.
[pfijmeni] Zalovaného spocivala v uplatnéni tzv. vycerpani prav podle § 11 ZOZ (srovnej ¢l. 7 odst.
1 Smérnice Rady ¢. 89/104 EHS) pro vytykané jednani, t. ze nelze povazovat za poruseni prav z
ochranné znamky, pokud prodejce vyrobki, oznacenych touto ochrannou znamkou, informuje své
zakazniky o tom, Ze toto zbozi je v jeho nabidce sluzeb. Jak Ize dovodit z rozsudku ESD ve véci C
[¢islo] ([pravnicka osoba| proti Evora BV), je tfeti osoba opravnéna propagovat vyrobky oznacené
ochrannou znamkou zpusobem, ktery je v obchodnim styku pro ni obvykly, je pfitom ale tfeba
brat zfetel na opravnéné zajmy vlastnika ochranné znamky, aby dobra povést vyrobku, oznacenych
touto ochrannou znamkou, nebyla poskozena (srovnej dale 1 rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze
ze dne 18.9.2007 sp. zn. 3 Cmo 96/2007, publik. v ¢as. [ulice] pravo 11/ 2008, ve véci SUBARU,
jez vychazi z dalstho rozhodnuti ESD ¢. C [éislo] BMW AG, BMW Nederland BV proti
R.K.Deenik). Podle § 11 odst. 2 ZOZ nemuze vlastnik ochranné znamky zakazat jeji dalsi uzivani
v souvislosti s vyrobkem, k némuz se vaze, pokud tento vyrobek sam v zemich EU uved], ¢i tam
byl uveden s jeho souhlasem. Uvedené znamena, ze nelze branit v uzivani ochrannych znamek
(vyrobnich znacek, loga) vyrobce pfedmétnych automobilt jinému podnikateli i pro dalsi nakup a
prodej jednou jiz na trh z vuale vlastnika ochranné znamky uvedeného vozu, a to véetné piipadné
reklamy takového podnikani — podminkou je viak (a to zcela v souladu s rozsudkem ESD C [¢islo])
pravdivost a,, korektnost™ (ve smyslu nepfedstirani néceho, co neni) takto poskytované informace.
Vedle toho je tfeba poukdzat i na tpravu § 10 odst. 1 pism. ¢/ ZOZ, dle niz vlastnik ochranné
znamky nemuze zakazat tfeti osob¢ uzivat oznaceni (a to i shodné se znénim ¢i podobou ochranné
znamky), je-li takové oznaceni nezbytné k urceni dcelu vyrobku nebo sluzby, zejména u
piisluSenstvi nebo nahradnich dila, za podminky, Ze takové uzivani oznaceni je v souladu
s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodarské soutéze. Plati tedy, ze prodejce
— 1 mimo vlastnikem ochranné znamky vytvofené distribucni sit¢ — je opravnén uvadét, ze napft.
realizuje prodej vyrobka daného vyrobce, zajist'uje servis vyrobku této znacky, ze dodava nahradni
dily pro vyrobky uvedené znacky, atd., je opravnén i toto své podnikani propagovat, pokud udaje
odpovidaji skutec¢nosti a je splnéna i podminka takového uziti oznaceni chranéného jako ochranna
znambka, tj. pfedevsim, ze neni pfedstirano nic jiného nez to, co je skute¢nosti. Pokud tedy prodejce
vedle dalsich nazva vyrobcu, vyrobka a zobrazeni ochrannych znamek, jez se vztahuji k jim
prodavanému zbozi, uvadi v letacich, stit¢ prodejny, v prezentaci na internetu i ochrannou znamku
¢i logo, jez uziva zahraniéni vyrobce k oznaceni své produkce, zbozi tohoto vyrobce v prodejné
také nabizi, pak — ve vztahu k zahrani¢nimu vyrobci jako vlastniku ochranné znamky a loga, jez je
na vyrobcich uvedeno, jeho jednani neni protipravni. Uvedené ma vsak vyznam i z hlediska
posouzen{ jednani zalovaného jako tvrzeného jednani nekalé soutéze — pokud uziva oznaceni, zcela
shodné s oznacenim vyrobce, jehoz zbozi opravnéne distribuuje a s oznac¢enim vyrobka, jez ve své
prodejné nabizi, a jeho veskera prezentace tohoto oznaceni je omezena ve vztahu ke spotfebitelim
vyhradné jen na informaci o tom, ze takové vyrobky nabizi (nikoli, Ze by naznacoval jiny vztah
k vyrobci, ze by naznacoval, ze oznaceni je jeho ochrannou znamkou), pak nelze uvazovat o splnéni
podminky rozporu s dobrymi mravy soutéze v jednani zalovaného (§ 44 odst. 1 ObchZ). Tento
zaver platf vSak — a to je tfeba znovu zduraznit - jen pro ten pfipad, kdy zalovany (ovsem tuto
moznost je tfeba poskytnout i kterémukoli jinému prodejci zbozi daného vyrobce) uziva oznaceni
vyrobce ¢i vyrobka vyluéné k poskytnuti informace svym pfipadnym zakaznikam, Ze i on tyto
vyrobky k prodeji nabizi. Takové zakladni pravo prezentovat svou nabidku ani omezit ac¢inné
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pravem druhého soutézitele nelze a jednani soutézitele, jez sméfuje k vylouceni moznosti nabidky
jiného soutézitele jako dalstho prodejce téhoz zbozi po pravu ziskaného a tedy k omezeni
hospodafské soutéze, nebude v zasad¢ mozno pfiznat pravn{ ochranu.

Ze shora uvedeného plyne, ze odpovédnost zalovaného ze vSech uplatnénych pravnich davoda
(poruseni smluvniho zavazku, poruseni prava z ochranné znamky i poruseni zakazu nekalé soutéze)
ohledné¢ adajné protipravniho uzivani oznaceni Lexus, resp. L. Lexus, zavisi na zodpovézen{ otazky,
zda prezentace zalovaného s timto oznacenim na objektu provozovny je korektni, tj. nenavozuje
dojem o jiném vztahu Zalovaného a zalobct, nez odpovida skute¢nosti, zejména, zda nepredstira,
ze zalovany je,, oficialnim® prodejcem, servisnim mistem a partnerem zalobct. Na rozdil od soudu
prvniho stupné odvolaci soud ma za to, Ze soucasny vzhled prodejny, jak popsan shora, takovou
mylnou domnénku nevylucuje. Je nezbytné, aby vedle vyrazné uvedené firmy zalovaného, shodné
vyrazné uvedenych nazvu vsech znacek vozidel, jez zalovany v provozovné nabizi, resp. poskytuje
k nim své sluzby, byl uveden zkracené i druh v provozovné nabizenych sluzeb, tedy vylouceno pro
jednoznacnost dojmu vefejnosti jen samostatné uziti znacky (ochranné znamky), pfipadné
doplnéné jen nazvem obce (coz pro provozovay, zatazené do sité¢ zalobce C/ je typické — Lexus
[obec], [ptijmeni] [jméno|, Lexus [obec]), jako napt. Lexus [¢ast obce] Odvolaci soud uzaviel, ze
k naplnéni podminky upravy § 11 ZOZ, resp. zachovani souladu s obchodnimi zvyklostmi,
dobrymi mravy a pravidly hospodafské soutéze dle § 10 odst. 1 ZOZ, vylouceni poruseni dobrych
mravu soutéze podle § 44 odst. 1 ObchZ a dodrzeni zakazu poruseni Standardni dohody ze dne
[datum], je na mist¢ k odstranéni zavadného stavu ulozit zalovanému upravit vzhled jeho
provozovny ve [¢ast obce| (rovnéz pak 1 toto zachytit ve fotografii na webovych strankach)
v uvedeném sméru, pficemz pfiméfenou se k tomu jevi lhuta dvou mésici od pravni moci
rozsudku. Podle § 220 odst. 1 o.s.f. proto odvolaci soud ve vyrocich L., II., IV. rozsudek zménil
tak, ze zalovany je povinen zdrzet se uzivani oznaceni L LEXUS a LEXUS samostatné (tj. bez
uvedeni v provozovné nabizenych sluzeb, provedeného ve shodné velikosti pisma, jako napf.
PRODE] A SERVIS VOZU LEXUS) nebo ve spojeni s nazvem obce & jeji ¢asti a dale upravit
vzhled své provozovny zpusobem shora stanovenym do dvou mésict od pravni moci rozsudku a
v téze lhuté i fotografie provozovny na webovych strankach [webova adresa].

Ve zbyvajici ¢asti vSech Zalobci uplatnénych naroku se odvolaci soud zcela ztotoznil se skutkovym
a pravnim hodnocenim, jez k nim ucinil soud prvniho stupné, a proto v tomto rozsahu zcela na
oduvodnéni rozsudku soudu prvnitho stupné odkazuje. Pokud Zalobci poukazovali (co do uzivani
urcitych prvka a znaceni) na celoevropsky koncept Lexus, tykajici se vzhledu prodejen, neshledal
ani odvolac{ soud tento argument dvodnym, a to ani z hlediska odpovédnosti z nekalé soutéze,
jak kjejim podminkam shora, a to zejména z toho diavodu, ze soucasny vzhled prodejny
zalovaného neni dle nazoru soudu obecné¢ zaménitelnym se vzhledem typizovanych budov zalobcu
urcenych pro autorizované prodejce, podstatné ovsem je, ze v dob¢ otevieni prodejny zalovaného
byla v Ceské republice pouze jedna autotizovana prodejna v [obec] a nelze dovodit, e vzhled této
prodejny vytvortil piiznacnost pro vzhled dalsich autorizovanych provozoven Lexus na ceském
trhu. Dalsi naroky Zalobci uplatnéné pak jiz vzhledem ke zjisténim o aktualnim stavu jak faktickému
u provozovny zalovaného, tak i zachycenému na webovych strankach, nejsou duvodné, kdyz dle
ust. § 154 o.s.f. je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.

Odvolaci soud na zakladé uvedeného jen zcasti (ohledné zalovanym na objektu provozovny
uzivaného oznaceni zalobct) v rozsahu jak shora rozsudek zménil, jinak jej podle § 219 o.s.f. jako
vécné spravny potvrdil.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti nove odvolaci soud rozhodoval 1 o nakladech fizeni (§ 224 odst.
2 0.s.t.), dospél k zavéru, ze zde nelze dovozovat na strané nékterého z Gcastnika natolik pfevazujici
pomér uspéchu ve véci, jenz by odavodnoval pfiznani nahrady nakladd, a to v obou stupnich fizeni.
Odvolaci soud proto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o.s.f. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu nema.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v rozsahu potvrzujicich vyroka ve véci samé neni pfipustné dovolani,
ledaze dovolaci soud na zakladé dovolani, podaného ve lhuté dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim Méstského soudu v Praze, dospéje k zavéru,
ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Proti ménicimu vyroku ve véci samé lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 16. tinora 2010

JUDsx. Jiff Macek
pfedseda senatu



