Cislo jednaci: 6 Cmo 314/2010 - 650

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Voclové a soudct
JUDr. Milady Uhlitové a JUDr. Frantiska Svantnera, ve véci zalobce Jihoceské lesy, a.s.,
Ceské Budéjovice, Rudolfovska 202/88, IC 65276710, Mgr. Vladimirem Uhdem, advokatem,
Praha 1, Klimentska 1207/10, proti zalovanému : Lesy Ceské republiky, s.p., Hradec Kralové,
Pfemyslova 1106, IC 42196451, JUDr. Romanem Polaskem, advokatem, Praha 2, Trojanova 12,
o zaplaceni 345, 247.555 K¢ s pfisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich &j. 13 Cm 138/2009-573 ze dne 30. cervna 2010,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &.j. 13 Cm 138/2009-573 ze dne 30.
cervna 2010 se:

1. V rozsahu ¢astky 343, 229.562 K¢ s pfisl. méni tak, Ze se Zaloba zamita.

2. V rozsahu Castky 2, 017.993 K¢ zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu I. stupné
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Ceskyjch Budéjovicich, jako soud 1. stupné rozhodl
mezitimnim rozsudkem tak, ze Zaloba na zaplaceni castky 345, 247.555 K¢ je co do zakladu po
pravu a o vysi naroku a o nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

Vysel ze skute¢nosti, ze se zalobce domahal na Zzalovaném zaplaceni sporné ¢astky se zakonnym
arokem z prodleni. Zalovana ¢astka méla predstavovat $kodu, kterd jednanim Zalovaného méla
vzniknout zalobci nebo spolecnostem Lesy Vyssi Brod, a.s., Forest Svitavy, a.s., Forest Cesk4 Lipa,
a.s., Lesni spolec¢nost Hradec Kralové, a.s., Lesni spolecnost Jihlava, a.s., Lesy (feskj/ Rudolec, a.s.,
Lesy Tabor, a.s., jez na zalobce naroky na nahradu $kod postoupily na zaklad¢ smluv o postoupeni
pohledavek ze dne 7.1.2009. Skody mély Zalobci nebo jeho pravnim predchiidciim vzniknout tim,
ze zalovany mél s zalobcem a témito pravnickymi osobami uzaviit Ramcové smlouvy o
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komplexnich lesnich ¢innostech a navazujici smlouvy o provadéni péstebnich ¢innosti, o provadéni
tézebnich ¢innosti a o prodeji dfivi (dale téZ Lesnické smlouvy) na dobu 8 let, na zakladé nichz
zalobce a uvedené akciové spolecnosti mély v dobré vife provadét ruzné lesnické prace. Koncem
roku 2006 jim zalovany mél oznamit, ze ukoncuje plnéni z uzavienych smluv, coz podle Zalobce
znamenalo, ze plnéni probihalo krat$i dobu, nez bylo sjednano, konkrétné od 1.7.2005 resp. od
1.1.2006 do 31.12.2006. Vzhledem k tomu, Ze zalobce a jeho pravni pfedchtdci podfidili zminénym
smlouvam své hospodafeni, véetné investic, pracovnich sil a pod., méla jim vzniknout pfed¢asnym
ukoncenim plnéni ze smluv skoda. Soud I. stupné dale vychazel ze skutecnosti, ze zalovany zalobou
uplatnény narok co do davodu a vyse neuznal. Soud I. stupné proto provedl dokazovani a vzal za
prokizané, Ze zalovany je dle soucasného pravntho nazoru Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze (ddle UOHS) zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism.a) bod 4. zikona o vefejnych
zakéazkach ¢. 40/2004 Sb. (dile ZVZ) a pokud smlouvy uzavirané s zalobcem a shora uvedenymi
akciovymi spole¢nostmi nebyly uzavieny postupem podle ZVZ, jsou dle § 90 ZVZ absolutné
neplatné. Soud 1. stupné dale vychazel ze zavéru o neplatnosti smluv a zabyval se pouze otazkou,
zda muze byt zalovany odpovédny za skodu zpusobenou neplatnosti smluv, resp. porusenim ZVZ.
Konstatoval, Ze ten, kdo zpusobil neplatnost pravniho tkonu, je povinen podle § 268 ve spojeni
s § 373 a nasl. obchodniho zakoniku (obchod. zak.) nahradit skodu osob¢, které byl pravni tkon
urcen, ledaze tato osoba o neplatnosti pravniho tkonu védéla. Soud uzavfel, Ze podminka poruseni
pravai povinnosti je splnéna tim, ze zalovany pfi vybérovych fizenich nepostupoval podle ZVZ,
kdyzZ byl vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism.a) bod 4 ZVZ. Podle nazoru soudu bylo
povinnosti zadavatele, aby spravné vyhodnotil svoji povinnost postupovat podle ZVZ a stanovil
spravné podminky pro uchazece o vypsanou zakazku. Bylo véci zadavatele, zda vybérova fizeni
podiidi ZVZ ¢i nikoliv. Podle soudu I. stupné odkazy zalovaného na pravni nazory advokatnich
kancelaii a na nazory UOHS jsou pouhym alibismem. Ze samotného zikona pak nevyplyva, Ze by
zakon vylucoval, aby osoby, které se rozhodnou zadavat zakazku, cely postup podfidily pravidlam
ZNZ. Mél-i tedy zalovany jakékoliv pochybnosti o své kvalifikaci jako vefejného zadavatele, mél
v zajmu piedchazen $kodam, vypsat vibérova fizeni v souladu se ZVZ. Zalovany tak porusil svoji
povinnost postupovat podle ZVZ a na zakladé¢ jeho chovani doslo k nucenému zastaveni
jakychkoliv ¢innosti dle smluv, coZ podle soudu I. stupné vedlo ke vzniku $kody. Zalovanému
pfitom nesvédci liberacni davody, na zakladé nichz by se mohl zprostit své odpovédnosti za Skodu
uplatnovanou v zalobé. Pred soudem Lstupné neobstila argumentace zalovaného, ze
prostiednictvim prezidenta Ceské asociace podnikatelit v lesnim hospodaistvi Ing. [pfjment]
védély shora uvedené spolecnosti a zalobce o neplatnosti pfedmétnych smluv, z nichz jsou nyni
uplatnovana prava, kdyz Ing. [pifjmeni] mél zastavat nazor, ze by zalovany mél vybérova fizeni vést
v rezimu ZVZ. Podle soudu I. stupné nebylo tvrzeno zalovanym ani pfedmétem dokazovani, ze
by Ing. [ptijmeni] informoval v uvedeném sméru predstavenstva spolecnosti, v nichz mél pusobit.
Ani v pifpadé pokud by predstavenstva informoval, neznamenalo by to tehdejsi jednoznacnou
védomost spolecnosti o neplatnosti smluv. Chybny vyklad zakona ze strany Zzalovaného jako
zadavatele vefejné zakazky, stejn¢ jako pfipadny chybny vyklad odpovédného statniho organu
(UOHS), neni podle zavéru soudu . stupné neptedvidatelnou a na vili Zalovaného nezavislou
prekazkou ve smyslu § 374 odst. 1 obchod. zak. Vklad ZVZ ze strany UOHS nemohl branit v tom,
aby zadavatel splnil povinnosti ulozené timto zakonem. Neexistovala tak objektivni pfekazka, jez
zalovaného osvobozovala ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona. Soud neshledal davodnou ani
obranu zalovaného, ze zalobce spoluzpusobil vznik $kody tim, Ze se pfihlasil do vybérového fizeni
a nasledné uzavtel pfislusné smlouvy. Podle soudu I. stupné Zalobce jako uchaze¢ o vefejnou
zakazku nem¢l jinou moznost, nez vypsané podminky akceptovat, protoze jinak by vyloucil ziskani
vyhlasené zakazky. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce nebo jeho pravni pfedchudci
okamziku podani navrhu vefejné zakazky, pfipadné¢ pfi podepsinim smluv vedeli zcela
nepochybné, Zze timto postupem dochazi k poruseni zakona, a tedy podle soudu I. stupné nebylo
prokazano, ze by zalobce mohl spoluodpovidat za skodu. Podle soudu I. stupné neuspéla
argumentace zalovaného o konkludentnim ukonceni uvedenych smluv, nebot’ takovato vtle na
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stran¢ shora uvedenych lesnickych spole¢nosti dana nebyla. Naopak tyto spolecnosti vyzyvaly
zalovaného, aby byly z jeho strany smlouvy dodrzovany a plnény. Stejné tak podle soudu I. stupné
neuspéla argumentace zalovaného o neexistenci dohod o cenach, kdyz mezi ucastniky byl sjednan
zpusob urceni cen. Pokud Zalovany poukazoval na nedostatek aktivni legitimace na strané zalobce,
s ohledem na tvrzenou neplatnost smluv o postoupeni pohledavek, soudu I. stupné ani tuto
namitku neshledal divodnou, kdyz Zalovany neni opravnén napadat smluvni vztahy, pokud neni
ucastnikem danych vztahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku se podanim ze dne 10.9.2010 ve spojeni s podanim ze dne 16.5.2012 odvolal
zalovany (odvolatel) s tim, ze nespravnost rozsudku spatfuje v tom, ze soud I stupné nepiihlédl
k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym dukazim, neuplné zjistit skutkovy
stav véci, kdyz neprovedl navrhované dakazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti a
dospél na zaklad¢ provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zjisténim, pficemz podle
odvolatele rozsudek spociva v nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalovany predeviim poukézal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze (¢.j. 6 Cmo 45/2009-219 ze
dne 17.5.2009), jimzZ odvolaci soud fesil shodnou problematiku. Déle poukazal na znéni § 152 odst.
2 o.s.f. a na ustalenou judikaturu Ceskych soudd, kdy v mezitimnim rozsudku je tfeba posoudit
vsechny otazky vyplyvajici z uplatnéného naroku, coz se v daném piipad¢é nestalo. Zalovany
poukazal na své stézejni namitky vznesené v prabéhu fizeni, s nimiz se vsak soud podle jeho nazoru
nevyrovnal a zcela je pominul. Oduvodnéni rozsudku je podle nazoru zalovaného
nepfezkoumatelné, kdyz mezi aspekty prava na spravedlivy proces nalezi pravo na fadné
odtvodnéni rozhodnuti a zakaz libovile pfi rozhodovani soudt. V daném pfipadé nebyly dany
podminky pro vydani napadené¢ho rozsudku a navic tento rozsudek nebyl fadné zduvodnén.
Poukazal dale na to, ze odavodnéni napadeného rozsudku a jednotlivé diléi zavery soudu L. stupné
nejsou vysledkem volného hodnoceni dikazt. Soud se tak nevypofadal s namitkami, jez jsou pro
rozhodnuti vyznamné a jez prokazuji Ze nebyly naplnény zakonem stanovené predpoklady
odpovédnosti za zalovanou skodu. Z obsahu napadené¢ho rozsudku a z rozsahu provedeného
dokazovani zalovany dovozuje, ze toto rozhodnuti neakcentuje navrzené dukazy potfebné
k prokazani rozhodnych skutec¢nosti tykajicich se tvrzené skody i namitanych libera¢nich davoda,
kdyz zejména nebyl slysen Ing. [pfijmeni], z jehoz vyslechu mohlo byt zjisténo, ze zalobce a jeho
pravni predchudci vedéli o neplatnosti smluv, z nichZ jsou uplatiiovana prava. Soud nevzal v tvahu
téz zalovanym uvedena rozhodnuti krajskych soudu, Vrchntho soudu v Praze, Nejvyssiho soudu
CR a Nejvyssiho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti je podle odvolatele zatiZeno
nedostate¢nymi zjisténimi, kdyz neprovedl navrzené dokazovani, zejména korespondenci mezi
ucastniky fizen{ a vyroc¢nimi zpravami lesnickych spolec¢nosti. Poukazal konkrétné na dukazy, které
nebyly provedeny, aniz soud 1. stupné tento svuj postup oduvodnil. Takovyto postup je v rozporu
s rozhodovaci praxi vyjadienou v konkrétnich rozhodnutich Nejvysstho soudu CR a Ustavniho
soudu CR oznacenych odvolatelem. Pokud soud 1. stupné provedl dokazovani, tak skutkova
Zjisténi ucinéna z dikaza soudem L. stupné povazuje Zalovany za nespravna. Zalovany poukazal na
sva stanoviska vyjadfena v prubc¢hu fizeni. Podle téchto stanovisek zprvu nebyl povazovan za
vefejného zadavatele dle ZVZ a zasadni zména v nazirani na zalovaného jako na zadavatele dle
pifslusnych ustanoveni ZVZ se udala az dne 27.1.2006. Podle nazoru zalovaného byl Zalobce
zalovanym o vyvoji situace vzdy informovan. V této souvislosti odvolatel poukazal na skutecnost,
ze ani s nekolikaletym odstupem nedospélo sprava{ soudnictvi ke konecnému zaveéru, zda zalovany
v rozhodné dobé byl v postaveni vefejného zadavatele ¢i nikoliv. Podle odvolatele soud I. stupné
nespravné aplikoval pravni pfedpisy na zjistény skutkovy stav, a to napf. v zavéru o uzavieni smluv
o dilo. Podle odvolatele rovnéz neni zfejmé, pro¢ napt. soud L. stupné fesil otazku kdo ukoncil
¢innost provadénou na zakladé uzavienych smluv za situace, kdy byla konstatovana neplatnost
téchto smluv. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ¢&j. 23Cdo 3473/2009-344 ve
sporu dodavatele Desna, a.s., podle n¢hoz neni Zalovany odpovédny za nahradu skody
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v obdobném piipadé neplatnosti lesnickych smluv. Dovolaci soud v tomto sporu sice konstatoval,
ze zalovaného je nutno povazovat za vefejného zadavatele podle § 2 ZVZ, aviak Nejvyssi soud
CR dovodil, Ze se zalovany #idil pokyny UOHS a neni tak dana odpovédnost zalovaného podle §
268 obchod. zik. Odvolatel piitom citoval z predmétného rozsudku Nejvysiiho soudu CR zavér,
podle néhoz za situace, kdy organ dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek zalovanému sdélil, Zze
nema pfi uzavirani smluv na dodavky komplexnich lesnickych cinnosti postupovat podle ZVZ a
zalovany proto podle tohoto zakona nepostupoval, a¢ jako vefejny zadavatel postupovat mél, nelze
podle dovolaciho soudu dospét k zavéru, ze zalovany zpusobil neplatnost smluv uzavienych
postupem nesouladnym se zakonem ¢. 40/2004 Sb. a ze druhé smluvni strané tak podle § 268
obchod. zak. odpovida za Skodu. Kone¢né odvolatel poukazal i na faktické procesni chyby
napadeného rozsudku, kdy soud I. stupné rozhodl o pohledavce ve vysi 345.247.555 K¢, ac¢
puvodni Zzaloba znéla na castku 343, 229.562 K¢, aniz bylo pfipusténo rozsifeni zalobniho navrhu.
Z téchto davodua by mél byt napadeny rozsudek zménén tak, Ze se zaloba zamita, pfipadné by mélo
byt napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

K odvolani zalovaného se rovnéz obsahlym podanim ze dne 23.5.2012 vyjadiil Zzalobce a navrhl
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit, kdyz se ztotoznil se skutkovymi zjisténymi,
ucinénymi soudem 1. stupné, jakoz i s jeho zavéry o skutkovém stavu véci, pficemz podle zalobce
lze akceptovat 1 pravni posouzeni véci ucinéné soudem I. stupné. Soud 1. stupné vychazel spravné
z pfedpokladu ucinéného na zakladé provedeného dokazovani a to, ze zalovany byl zadavatelem
podle § 2 ZVZ. Podle zalobce byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty odpoveédnosti
zalovaného k nahradé Skody podle § 268 obchod. zak., pficemz zalovany se neliberoval. Podle
zalobce se nelze odvolavat na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve sporu Desnd, a.s., kdyZ toto
rozhodnuti nenf spravné a nelze jej ani aplikovat na projednavany ptipad. Nejvyssi soud CR v této
véci rozhodl v rozporu s principy stanovenymi zakonem, jakoz 1 v rozporu s rozhodovaci praxi a
v rozporu s obecnymi principy odpovédnosti za Skodu. Podle zalobce v daném piipadé nejde o
situaci fesenou Nejvy$sim soudem CR, kdyz v daném pifpadé organ dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek zalovanému nesdélil, Ze nema pfi uzavirani smluv na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti postupoval podle ZVZ. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze mezi ucastniky
sporu byl udinén nespornym obsah listin doklidajicich komunikaci UOHS s hospodaiskymi
soutéziteli a nebylo tfeba ohledné obsahu téchto listin provadét dokazovani. Na druhé strané mezi
ucastnfky bylo spornym to, zda zalovany vychazel pfi uzavirani smluv s lesnickymi spolecnostmi
pravé ze stanoviska a rozhodnuti UOHS. Ohledné tvrzené liberace ze strany Zalovaného, poukazal
zalobce na skutecnost, ze Zzalobce ani jeho pravni pfedchtudci neméli povédomi o tom, ze by jimi
uzavirané smlouvy byly neplatné, kdyz tato skutecnost nebyla znama ani Zalovanému, jenz
v otazkach aplikace ZVZ provadél rozsihlou komunikaci s UOHS. Ostatné Zalovany o platnosti
uzaviranych smluv yjistil v textu smluv samotné lesnické spolecnosti.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a to podle § 212 a § 212a o.s.f. Pihlédl pfitom k omezenim uvedenym v § 205a odst.1
a § 211a o.s.t. a dospél k nize uvedenym zjisténim a zavéram.

Z napaden¢ho rozsudku je zfejmé, ze soud L. stupné mezitimnim rozsudkem fesil existenci
pfedpokladt pro pfiznani uplatnéného naroku, s tim, ze samotnou vysi naroku bude pfipadné fesit
v kone¢ném rozhodnuti. Véc pfitom spravné posuzoval podle ustanoveni obchodniho zakoniku.

Odvolaci soud vychazel z § 268 obchod. zak., podle n¢hoz kdo zpusobil neplatnost pravniho dkonu
je povinen nahradit skodu osobé¢, které byl pravni ukon urcen, ledaze tato osoba o neplatnosti
pravnfho dkonu védéla.

Ve vztahu k projednavané véci je podle pravniho nazoru odvolactho soudu na dany pifpad
odpovednosti za tvrzenou skodu zptisobenou neplatnosti pravniho dkonu nutno aplikovat § 268,
§ 373 a nasl. obchod. zdk. Duvodem je skutecnost, ze uplatiiovana odpovédnost za skodu
zpusobenou neplatnost{ pravniho ukonu neni odpovédnosti kontraktni a neplyne z poruseni
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smluvni povinnosti, ale jde o odpovédnost deliktni. Zvlastni pravni uprava v § 268 obchod. zak.
potom, odlisné od obecné pravni upravy, fesi samotny protipravni ukon a piipadné liberacni
davody.

S ohledem na shora uvedené, odvolaci soud nejprve fesil otazku, zda v prubéhu fizeni pfed soudem
I. stupné bylo prokazano, ze ze strany zalovaného byly beze zbytku naplnény znaky skutkové
podstaty § 268 obchod. zik., ve spojeni s § 373 a nasl. obchod. zak. upravujiciho pfipadnou
odpovédnost k ndhradé skody zpusobené neplatnosti pravniho tkonu.

Odvolaci soud konstatoval, Zze v projednavaném piipadé neni divodu odchylit se od soudni
rozhodovaci praxe v otazce zalob na nahradu skody v dusledku tvrzeného zpusobeni neplatnosti
pravnfho ukonu, konkrétné tvrzeného zptisobeni neplatnosti Raimcovych mluv o komplexnich
lesnich ¢innostech a navazujicich smluv o provadéni péstebnich cinnosti, o provadéni tézebnich
c¢innosti, o prodeji difvi (Lesnické smlouvy), kdyzZ tato praxe je pfedstavovana zejména rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 3473/2009.

Za tcelem posouzeni naplnéni znakd shora uvedené skutkové podstaty odpovédnosti za skodu
odvolaci soud, shodné se soudem 1. stupné, vychazel z obsahu spisu, zejména z obsahu Zaloby a z
nespornych skutkovych tvrzeni ucastnikt fizeni. Pfed odvolacim soudem byly zopakovany,
piipadné provedeny dikazy, na néz ucastnici poukazovali pfed soudem I. stupné s tim, Ze tyto
dukazy maji dokladat jejich tvrzen.

Ze sdéleni Ustavu stitu a prava Akademie véd CR ze dne 2.3.2004 odvolaci soud zjistil, ze podle
pravniho nazoru uvedeného védeckého pracovisté nepodléha zalovany statni podnik pfi zadavani
zakazek rezimu ZVZ, nebot’ neni zadavatelem vefejnych zakazek podle uvedeného zakona.

Z oznameni ze dne 15.12.2004 o vyhlaseni vybérového fizeni odvolaci soud zjistil, ze Zalovany
vyhlasil vybérova fizeni, jez nepodléhala rezimu ZVZ, jez se tykala poptavky zalovaného na
uzavteni "Ramcové smlouvy na dodavku komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni
péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni tézebnich cinnosti v ramci jedné smluvni Gzemni
jednotky" a tykala se smluvnich uzemnich jednotek uvedenych v tomto oznameni.

Z oznameni ze dne 22.6.2005 o vyhlaseni vybérového fizeni odvolaci soud zjistil, ze Zalovany
vyhlasil vybérova fizeni, jez nepodléhala rezimu ZVZ, jez se tykala poptavky zalovaného na
uzavieni "Radmcové smlouvy na dodavku komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadeéni
péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni tézebnich cinnosti v ramci jedné smluvni Gzemni
jednotky" a tykala se smluvnich uzemnich jednotek uvedenych v tomto oznameni.

Z ptipisu Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 25.1.2005 odvolaci soud zjistil, ze podle
nazoru UOHS v pfipadé vyhlasovani vybérovych fizeni na komplexni lesnické cinnosti a na
navazné smlouvy zalovanym, podléhala tato ¢innost zalovaného regulatornim ustanovenim ZVZ.

7. piipisu Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 31.1.2005 odvolaci soud zjistil, ze podle
nazoru UOHS je nutno nahliZzet na jeho pfedchozi pravn{ stanovisko ze dne 25.1.2005 jako na
stanovisko pfedbézné, jez bude dale upfesnéno.

Z piipisu Utadu pro ochranu hospodaftské soutéze ze dne 7.2.2005 odvolaci soud zjistil, ze podle
nazoru UOHS je nutno nahliZet na jeho piedchozi pravni stanovisko ze dne 25.1.2005 jako na
stanovisko pfedbézné, avsak s ohledem na vzidjemné thrady mezi smluvnimi stranami shora
uvedenych Lesnickych smluv, jez pfedstavuji pro zalovaného pifjem, neni naplnéna v pfipadé
téchto smluv definice vefejné zakazky podle ZVZ a ve vztahu k postupu zalovaného neexistuje
divod pro zahajovani spravniho fizenf ze strany UOHS.

7 ptipisu Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 2.8.2005 odvolaci soud zjistil, ze podle
nazoru UOHS nen{ zalovany vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst.1 pism.a) bod 4 ZVZ.
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7. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ze dne 4.4.2005 ¢&j. S 1/05 -2509/05-
odvolaci soud zjistil, ze podle UOHS Zzalovanym provadéna vybérova fizeni na uzavieni shora
uvedenych Lesnickych smluv jsou dostate¢né transparentni a nenarusuji rovny pfistup ke vSem
uchazecum o uzavfeni novych smluv tykajicich se pfislusnych smluvnich Gzemnich jednotek.

Z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 27.1.2006 &.j. VZ/S227/05-0151
/5990/05- odvolaci soud zjistil, ze podle UOHS Zalovanym provadéna vybérova fizeni na uzavieni
shora uvedenych Lesnickych smluv nebyla provadéna v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach
¢. 40/2004 Sb., ackoliv tak zalovany v ptipadé uvedenych nadlimitnich zakizek postupovat mél a
timto postupem tak byl podle UOHS porusen zakon.

7 ptipisu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8.2.2005 odvolaci soud nezjistil nic
podstatného pro rozhodnuti.

Z hlediska posuzovani pfedpokladi odpovédnosti k nahradé skody podle § 268 obchod. zak. ve
spojeni s § 373 a nasl. obchod. zak. skutkovym tvrzenim uvedenym v Zalobé odpovidala zjisténi
ucinéna soudem I. stupné, pficemz po zopakovani dokazovani a po jeho doplnéni shora uvedenym
zpusobem odvolaci soud vychazel ze skute¢nosti, ze zalovany v ramci pfedsmluvniho jednani
s zalobcem a jeho pravnimi pfedchudci zjist'oval stanovisko organu dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek. Jednotlivé Lesnické smlouvy pfitom byly uzavirany s zalovanym od bfezna 2005
do ffjna 2005. Zalovany pfi zadavani vybérovych fizeni a pfi nasledném uzavirini smluv pfihlédl
té k pravnimu stanovisku Ustavu statu a prava Akademie véd CR ze dne 2.3.2004 Odvolaci soud
tak vychazel ze skute¢nosti, e UOHS opakované Zalovanému sdélil, Ze plnéni z Lesnickjch smluy
neni vefejnou zakazkou ve smyslu § 6 odst.2 ZVZ a zalovany neni ve smyslu ZVZ vefejnym
zadavatelem. Pokud piitom UOHS v lednu 2005 vyjadfil téz nazor opaény, byl tento jeho opaény
nazor podle pozdéjsi korespondence UOHS vyjadien pouze jako nazor predbézny. Dale odvolaci
soud vychazel z toho, ze zalobce a jeho pravni pfedchudci z Lesnickych smluv uvedenych
v napadeném rozsudku, se zucastnili vybérovych fizeni nerespektujicich pravidla zakona ¢.
40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach (ZVZ). Tato vybérova fizeni byla zalovanym vyhlasena dne
15.12.2004 a dne 22.6.2005. Zalobce a jeho pravni predchidci nasledné jako vitézi téchto
vybérovych fizeni pro jednotlivé smluvni dzemni jednotky, vyjmenované v napadeném rozsudku,
postupné uzavieli s zalovanym od bfezna 2005 do fijna 2005 jednotlivé Lesnické smlouvy. Plnéni
z téchto smluv zalovany ukondil ke dni 31.12.2006, kdyz zménény pravni nazor UOHS vyvolal
v zalovaném opravneéné pochybnosti o platnosti predmétnych smluv.

RovnéZ tak odvolaci soud vychézel ze spravného zjisténi soudu 1. stupné, ze UOHS rozhodnutim
ze dne 27.1.2006 zaujal s konecnou platnosti stanovisko, nasledné vyjadfené i v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 23 Cdo 3473/2009, 7e zalovany v piipadé uzavirani Lesnickych smluy
byl v pravnim postaveni vefejného zadavatele podle ZVZ a byl povinen postupovat ohledné smluv
o provadéni péstebnich cinnosti, o provadeéni tézebnich ¢innosti a o prodeji dfivi podle ZVZ.
Pokud tak zalovany neucinil, byly Lesnické smlouvy, jez byly uzavieny mimo ramec ZVZ, ze
zakona podle § 90 odst.1 ZVZ absolutné neplatné. Na tomto misté odvolaci soud konstatuje, ze je
nevjznamné, z jakého divodu UOHS a2 do rozhodnuti ze dne 27.1.2006 zaujimal opaéné
stanovisko, podle n¢hoz zalovany nebyl v ptipadé¢ vybérovych fizeni ze dne 15.12.2004 a ze dne
22.6.2005 v pravnim postaveni vefejného zadavatele podle ZVZ, zda to bylo z davodu
nespravného pravniho nazoru nebo z davodu nedplnych informaci ze strany zalovaného, jak na to
poukazoval 7alobce. Duvodem je zejména skutecnost, ze UOHS disponuje dostateénymi
procesnimi moznostmi, aby si jako spravni organ obstaral dostatek informaci vyznamnych pro
rozhodnutf a dostatecné je provéfil, a to i v pifpadé, ze by pravnicka osoba, vici niz je vedeno
spravni fizeni, s UOHS nedostate¢né spolupracovala. Z téchto davoda se odvolaci soud
neztotoznil s zalobcem v nazoru, Ze je nutno provadét dokazovani k otazce tvrzenych nedostatkt
v informovani UOHS Zalovanym.
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Ptes neplatnost Lesnickych smluv z davodu nerespektovani povinnosti postupovat podle ZVZ
zalovanym, odvolaci soud nesdili pravni nazor soudu I. stupné, ze v daném konkrétnim piipadé
zalovany odpovida podle § 268 a § 373 a nasl. za skodu vzniklou v dasledku existence neplatnych
Lesnickych smluv, a to z nasledujicich dtvodu:

Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, jez vyplyvaji z obsahu spisu a z doplnéného dokazovani,
je ziejmé, ze UOHS Zzalovanému opakované v prabéhu roku 2005 sdélil, Ze plnéni z Lesnickych
smluv neni vefejnou zakazkou ve smyslu § 6 odst.2 ZVZ. Z téchto sdéleni je nad jakoukoliv
pochybnost ztejmy i tehdejsi pravni nazor UOHS, sdélovany v korespondenci s Zalovanym, s jeho
advokaty, pfipadné¢ s tstfednimi organy statni spravy, ze zalovany neni vefejnym zadavatelem ve
smyslu § 2 ZVZ. Ze skutkovych zjisténi soudu 1. stupné, majicich oporu v obsahu spisu, je zfejmé
i to, Ze zalovany nepostupoval podle ZVZ, kdyz byl veden shora oznac¢enymi sdélenimi Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze. Pokud zalobce poukazoval na stanovisko UOHS ze dne 25.1.2005,
podle n¢hoz zalovany naopak je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 ZVZ, nelze podle pravniho
nazoru odvolaciho soudu zalovanému klast k tizi, ze se timto stanoviskem nefidil, kdyz UOHS toto
své stanovisko pokladal pouze za pfedbézné a nasledné jej revidoval v roce 2005 fadou stanovisek,
podle nichz zalovany nebyl zadavatelem podle ZVZ a nebyl povinen postupovat podle ZVZ. Navic
uvedené stanovisko z pocatku roku 2005 bylo v roce 2005 minoritni. Zalovany tak pied tim, nez
zacal dne 24.3.2005 uzavirat pfedmétné Lesnické smlouvy, na zakladé nichz jsou uplatfiovana
v tomto fizeni prava, davodné piihlizel zejména ke sdélenim UOHS ze dne 7.2.2005 a 2.3.2005,
podle nichz nebyl vefejnjm zadavatelem, a to bez ohledu na predbézné stanovisko UOHS ze dne
25.1.2005.

Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu, za shora uvedené konkrétni situace, kdy organ dohledu
nad zadavanim vefejnych zakazek zalovanému a ustfednim organum statni spravy opakované
sdéloval, Ze pred uzaviranim Lesnickych smluv neni povinnosti Zalovaného postupovat podle ZVZ
a zalovany proto podle ZVZ nepostupoval, ac tak, objektivné vzato, postupovat mél, nelze v tomto
konkrétnim piipad¢ Zalovanému pficitat zpiasobeni neplatnosti Lesnickych smluv a nelze mu
v tomto konkrétnim piipad¢ pficitat ani pifpadnou odpovédnost posuzovanou podle § 268
obchod. zak. za pfipadné vzniklou skodu. Za této situace se tak na pofad rozhodovaci c¢innosti
soudu nedostalo feSeni otazky existence liberacnich diavodd, kdyz posuzovani této obrany
zalovaného by pfichazelo v ivahu pouze za situace, pokud by byly naplnény znaky skutkové
podstaty odpoveédnosti za skodu podle § 268 obchod. zak. ve spojeni s § 373 a nasl. obchod. zak.

Podle odvolactho soudu byla v daném pifipadé pfedcasna argumentace zalobce, Ze nejsou dany
libera¢ni davody na strané Zalovaného, podle néhoz Zalobce a jeho pravni predchidci méli
povédomi o tom, ze jimi uzavirané smlouvy byly neplatné. Divodem je shora uvedené, a to, ze
podle odvolactho soudu nebyl dostatecny prostor pro tvahy o mozné liberaci, kdyz nebyly ani
naplnény znaky shora uvedené skutkové podstaty odpovédnosti k nahradé skody.

Odvolaci soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci zalobce, ze v daném pfipadé nejde o situaci
tesenou Nejvyssim soudem CR v pifpadu " Desnd, kdy? v projednavaném pifpadé organ dohledu
nad zadavanim vefejnych zakazek Zzalovanému nesdélil, Ze nema pfi uzavirani smluv na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti postupoval podle ZVZ. Diavodem je podle odvolactho soudu
skutecnost, ze dovolaci soud pii formulovani svych pravnich zaveéra v ptipadu " Desnd zalozil své
rozhodnutf na zavérech soudu nizsich stupnt o skutkovém stavu véci, vychazejicich z obsahové
do zna¢né miry totoznych dikazu jako v projednavaném piipadé (napt. tykajicich se vybérového
fizeni ze dne dne 24.6.2005), pficemz soudy v pfipadu " Desna znacnou cast svych skutkovych
zjisténi ucinily dokonce ze shodnych dukazt (napf. tykajicich se vybérového fizeni ze dne dne
15.12.2004 a stanoviska UOHS ze dne 7.2.2005 a ze dne 2.8.2005). Zavéry Nejvyssiho soudu CR,
jsou podle pravniho nazoru odvolaciho soudu aplikovatelné i na projednavany piipad, a to i za
situace pokud UOHS piimo nestanovil zalovanému povinnost nepostupovat podle ZVZ.
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Pokud Zalobce poukazal na skutecnost, ze mezi Gcastniky bylo spornym to, ze zalovany vychazel
pfi uzavirani smluv s lesnickymi spole¢nostmi pravé ze stanovisek a z rozhodnuti UOHS, byla
spornost stanovisek ucastnikt skutecné v fizen{ pfed odvolacim soudem zfejma, pficemz po
doplnéni dokazovani nemél odvolaci soud pochyb, Ze zalovany prokazal, ze pfi uzavirani
pfedmétnych Lesnickych smluv v roce 2005, jejichZ neplatnost je mu kladena k tizi, vychazel z
uréujictho pravniho nazora UOHS, Ze jeho postup v tomto sméru nepodléha regulaci zdkonem o
vetejnych zakazkach. Tento pravni nazor UOHS byl pfitom ¢asteéné zohlednén i pied samotnym
uzaviranim Lesnickych smluv, a to jiz kdyz zalovany vypisoval vybérové fizeni dne 22.6.2005.

Vzhledem k odlisnému pravnimu nazoru odvolactho soudu, souladnému s rozhodovaci praxi
Nejvysstho soudu CR, odvolaci soud napadeny rozsudek v rozsahu ¢astky 343, 229.562 K¢ podle
§ 220 odst.1 pism.a) o.s.f. zménil tak, Ze se zaloba o zaplaceni ¢astky 343, 229.562 K¢ s pifsl. zamita.

V rozsahu ¢astky 2, 017.993 K¢ odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219a odst.1 pism. a)
o.s.f. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil zpét soudu 1. stupné, kdyz podle obsahu spisu je zfejmé,
ze zalobce sice podanim ze dne 30.10.2009 (¢.1.136-154) rozsifil zalobu o uvedeny pfedmét sporu,
avsak soud I. stupné nasledné ve véci rozsudkem rozhodl i v rozsahu takto rozsifeného navrhu,
aniz soud L. stupné svym piipadnym rozhodnutim podle § 95 o.s.f. posoudil piipustnost takovéto
zmény navrhu. Za této situace nebyl dan prostor ani pro odvolaci soud, aby rozhodl o navrhu
v jeho rozsifeném znéni.

V novém rozhodnuti, jimz bude fizeni u soudu I. stupné¢ skonceno, rozhodne soud I. stupné téz o
nakladech tohoto odvolactho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti v bodu 1) vyroku je pfipustné dovolani, jez se podava do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu 1. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti v bodu 2) vyroku neni dovolani pfipustné.

Praha 4. ¢ervna 2012

JUDr. Hana Voclova
pfedsedkyné senatu



