Cislo jednaci: 9 To 52/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. listopadu 2021 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Kantorové a soudct JUDr. Miroslava Pavrovského a Mgr.
Jana Kadlece odvolani obzalovaného [jméno| [pifjmeni], narozeného [datum| v Praze, a
obzalovaného [jméno] [pfijmeni], narozeného 30. cervna 1979 ve Vitkove, proti rozsudku
Krajského soudu v Praze z 21. ¢ervna 2021, ¢. j. 6 T 64/2020-1664, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . se napadeny rozsudek z podnétu odvolani obou
obzalovanych zrusuje toliko ve vyroku o ulozenych trestech.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se pfi nezménéném vyroku o viné zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 1
p vy . p

pism. b), odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, spachaném ve form¢ organizatorstvi podle § 24 odst. 1

pism. a) tr. zakoniku a nezménéném vyroku o povinnosti nahradit zpisobenou skodu,

odsuzuji
obzZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnétl svobody v trvani 3 (tif) let a 6 (Sesti) mesict.

Podle § 59 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
zameéstnani ¢i povolani v oboru ostrahy a ochrany majetku a osob v trvani 5 (péti) let.

ObzZalovany [jméno] [pFijmeni]
podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 59 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
zaméstnani ¢i povolan{ v oboru ostrahy a ochrany majetku a osob v trvani 5 (péti) let.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byli obzalovani [jméno] [pfijmeni| a [jméno]
[pfijmeni] odsouzeni pro zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku
jako organizatofi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku. Obéma obzalovanym byl shodné
ulozen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani tff let a Sesti mésicu, pro
jehoz vykon byli podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazeni do véznice s ostrahou. Podle §
67 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanym ulozen kazdému i penczity trest v celkové vymeéte
400 000 K¢, skladajici se z 200 dennich sazeb po 2 000 K¢. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanym dale uloZen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani ci
povolani v oboru ostrahy a ochrany majetku a osob na pét let.

2.V adheznim fizen{ bylo podle § 228 odst. 1 tr. f. obéma obzalovanym ulozeno zaplatit spolecné
a nerozdilné poskozené Brink‘s Cash Solutions (dale jen BCS) ¢astku 6 077 000 K¢, jako nahradu
¢inem zpusobené skody.

3. Podle zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovani uvedené trestné cinnosti dopustili
zjednodusené feceno tak, ze jako planovaci doplnovani bankomati zaméstnani u poskozené
[pfijment], vyuzili své znalosti zabezpeceni bankomatd, jakoz i toho, ze méli pfistup k nahradnim
klicdm od bankomatt a byli opraivnéni generovat i bezpecnostni kédy nutné pro pifstup ke
kazetam s hotovosti v bankomatech uloZenych, a spolecné¢ vymysleli postup, jak odcizit z
bankomatu umisténého v obchodnim domé Kaufland v Mélniku hotovost. Aby podezieni
nepadlo pfimo na n¢é, pfesvédcili blize neurceného pachatele, kterého vybavili klici a
bezpecnostnimi kédy, aby 27. bfezna 2014 konal podle jejich pokynt, odemkl dvefe od
bankomatu, tento odpojil od elektrické sit¢, odemkl bankomat, zadal pfislusné kédy, oteviel jej,
vynal z kazet v ném ulozenych hotovost ve vysi 6 077 000 K¢ a opét bankomat zakédoval,
zamknul a uvedl do chodu a poté se s nimi o ziskanou hotovost rozd¢lil.

4. Proti napadenému rozsudku podali v zakonem stanovené lhuté¢ odvolani oba obzalovani, a to
proti véem vyrokum napadeného rozsudku, kdyz spachani obzalobou vymezeného cinu popiraji.

5. V odavodnéni odvolani obzalovani namitli v prvé fadé to, ze jejich vina je dovozovana vylucné
z vypovedi svédkyné [pifjmeni], byvalé partnerky obzalovaného [pfijmeni], ktera se tomuto msti a
oznamenim zlo¢inu se snazi ziskat vyhodu v opatrovnickém fizen{ ohledné¢ vychovy a vyzivy
jejich dvou synt. Obhajoba stoji na nazoru, ze svédkyné [ptfjmeni| si celou svoji vypoved
vymyslela, pficemz zbyvajici dukazy jsou nepfimé, netvoii uzavieny fetézec, z néjz by bylo
mozno dovodit vinu obzalovanych bez davodnych pochybnosti. Vyhodnoceni dikazt nalézacim
soudem proto povazuje za tendenc¢ni, provedené v neprospéch obzalovanych. Dale zduaraznuje,
ze ani jeden z obzalovanych na misté ¢inu nebyl. Z popisu skutku dokonce neni zfejmé, ktery z
obzalovanych pachatele instruoval a kdo mu poskytl klice a kédy. Soud mél za dané situace
postupovat v duchu zasady in dubio pro reo a obzalované obzaloby zprostit. V neposledni fadé
obzalovani v odvolani namitaji, ze Gcastenstvi véetn¢ organizatorstvi je vystavéno na principu
akcesority, kterym je navazano na pachatele cinu, bez jehoz ztotoznéni nelze ucastniky
v samostatném fizeni stfhat. Dale obhajoba namita, Ze popis skutku vuci obzalovanému
[pfijmeni] byl oproti obzalobé pozménén, kdyz byl pfed soud postaven pravé v roli pachatele
¢inu, ale soudem bylo jeho jednani kvalifikovano jako organizatorstvi, ¢imz byla porusena jednota
skutku a dale tim doslo i k poruseni jeho prava na obhajobu. Konecné obzalovani namitaji, ze
trestnf f{zeni se vedlo déle nez Sest let, coz je dle konstantni judikatury doba nepfiméfené dlouha
a v ptipadé shledani viny jist¢ odtvodnuje ulozeni trestt toliko podminénych. V procesni roviné
pak obhajoba namita nepfezkoumatelnost rozsudku, kdyz z jeho oduvodnéni neni zfejmé, z
kterych dukazt jsou dovozena jaka zjisténi.
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6. S ohledem na vse vyse uvedené obzalovani odvolacimu soudu navrhli, aby napadeny rozsudek
zrudil a sam ve véci rozhodl tak, ze je oba podané obzaloby zprosti, popfipadé véc vrati
nalézacimu soudu k dal§imu fizeni, doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.

7. Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu obou podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f.
rozsudek Krajského soudu ve vSech napadenych a navazujicich vyrocich, a dospél z nize
rozvedenych duavodu k zavéru, ze c¢asti odvolani sméfujici proti vyroku o viné a povinnosti
nahradit poskozenym ¢inem zpusobenou $kodu nejsou duvodné. Pii pfezkumu na vyrok o viné
piimo navazujictho vyroku o uloZenych trestech pak odvolaci soud shledal, ze ulozeni tresta
penézitych, vedle tresti odnéti svobody a zakazu ¢innosti a povinnosti nahradit skodu, je v dané
véci nepfiméfené a v tomto sméru shledal odvolani ¢astecné davodna.

8. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno v souladu s trestnim fadem,
nedoslo v ném k zadnym podstatnym vadam, natoz k takovym, které by mohly mit vliv na fadné
objasnéni véci nebo negativné zasahovaly do prava obzalovanych na obhajobu.

9. Méstsky soud provedl dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f., tedy v takovém
rozsahu, aby bylo mozno ucinit spravné skutkové i pravn{ zavéry. Dukazy potfebné pro zjisténi
toho, zda se skutek stal, zda tento spachali obzalovani, z jakych pohnutek, jaké jsou okolnosti
majici vliv na Skodlivost ¢inu pro spolecnost, jaké jsou osobni poméry obzalovanych, jaky je
nasledek jejich jednani, zejména vyse zpusobené Skody a co vedlo k trestné cinnosti nebo
umoznilo jeji spachani, byly opatfeny v drtivé vétsing jiz v piipravném fizeni. Dukazy vyslechem
obzalovanych, svédku a znalkyné, cteni svédeckych vypovedi a znaleckych posudkua a listinné
duakazy byly provedeny v zakonem pfedepsané formé v hlavnim liceni. Procesni strance véci tedy
neni co podstatného vytknout.

10. Pokud jde o skutkova zjisténi, dospél odvolaci soud k zavéru, ze provedené dukazy
prvostupniovy soud hodnotil jednotlive, ve vzajemnych souvislostech 1 v celém souhrnu podle
svého vnitfntho pfesvédéeni zalozeného na uvazeni vsech okolnosti pfipadu logicky a
pfesvédcive zduvodnénym zpisobem, zcela v duchu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., coz vse
v oduvodnéni rozsudku peclive vylozil v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f. V zadném
piipadé¢ nedoslo k tomu, Ze by nalézaci soud néktery viznamny dikaz nebo okolnost pominul, Zze
by n¢ktery dikaz hodnotil v rozporu s jeho obsahem, nebo Ze by z dukazt vyvodil zavéry, které z
nich logicky nevyplyvaji. Rozsudek je vtomto sméru peclivé zdavodnén, je snadno
pfezkoumatelny, a proto neni pravdou, ze by nebylo zfejmé, z jakého dukazu nalézaci soud
dovodil kterou skutkovou okolnost. Skutkova zjisténi, ktera nalézaci soud ucinil, odvolaci soud
povazuje za spravna a uplna.

11. Odvolani obou obzalovanych, ktefi se podle vlastntho nazoru ni¢eho nezakonného
nedopustili, jsou z vetsi ¢asti pouze opakovanim obhajoby vznesené jiz v ramci fizeni pfed
Krajskym soudem, ktery se s argumentaci obhajoby uspésné vypotfadal v ramci oduvodnéni
napadeného rozsudku, a proto odvolaci soud jiz tam vyfcené nebude opakovat, ale pouze na
trefné zdavodnéni odkazuje, konkrétné na hodnoceni dukazi v odstavcich 38 az 48 a
problematiku akcesority ucastenstvi v odstavci 50.

12. Nad ramec v pfedchozim odstavci zminéného odkazu na pfiléhavou argumentaci nalézaciho
soudu k jednotlivym namitkim obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni| odvolaci soud uvadi: Prvni a
zasadni namitka spociva v tvrzeni, ze nalézaci soud hodnotil dukazy vyluéné v neprospéch
obzalovanych, zejména nekriticky pfijal za vérohodnou vypoved svédkyne [pfijmeni], ktera je
diky neshodam v opatrovnickém fizeni ohledné péce o déti, které ma s obzalovanym [pfijmeni|,
motivovana tomuto cilené skodit. Pfi peclivém vyhodnoceni provedenych dikaza se s namitkou
nelze ztotoznit, naopak je nutno ji oznacit za neodpovidajici a ucelové vznesenou. Vina
obzalovanych totiz nestoji pouze a jen na vypovédi svédkyné [pifjmeni], jak obhajoba tvrdi, ale
plyne z celého logicky uzavieného fetézce vice nepiimych dikaza, ktery s jistotou vyvraci
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obhajobu obzalovanych a nepfipousti realné ani zadny jiny, pro obzalované vyhodnéjsi, skutkovy
dej.

13. Pokud jde o svédeckou vypovéd [jméno| [pifjmeni], tato ve véci vypovidala opakované
(v ptipravném fizeni a pfed nalézacim soudem), pfitom vzdy velmi detailné a v podstatnych
okolnostech shodné, déjovou linku vysvétlila logicky a soucasné pfesvédcivé reagovala na
polozené otazky. Neni realné, aby v pfipadé zcela smyslené vypovédi, jak namita obhajoba,
svedkyné vypovédéla s takovou mirou detailt a pfesvédéivosti. Vyzdvihnout lze napfiklad cast,
kdy svédkyné uvedla, ze obzalovany [pffjmeni] pfines] domt plombu od kazety slouzici pro
ulozen{ hotovosti v bankomatu a pozadal ji, aby zkusila plombu oteviit a opétovné spojit tak, aby
to nebylo patrné. Pokud by obzalovani kradeZ neplanovali, nemél by [pffjmeni] k takové zadosti
vubec davod. Pfitom je zfejmé, ze svédkyné nebyla v oboru tehdejstho partnera nijak
orientovana, informace o plombach a jejich samotné existenci je vysoce odborna a interni, proto
pokud by k udalosti nedoslo, nebylo v moznostech svédkyné o téchto okolnostech vypovidat.
Svédkyné totiz neméla moznost zjistit, jak takova plomba vypada, nefkuli védét, ze je plomba
kfehka a snadno praska, pokud by s ni k zadosti obzalovaného nemanipulovala. Tento detail pak
koresponduje se skutec¢nosti, ze plomby na kazetach ve vyloupeném bankomatu byly poruseny a
jen provizorné slepeny. Dalsi detaily vylucujici fabulaci ze strany svédkyné je informace od
tehdejsiho partnera obzalovaného [pffjmeni|, ze spoluobzalovany [pfijmeni| si za penize koupil
pozemek, k cemuz skutecné doslo, jak plyne z majetkového Setfeni. S vypoveédi svedkyné pak
jasn¢ koresponduje i financni Setfeni k osobé obzalovaného [pffjmeni], konkrétn¢ vklad
1 000 000 K¢ na ucet, koupé automobilu, ovocného sadu, slozeni zalohy na byt, coz jsou
skute¢né realizované investice, které nelze legalnimi pfijmy obzalovaného vysvétlit. Dale pro
pravdivost vypovedi svedkyné jasné svedei zapojeni obzalovaného [pfijmeni| do skutkového déje,
nebot’ v pfipad¢ kiivého obvinéni z duvodu partnerské msty by neméla Zzadny pochopitelny
divod ke kfivému obvinéni dal§i osoby, kterou nadto zna jen povrchné a nema k ni zadné
negativni vazby. Vysvétleni obhajoby, Ze jediného [jméno] [pffjmeni] svédkyné z prace byvalého
partnera znala, je v tomto sméru nelogické, nebot’ v pfipadé nepravdivé vypoveédi neni zadny
duvod zafazovat do dé¢je dalsi osobu, jejiz role v pifpadu je nadto dosti nejasna. Naopak sveédkyni
licené detaily, kterak se jeji tehdejsi druh [pffjmeni] chvastal tim, ze je s [pffjmeni] nikdo
nedopadne, protoze na misté c¢inu nebyli a jak si pfipisoval klicovy podil na planu vyloupeni,
protoze je chytfejsi nez spoluobzalovany [pifjmeni], jasn¢ svédéi pro zaveér, ze svedkyne lici
skute¢ny prozitek. V neposledni fad¢ je logicky dolozeny i divod oznameni ¢inu s odstupem,
kdyz za trvani partnerského stavu svédkyné pochopitelné neméla duvod cokoliv oznamovat, aby
neohrozila svého partnera a zivitele rodiny. Naopak po rozchodu a vzniku neshod, v kombinaci
s onkologickym onemocnénim svédkyne, je jeji snaha o vyrovnani se s minulosti, a to i za cenu
fady nepifjemnosti a vlastniho ohrozeni, zcela pochopitelna. Tento nazor pak podporuje i zavér
znalkyné z oboru psychologie Mgr. [pfijmeni], ktera uzaviela, Ze spory s obzalovanym mohly byt
u svedkyné divodem oznameni jeho trestné ¢innosti, nic ovSem nesveédci pro zavér, ze by obsah
sdéleni byl nepravdivy, tedy Ze by spory vedly k vyfabulovanému obvinéni. Za komplikované
zdravotni situace svédkyne, spojené s velkou psychickou zatézi, je jen tézko pfedstavitelné, ze by
béhem,, boje o Zivot® vymyslela nepravdivé historky o trestné ¢innosti byvalého partnera a uz tak
slozitou zivotn{ situaci si dale komplikovala rizikem vlastntho trestniho stthani pro kfivou
vypoved. V neposledni fadé¢ je pak nutno upozornit, ze obsahove vypoved sveédkyné
koresponduje nejen se samotnou skutecnosti, ze k vloupani doslo a jaka c¢astka byla odcizena a
jakym zpusobem, ale i s vypovédi svédka [pffjmeni] a dale i s jinak nevysvétlitelnymi vydaji
obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] po cinu.

14. Na tomto mist¢ mozno uvést, ze odvolaci soud doplnil dokazovani zopakovanim vypovedi
svedka [jméno| [pffjmeni], aby jej jednak detailn¢ konfrontoval s nesrovnalostmi v pfedchozich
vypovédich a také aby tuto vypovéd, ozna¢enou nalézacim soudem za nevérohodnou, mohl sim
hodnotit a z této piipadné vychazet. Svédek diky ¢asovému odstupu zadné nové informace
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nesdélil, nicméné jasné uvedl, ze byl s nabidkou,, pfivydé¢lku®, ktery by spocival ve vykradeni
bankomatu, osloven obéma obzalovanymi. Pokud jde o dil¢i detaily a souvisejici komunikaci, a to
1 naslednou, spocivajici ve vyzve, aby o véci mlcel, st svédek jiz déj pfesné nevybavuje, nicméné si
je jisty, ze v prvotni vypovedi, ktera je obsahové nejdetailnéjsi, si nevymyslel, nebyl pod vlivem
natlaku, pfepis vypovédi odpovida jeho tehdejsimu sdéleni. Vzhledem k moznému zapojeni
svédka do trestnépravné postizitelného jednani obzalovanych je nutno jeho vérohodnost
vyhodnotit velmi peclivé. Po provedeni vyslechu svédka [pffjmeni] odvolaci soud nesdili nazor
soudu prvého stupné, ze jde o svédka nevérohodného a jeho vypovéd’ je tak zcela nepouzitelna.
Pokud jde o samotné vyloupeni bankomatu, nelze ocekavat, ze svédek, pokud se na cinu
skute¢né podilel a bankomat dle instrukci obzalovanych vykradl, vypovi pravdu. Nicméné pokud
jde u ucinéni nabidky obéma obzalovanymi a nasledné vyzvy k mlcenlivosti, neni dtvodu, pro¢
oznacit vypovéd za nevérohodnou. Naopak, svédek [pfijmeni], ktery neni v zadném vztahu ke
svédkyni [pffjmeni], nema jak a zejména ani divod s ni koordinovat vypovéd, lici d¢j obsahove
shodné v tom smyslu, ze oba obzalovan{ vyloupeni bankomatu planovali a shanéli osobu, ktera
by ¢in samotny podle jejich planu provedla. V tomto bod¢ je tedy svédecka vypoved [jméno]
[pfijmeni] vérohodna a pouzitelna, pficemz plné¢ koresponduje s vypoveéd{ svedkyné [pifjmeni] a
s faktem, ze ke vloupani doslo. Zdanliva drobnost spocivajici v tvrzeni, ze obzalovani po
provedeni loupeze naznacovali v praci svédkovi, aby mlcel, coz obzalovany [pffjmeni] pfed
odvolacim soudem striktné popfel s tim, ze byl v den loupeze vyhozen v podstaté z minuty na
minutu a se svédkem se v praci tim padem nemohl uz potkat, rovnéz potvrzuje pravdivost
vypoveédi svédka [pfijmeni]. Obzalovany [pffjmeni] se timto tvrzenim snazil svédka
znevérohodnit, coz je smysluplna obrana jen pokud ho svédek pravdivou vypovédi usvédcuje.
[piijmeni] [pffjmeni] je ovsem bezpeéné vyvriceno vypovedi celé fady zcela nezavislych a
vérohodnych svedkud, zaméstnancu poskozené [ptijmeni], ktefi ze svych pozic s obzalovanym
[pfijmeni] ve dnech nasledujicich po vyloupeni v praci o véci mluvili a az nasledné, se zhruba
mésicnim odstupem, fesili jeho odchod pro ztratu davéry ze strany zaméstnavatele. Jde o svédky
[[méno] [pifjmeni], [jméno] [jméno] a [jméno] [jméno]. Vérohodnost téchto svedka a naopak
ucelovost tvrzeni obzalovaného plyne i ze skutecnosti, ze v den loupeze mél obzalovany
[pfijmeni] dovolenou a do zaméstnani se tedy nutné musel dostavit az v dny nasledujici, kdy
praveé mél podle vypovédi svédka [pifjmeni| tomuto naznacovat, at’ ml¢i.

15. Dokazovani bylo v odvolacim fizeni dale doplnéno listinnymi dukazy v podobé¢ faktur a
ptijmovych dokladu za koupi vozu Citréen z prosince 2013 az dnora 2014, tedy z doby pfed
loupezi. Tyto pfedlozil soudu obzalovany [pfijmeni] a snazil se tak zpochybnit zavéry
majetkového Setfeni, ze vétsim objemem penéz disponoval az po loupezi. Pfedmétné listiny ale
obzalovanym predpokladany potencial nemaji. Jde o doklady k platbé v celkové vysi 670 000 K¢,
coz jisté neni suma zanedbatelna, ovsem po datu loupeze jsou dolozeny prevody a investice vyssi,
znacné prevysujici milion korun (nakup bytu a sadu, vklad 1 000 000 K¢ v hotovosti), coz jsou
transakce legalnimi pfijmy obzalovaného nevysvétlitelné. V neposledni fadé je tfeba upozornit na
skutecnost, ze na prelomu let 2013 a 2014 obzalovani vloupani do bankomatu nutné planovali a
tedy obzalovany [pffjmeni] mohl s brzkym nadstandardnim pifjmem pii svych vydajich pocitat.
Obdobné je tomu i v pfipadé tvrzeni obzalovaného |[pffjmeni], Ze trezor si koupil az po
pfedmétném vloupani, ¢imz zpochybnuje tvrzen{ svédkyné [pffjmeni] o ulozeni hotovosti z
loupeze do trezoru, coz rovnéz dolozil stvrzenkou. Nalézaci soud spravné vyhodnotil nulovy
potencial takového dikazu, nebot’ z dokladu rozhodné¢ neplyne, ze jiny trezor nemél obzalovany
jiz dfive, coz je naopak velmi pravdépodobné, kdyz byl drzitelem stfelné zbrané.

16. S ohledem na vyse uvedené nemuze obstat odvolaci namitka, Zze dikazy byly nalézacim
soudem hodnoceny tenden¢né v neprospéch obzalovanych. Jiz vylozeno, ze veskeré k véci se
vztahujici dikazy spolu vzdjemné koresponduji a i po doplnéni dokazovani odvolacim soudem
nelze uzaviit jinak, nez ze oba obzalovani obzalobou vymezeny c¢in skutecné spachali.
Nepfiléhavy je tudiz i odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/16, e zavér o viné nelze
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postavit na vypovedi jediného svédka, pokud tento svédek muze mit zdjem na vysledku fizeni. O
takovy pifpad totiz v této véci nejde, kdyz s vypovédi oznamovatelky, svédkyné [pfijmen],
koresponduje cela fada dukaza dalsich, zejména vypoved svédka [pifjmeni], zpusob provedeni
¢inu a finanén{ Setfeni. Neni tak dan prostor na postup podle zisady in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obzalovaného) ve svétle obhajobou zminénych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 36/2017 a 7 Tdo 64/2017, nebot’ o skutkovém stavu zadné
pochyby nepanuji, tento byl a je zjistén bez davodnych pochybnosti, jak vyzaduje § 2 odst. 5 tr. 1.
V dané véci proti sobé nestoji protichudné vypovedi, ale veskeré vzajemné korespondujici diukazy
na stran¢ jedné a oproti nim obhajoba obzalovanych, ktera je provedenym dokazovanim zcela
vyvracena a v nékterych tvrzenich, napf. nové uplatnéném obzalovanym [pffjmeni] o nemoznosti
setkat se na pracovisti po vloupani se svédkem [pffjmeni], shledana zcela smyslenou a skutecnosti
neodpovidajici.

17. Nepiipadna je i namitka, podle niz je zména skutkové véty napadeného rozsudku oproti
obzalobé pfili§ vyznamna a tudiz nedovolena. V obzalobé¢ byl obzalovany [pfijmeni] oznacen za
piimého pachatele vloupani a jen obzalovany [pfijmeni| za jeho organizatora. Po provedeném
dokazovani statni zastupce navrhnul, a soud to v rozhodnuti akceptoval, posun v tom sméru, ze
pachatel vloupani je stale nezjistén a skutek organizovali oba obzalovani. Pfedné je obhajobou
tvrzeno, ze diky této zméné doslo k poruseni jednoty skutku. Nutné jde o zaménu termina a
obhajoba m¢la na mysli totoznost skutku. Pojem jednoty skutku je pojmem hmotnépravnim a ma
vyznam zejména pro posouzeni, zda v pifpadé soubc¢hu vice trestnych jde o soub¢h jednocinny ¢i
vicecinny. Za jeden skutek se pak povazuji vSechny projevy vile pachatele navenek, které jsou
pficinnou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava a jsou kryty zavinénim. Naopak
pojem totoznosti skutku je pojmem procesnépravnim, a totoznost skutku je zachovana
(v poméru mezi obzalobou a rozhodnutim soudu o nf) kromé jinych piipadu i tehdy, jestlize je
uplna shoda alespon v jednani pfi rozdilném nasledku, nebo je uplna shoda alespon v nasledku
pii rozdilném jednani, anebo jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou alespon castecné shodné
(viz napf. usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1464/2012). Nasledek,
vyloupeni bankomatu, je v piipadé souzené véci v rozsudku 1 v obzalobé¢ totozny, nezménéno je i
samo provedeni ¢inu. Jediny posun, z hlediska totoznosti skutku zcela nevyznamny, je v popisu
skutku u obzalovaného [pfijmeni], u néjz dokazovan{ pfed soudem vyloucilo, ze by sam pfimo
naplnoval obzalobou vymezené jednani, ale naopak bylo prokazano, ze se na tomto jednani
podilel tim, Ze jej naplanoval a pfesvedcil jinou, dosud neztotoznénou osobu, aby ¢in i v jeho
prospéch vykonala, a to spolecné s obzalovanym [pfijmeni], kterému bylo toto jednani kladeno za
vinu od samotného pocatku. O zachovani totoznosti skutku tak neni nejmensich pochyb.

18. Stejn¢ byla zachovana i pravni kvalifikace obzalobou vymezeného c¢inu jako kradeze
vloupanim, pficemz posun popisu zapojeni obzalovaného [pifjmeni] z role pfimého pachatele do
role ucastnika, konkrétné organizatora, na nijak nezménéném skutku neni vyznamnd, nema
dopad v roviné trestni sazby, v jejimz ramci byl obzalovanému ukladan trest a tedy neni ani
davodem pro upozornéni na zménu pravni kvalifikace podle § 225 odst. 2 tr. f. v navaznosti na §
190 odst. 2 tr. . Zakonodarce v citovanych ustanovenich vyslovné zminuje,, posouzeni skutku
podle jiného ustanoven{ zakona®, resp.,, pfisnéjstho ustanoveni zakona®, pficemz pravni
kvalifikace skutku v dané véci zadné zmeény nedoznala.

19. Pokud je obhajobou dale namitano, ze v souzené véci doslo k poruseni zasady akcesority
ucastenstvi, jde o vytku nedivodnou. Zminéna zasada podmifuje trestnépravni postizitelnost
jednani ucastnfka ve smyslu § 24 tr. zakoniku (zde organizatoru) trestnépravni odpovédnosti
piimého pachatele ¢inu. Jinymi slovy feceno, Gcastnit se lze jen na trestném cinu jiné osoby, ktera
musi byt z hmotnépravntho pohledu pachatelem, tedy schopna nést trestnépravn{ odpoveédnost,
tzn. dosahnout zakonem pozadovaného veku a byt pficetna. S ohledem na znacnou slozitost a
pfedevsim nutnou znalost mnoha postupu, které bylo pfi odemykani mistnosti, odpojeni
bankomatu, jeho otevfeni, vynéti kazet, pferuseni plomb, vyjmuti penéz, zpétné instalaci kazet a
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uvedeni bankomatu do chodu nutno dodrzet, je bezpecné vylouceno, ze by neznamym
pachatelem mohla byt osoba nepficetna (viz § 26 tr. zakoniku), popfipadé trestné neodpovédna
pro nedovrseni patnacti let véku (viz § 25 tr. zakoniku). Z tychz davoda nemaji misto ani uvahy o
pachateli jakozto trestné neodpovédném,, zivém nastroji, resp. osobé¢ jednajici v omylu ¢i
konajici za okolnosti vylucujicich protipravnost (viz § 22 odst. 2 tr. zakoniku). Neni proto ani
nejmensich pochybnosti o trestni odpovédnosti pfimého pachatele zjednaného obzalovanymi,
byt je prozatim neznamé totoznosti, a proto je bezpecné mozno dovodit trestnépravni
odpovédnost obou obzalovanych, jak spravné ucinil nalézaci soud, coz v odstavci 50 napadeného
rozsudku i spravné a logicky zduvodnil.

20. Neobstoji ani namitka, Ze ucastenstvi ve formé organizatorstvi neni ve skutkové vété
rozsudku nalézaciho soudu dostatecné konkrétné popsano, resp. neni ani prokazano, jak se kdo z
obzalovanych na ¢inu podilel, jak pfesné¢ organizoval. Pokud je odhalen pouze ucastnik na
konkrétnim trestném cinu, postaci, ze je jasné prokazan onen trestny ¢in, byt’ spachany osobou
neznamé totoznosti a je prokazano, ze tato osoba byla obzalovanymi k spachani pfesvédcena a
vybavena potfebnymi nastroji a informacemi. Pfesné tak tomu je v projednavané véci. Svédecky
je bez jakychkoliv davodnych pochyb prokazano, ze oba obzalovani{ spachani vloupani za
pomoci jiné osoby naplanovali, zrealizovali a na vynosu z ¢inu se 1 podileli. Skutek je vymezen
dostatecné konkrétné a nezaménitelné. Detailni popis ¢innosti kazdého z obzalovanych neni za
dané situace realné¢ mozny, ale soucasné neni ani potiebny.

21. Konecné je-li Krajskému soudu obhajobou vytykano, Ze pfi stanoveni vymeéry trestu odnéti
svobody a podminek pro jeho podminény odklad nedostatecné zohlednil délku trestniho fizeni,
nemuze se s timto nazorem odvolaci soud ztotoznit. Trestni fizeni proti obzalovanym bylo
zahdjeno 4. prosince 2019, tedy v zadném piipadé netrvalo nepfiméfené dlouhou dobu a odkazy
na recentni judikaturu fesici tuto problematiku jsou proto nepfiléhavé. Pokud jde o plynuti ¢asu
nalézaci soud zohlednil dostatecné fakt, Ze od spachani c¢inu uplynula delsi doba ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zakoniku. Tuto skute¢nost nelze nijak vyznamné pfecenovat, nebot’ je
dusledkem velmi obezfetného postupu samotnych obzalovanych. Jde jist¢ o okolnost sveédéici
pro ulozeni trestu v niz§i vymeéfe, ovSem pfistupuje k ni jedina polehcujici okolnost, a to
dosavadni bezdhonnost obou obzalovanych. Tém na druhé strané pfitézuje cela fada
vyznamnych pfitézujicich okolnosti. Za nejzavaznéjsi mozno oznadit skutecnost, ze ke spachani
¢inu zneuzili svého zaméstnan{ (viz § 42 pism. f tr. zdkoniku), ba co vic, ¢in spachali viéi svému
zamestnavateli, ktery jim daval praci a obzivu, jehoz majetek byli povinni chranit a nikoliv zneuzit
davéry, s kterou jim svéfil informace o zabezpeceni bankomati. Soucasné nelze piehlédnout, ze
¢in spachali s rozmyslem, ze ziskuchtivosti, ¢inem zpusobili skodu pfesahujici hranici znacné
skody, tj. podle § 138 pism. d) tr. zakonfku 1 000 000 K¢, vice nez Sestindsobné a ¢in spachali
jako organizatofi (viz § 42 pism. a), b), k) a p) tr. zakoniku). Cela fada pfitézujicich okolnosti tedy
svedcf pro ulozeni trestu v horni poloviné sazby stanovené v § 205 odst. 4 tr. zakoniku na dva az
osm let, tedy ve vyméfe presahujici pét let. Pokud nalézaci soud ulozil trest odnéti svobody
relativné hluboko v doln{ poloviné sazby v trvani tif let a Sesti mésicu, jist¢ vice nez dostatecné
zohlednil zminénou jedinou polehcujici okolnost a delsi dobu od spachani cinu probéhlou,
v zadném pfipadé nejde o trest nepfiméfené pifsny. Na tomto mist¢ mozno pro uplnost zminit,
ze odstup od spachani ¢inu mél pro obzalované 1 dal$i vyznamny benefit a to sice, ze véc je diky
casovému odstupu posuzovana podle aktualné platného znéni tr. zakoniku, kdy oproti dobé ¢inu
doslo k vyznamné novele § 138, ktery stanovi hranice skody a jen diky tomu doslo ke zméne
kvalifikace jednani z kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku (kradez
vloupanim se zpusobenim skody velkého rozsahu) na kradez podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku (kradez vloupanim se zpusobenim znacné skody), ¢imz doslo k zméne
zakonné trestnif sazby trestu odnéti svobody v rozmezi pét az deset let na rozmezi dva az osm let.
V piipadé difvéjstho odhaleni ¢inu by tak obzalovani byli realné ohrozeni trestem vyrazné
piisnéjsim. Konecné nutno podotknout, Zze nalézaci soud spravné zminil, Ze jde o pfipad hrani¢ni,
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tedy pokud by obzalovani prokazali béhem fizeni jasné nahled na zavadovost vlastniho pocinani,
zapocali hradit zptisobenou skodu a plné spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni, bylo
by snad i pfes pomérné vysokou zpusobenou s$kodu mozno zvazovat ulozeni trestu
podminéného. Tato zminka rozhodné nemuze byt vykladana tak, ze obzalovanym pfitézuje, ze se
nedoznali. Tento fakt jim nijak nepfitézuje a nebyl zohlednén jako pfitézujici okolnost. Je plné na
rozhodnuti kazdého obzalovaného, jaky zptisob obhajoby zvoli. Nicméné pokud je zvolena
taktika obhajoby spocivajici v popiran{ ¢inu s cilem dosdhnout zprost'ujictho rozsudku, nelze se
soucasn¢ uspeésné domahat v pfipadé prokazani viny a ukladani trestu benefitd spojenych
s pfesné opacnym pfistupem, jako jsou uzavieni dohody o viné a trestu, prohlaseni viny,
popfipadé¢ prosté doznani. Doznani, zejména pak jeho vyssi formy, znacné zkracujici a
zjednodusujici trestni fizeni, zakonodarce oznacuje za polehcujici okolnosti, které jsou v razné
mife vyznamné pro ukladani trestd ve smyslu niz§i vymeéry, nez jaka by pfipadala v uvahu
v piipad¢ jejich neexistence, coz je plné legitimni a logicky pfistup, ktery 1ze aplikovat pouze a jen
pokud jsou tyto polehcujici okolnosti beze zbytku naplnény.

22. Odvolaci soud na tomto misté shrnuje, ze vSechny konkrétné vyicené dil¢i namitky obou
obzalovanych byly shledany nedivodnymi, popiipad¢ bez jakéhokoliv realného vyznamu na
skutkova zji§tén{ a zakonnost predchazejiciho fizeni. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu
obou podanych odvolani dale i vyrok o trestu jako celek, tedy vcetné ulozeni trestt zakazu
cinnosti a trestd penczitych. Tresty zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani a
povolani v oboru ostrahy a ochrany majetku a osob na pét let, byl shledan pln¢ v souladu s § 73
odst. 1 tr. zakoniku a zasadami pfiméfenosti a obecnymi zasadami ukladani trestd vymezenymi
v § 38 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku. Trestnym cinem totiz obzalovani flagrantné porusili
povinnosti v ramci svého zaméstnani v oboru ostrahy a ochrany majetku a osob, a proto je plné
v zajmu firem v tomto oboru pracujicich, resp. osob vyuzivajicich takové sluzby, aby byl
obzalovanym zamezen po del$i dobu vstup do tohoto oboru, ktery vyzaduje vyssi miru loajality,
smysl pro povinnost a zodpoveédnost.

23. Pii ulozeni trestt penézitych ovsem odvolaci soud diléi pochybeni soudu prvého stupné
shledal. V obecné roviné je jist¢ na mist¢, aby zejména pachatelé jednajici ze ziskuchtivosti byli
postizeni na vlastnim majetku, coz primarné zajist'uje ulozeni penézitého trestu (viz § 39 odst. 8
tr. zakoniku). Soucasné ovSem z ustanoveni § 38 odst. 3 tr. zakoniku plyne zasada, ze pfi ukladani
trestu je tfeba piihlédnout i k pravem chranénym zajmum poskozenych, v daném piipadé
zejména pravu poskozené spole¢nosti B Cash Solutions na nahradu ¢inem zpusobené $kody ve
vysi 6 077 000 K¢, k jejiz nahradé oba obzalované spole¢né a nerozdilné nalézaci soud spravné
zavazal. Ze spisu je patrné, ze pro ucely nahrady ¢inem zptisobené skody je zajistén toliko ovocny
sad obzalovaného [pifijmeni] v hodnoté kolem 300 000 K¢. Z majetkovych pomérta obou
obzalovanych vyplyva, Ze i pokud pfistoupi k prodeji v podstaté vesker¢ho majetku, bude pro né
plna nahrada Skody velmi obtizna a nutné spojena s del§Sim splatkovym kalendafem, nemluvé o
omezenych vydélkovych moznostech béhem vykonu trestu odnéti svobody. Za tohoto stavu véci
je podle nazoru odvolacitho soudu ulozeni penézitych trestd nepfiméfené a v rozporu se zijmem
poskozené [pffjmeni] na nahradu skody. Jakakoliv koruna vydana na penézity trest by totiz nutné
znamenala korunu nezaplacenou na nahradé skody, pficemz motivace uhradit penézity trest je u
odsouzenych diky tlaku nafizeni nahradnfho trestu vyznamné vyssi, nez riziko exekuce u nahrady
¢inem zpusobené skody.

24. Cistetné lze v obecné roviné piisvedcit namitce, Ze odivodnéni adhezniho vyroku o
povinnosti obzalovanych nahradit poskozené |[pfijmeni] cinem zpusobenou Skodu je
v napadeném rozsudku ponékud kusé. Nicméné zakladn{ informace poskytuje, pficemz vyrok je
bezesporu spravny a vychazi z provedené¢ho dokazovani. Pro uplnost a pfehlednost lze doplnit,
ze poskozena uplatnila svij narok véas a fadné co do duvodu a vyse, pfi¢emz v fizen{ bylo jasné
prokazano, nejen vycislenim Skody samotnou poskozenou, ale zejména vypoveédi svédka
[pfijmeni] a zaznamy z bankomatu, jakym objemem financ{ byl bankomat tzv. dotovan, kolik bylo
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klienty fadné vybrano a kolik bylo v bankomatu nalezeno penéz po vloupani, z ¢ehoz lze skodu
velmi snadno vypocitat a vychaz{ pravé na 6 077 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. f. plati, ze
odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zputsobil jinému majetkovou Skodu, ulozi
mu v rozsudku, aby ji poskozenému nahradil. Ustanoveni § 2915 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb.
(obcansky zakonik) stanovi, ze v pfipadé kdy je k nahradé zavazano nékolik skudcu, nahradi
skodu spolecné a nerozdilné. Jelikoz je nesporné, Zze oba obzalovani spole¢né organizovali
vloupani, kterym byla zptsobena skoda pravé ve vysi 6 077 000 K¢, tedy jsou za ni spole¢né
odpovédni, nelze s ohledem na vyse uvedené rozhodnout jinak, nez oba obzalované zavazat
spole¢né a nerozdilné k nahrad¢ takto specifikované Skody.

25. S ohledem na vSe v pfedchozich odstavcich rozvedené odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. . zrusil toliko vyrok o trestech uloZzenych obéma obzalovanym, nebot’
soudem prvého stupné ulozené tresty byly ve svém souhrnu nepfiméfené, konkrétné bylo
shledano nepfiméfenym ulozeni penézitych tresta.

26. Pro pfehlednost byl zrusen vyrok o trestu zcela a pfi nezménéném vyroku o viné
obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni| organizatorstvim zloc¢inu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku k § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku a nedotéeném vyroku o
povinnosti obzalovanych nahradit poskozené spolecnosti skodu odvolaci soud sam podle § 259
odst. 3 tr. f. rozhodl opétovné o obzalovanym uloZenych trestech, kdyz tento postup umoznoval
nalézacim soudem spravné zjistény skutkovy stav. Obéma obzalovanym [pffjmeni] soud ulozil
shodné podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani tif let a Sesti mésict, pro
jehoz vykon byli obzalovani zafazeni podle § 59 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, kdyz pro zafazeni do pfisnéjstho typu véznice nespliuji podminky vymezené
v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku. Dale soud obzalovanym ulozil podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku tresty zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani ¢i povolani v oboru
ostrahy a ochrany majetku a osob na dobu péti let. Odvolaci soud ulozil tresty odnéti svobody a
zakazu c¢innosti totozné, jak to ucinil nalézaci soud, kdyz jeho zavéry a uvahy o vyméfe téchto
trestu shledal spravnymi, jak shora podrobné vylozeno v odstavcich 21 a 22. Rozdil oproti vyroku
o trestech v napadeném rozsudku tak spociva toliko v neulozeni trestd penézitych, které, jak
shora rovnéz vylozeno, ma odvolaci soud za okolnosti panujicich v souzené véci za nepfiméfené,
tyto tresty za v podstaté nedobytné, resp. pfipadné zaplacené na tkor nahrady $kody zptisobené
¢inem poskozené spolecnosti BCS.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni vsak proti nému muize podat dovolani odsouzeny a nejvyssi statni zastupce
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat ve prospéch i v neprospéch odsouzeného. Odsouzeny
muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha 24. listopadu 2021

JUDr. Jana Kantorova
pfedsedkyné senatu



