Cislo jednaci: 4 To 17/2023 - 1390

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 4. kvétna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Konopova a soudct Mgr. Kamily Elsnicové a JUDr.
Lubose Vlasaka odvolani statntho zastupce a obzalovanych [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a.s. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21.9.2022, ¢,j. 7 T 11/2015-13532, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusu je z podnétu odvolani
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] ohledné obzalovaného [jméno] [pifjmeni] v celém rozsahu

a podle § 258 odst. 1, pism. d), odst. 2 tr. fadu z podnétu odvolani statntho zastupce a
obzalované spolecnosti Metrostav a.s. ve vyrocich o trestech ohledné¢ obzalovanych
pravnickych osob Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a.s.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany
[iméno] [pijmeni], [datum narozent], trvale bytem [adresa], okres Usti nad Otlici,

je vinen, Ze
obz. [jméno] [pfijmeni] od pocatku fijna 2012 vystupujici jako zastupce investora HOMA
holding, s.r.0., a dale dnes jiz odsouzeni [jméno| [piijmeni] od 4. 10. 2008 do 21. 5. 2013 jako
prokurista a od 21. 5. 2013 jako jednatel investora spolecnosti HOMA holding s.r.o., se
sidlem Chrudim, Masarykovo namésti 900, I1C 259 15 347, [titul]. [jméno] [pifjmeni] jako
mistopfedseda predstavenstva CETTUS, a.s., [jméno| [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [jméno]
jako zaméstnanci spole¢nosti CETTUS a.s., se sidlem Pardubice - Zelené Pfedmésti,
Jiraskova 2839, IC 150 49 531, vykonavajici technicky dozor investora, [titul]. [jméno]

[ptijmeni], jako oblastni feditel pro Pardubicky kraj spolecnosti Metrostav a.s., divize 9, [titul].
[jméno] [piijmeni] jako zaméstnanec zhotovitele stavby spolecnosti Metrostav a.s., se sidlem
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Praha 8, Kozeluzski 2450/4, IC 00014915, v postaveni manazera projektu a
stavbyvedouciho, a [titul]. [jméno] [pfijmeni| jako zaméstnanec zhotovitele stavby
spole¢nosti Metrostav, a.s., se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2450/4, IC 000 14 915,
v postaveni stavbyvedouctho pfi realizaci stavby,, Rozsifeni kapacit a zkvalitnéni sluzeb
Hotelu Bohemia Chrudim®, na zakladé spolecné dohody v umyslu neopravnéné odcerpat
finanéni prostiedky poskytované z rozpoctu Evropské unie a ze statniho rozpoctu Ceské
republiky na zikladé Smlouvy o poskytnuti dotace ¢. PU/0879/S ze dne 4. 5. 2011 uzaviené
mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod se sidlem Hradec Kralové, Prazska
320/8, IC 750 82721, a spole¢nosti HOMA holding, s.r.o., prostfednictvim realizace
zakazky financované z Regionalntho opera¢niho programu NUTS II Severovychod pro
obdobi 2007 - 2013, a to z projektu,, Rozsifeni kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu Bohemia
Chrudim®, registra¢ni ¢islo projektu CZ .1.13 3.1.00 /14.00879, v oblasti podpory 3.1.
Rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti cestovnfho ruchu,
s celkovou maximalni vysi 43 097 607,30 K¢,

jednal obzalovany [jméno] [pifjmeni] za investora HOMA holding, s.r.0., s [titul]. [pffjmeni]
a [titul]. [pfijmeni] za spolecnost M, jakozto zhotovitele stavby, a s [titul]. Novym za
spole¢nost CETTUS, jakozto technicky dozor investora od fijna 2012 do ledna 2013
telefonicky 1 osobné o pozadavku investora spole¢nosti HOMA holding na,, vytézeni‘
(odcerpani) financnich prostfedkti z dotace na uvedeny projekt, ktery jim zprostfedkoval,
pficemz

24.10. 2012 v 9.41 hodin telefonoval [titul]. [jméno| [pifjmeni] [titul]. [jméno] [piijmeni] a
sdélil mu, ze mu volal [pfijment], ktery mu fikal, ze se setkal s [titul]. M. Novym, Ze si fekli
né¢jaké véci, které musi probrat se Strnadem. V hovoru Novy vyjadfil obavu, aby z toho
nechtéli vycouvat. [pifjmeni] iika, ze ze zakulisi pochoplil, Ze kdyz z projektu nic nevytézi, tak
z toho projektu mizou vycouvat, pficemz si sté¢zuje, ze Doubek jako manazer je Spatny.
Novy iika, Ze se na konci tydne sejde s [pffjmeni] a pokusi se to s nim rozebrat. Jedna véc je
tlacit na Strnada, aby vyménil management v hotelu, protoze oni potiebuji uzivatele, ktery
bude védét, co skrtat a co neskrtat. Dale se bavi o tom, Ze stanovisko Strnada je, ze uz do
toho neda ani korunu. To znamena, ze téch devét miliont si mus{ vycucat z prstu, kde chce,
ze to je nesmysl, ze Novy teoreticky néjaké uspory vidi, ale je potieba, aby se Mottlovy lidi
zamysleli vazné nad tim kde, jestli dokazi zaménami nebo né¢im jinym néco vymyslet. Dale
se bavi o tom, Ze feknou Strnadovi, at’ fekne néjakou ¢astku, kterou je ochoten dat a zbytek
budou prosté¢ muset udélat skrty nékterych casti, pficemz nebudou véci ve wellness nebo
néco takového nebo, ze nebude interiér v takovém rozsahu, jak ho [pffjmeni| navrhl, Ze tam
nebude krb a dalsi takové ptakoviny. Novy fika, Ze potfebuje pravomoc od Strnada, aby do
projektu mohl zacit sahat s [pffjmeni] a nemusel byt pod [ptijmeni], [pifjmeni] iika, ze stavba
je tak mala, Ze kam ma jit 9 miliént je nesmysl. Novy fika, Ze by potfeboval, aby to mohl
vyhledavat on, ze ma svoje napady, kdy by se dalo usetfit, a potfeboval by, aby se i Mottlovy
lidi zamysleli, kde se da co usetfit, at’ uz tim, ze to vynechaji, néco za néco vymeni. Novy
tika, ze to potfebuje néjakou resersi, aby vedel, s ¢im ma za Strnadem pfijit. Dale Novy fika,
ze by potfeboval udélat takovy ustfeleny maximalisticky nazor, co vSechno by se dalo
proskrtat nebo zaménit, aby dostali co nejnizsi cenu a potom za tuto cenu délali na interiéru.
Od toho se odpichnou, protoze potfebuji, aby akce bézela, potfebuiji najit né¢jaky kompromis,
24.10. 2012 v 9.51 hodin v navaznosti na pfedchozi hovor telefonoval [titul]. [pifjmeni]
[titul]. [pfijmeni], Ze si s nim potiebuje na chvili sednout,

24.10. 2012 ve 12.46 hodin telefonoval [titul]. [jméno] [pfijmeni] [jméno| [piijmeni], zda
mluvil s [jméno], Ze budou muset spojit sily, aby o to nepfisli, ze by to byla $koda, byl by to
prusert,
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25.10. 2012 v 10.35 hodin telefonoval [titul]. [jméno] [pififjmeni| [titul]. [pifjmeni], béhem
hovoru fesi tspory na hotelu Bohemia s tim, Ze [pffjmeni] k tomu ma mit schizku s [jméno]
[ptijmeni] v saun¢ na Dukle. [pfijmeni| sdéluje [pfijmeni], Ze tam ma uspory néco k tém
¢tyfem, maji tam pokoje, kongresak, wellness, muze vyskrtat a podle rozpoctu [piijmeni] tam
zbude kolem téch ctyt. Resf otazku, zda mohou néco uetiit na gastrotechnice, ktera nemusi
byt nova a miize se vratit stavajici. Maji pochybnosti, zda to projde pfes Strnada, [pffjmeni]
tika, ze Strnad do toho nebude chtit vrazet penize navic,

20. 11. 2012 [titul]. [jméno] [piijmeni] hovoril s [titul]. [jméno] [pijmeni], kterému sdélil, Zze
by méli projednat spolecné s [titul]. [jméno] [pffjmeni] moznost zrusit mikropilotaz zakladd,
coz by znamenalo uUsporu a je nutno s [titul]. [jméno] [pfijmeni| projednat, co se sdcli
investorovi a dale se domluvit na jednotném vystupovani, dale hovofil o tom, Zze na
provedené mikropilotazi by zhotovitel mél zisk 300 000 K¢, pokud by vsak byla vyskrtnuta,
tak by neméli zadny zisk, [pfijmeni] [pffjmeni] pfipomina, ze druhy den maji jednani
s [ptijmeni] u Dédecka,

5.12. 2012 [titul]. [jméno] [piijmeni] zaslal [titul]. [jméno] [piijmeni] e-mailovou zpravu, ve
které hovofil o moznych tsporach, hovofil o nedostatcich projektové dokumentace a uvadel,
ze v nékterych mistech nejsou mikropiloty nutné, v jinych mistech, kde nejsou projektovany,
by nutné byly,

dne 15. 1. 2013 v 16.09 hodin poslal [titul]. [jméno] [ptijmeni] [titul]. [jméno| [piijmeni] a
[titul]. [jméno] [pifjmeni] e-mail a zadal o sdéleni, zda budou pfedstirat provedeni
mikropilotaze a budou ji fakturovat, nebo ji neprovedou a nebudou ji fakturovat s tim, ze
stanovisko potfebuje znat do 18.1.2013, nasledné pak [titul]. [jméno| [pfijmeni] dne
16. 1. 2013 obdobné informace zasilal [titul]. [jméno] [pifijment],

16. 1. 2013 telefonoval [titul]. [jméno] [piijmeni] s [titul]. [jméno] [ptijmeni] a [titul]. [jméno]
[pffjmeni], kdy hovofil o cené za navoz vrtné soupravy s tim, Ze vrtna souprava zistane
nékolik dnf na stavbé, kdy do stavebnich denikti bude zapisovano, ze provadéji vrty pro
mikropilotaz a budou provadét fotodokumentaci, [titul]. [jméno| [pifjmeni] se zajimal, jak
budou celou véc fesit z hlediska navazeni materialu a [titul]. [jméno] [pfijmeni] mu bylo
sdéleno, Ze toto je zabezpeceno smluvné pfes subdodavatele a Ze [titul]. [jméno| [pifjmeni]
bude dorucen protokol o provedeni mikropilot, [titul]. [jméno] [pifjmeni] se ptal na
mikropiloty, pficemz [titul]. [jméno]| [pffjmeni] mu sdélil, Ze se ve skutec¢nosti nebude zadny
material navazet, dale [titul]. [jméno] [pifjmeni] [titul]. jméno] [ptfjmeni] sd¢lil, Ze mu nebude
dokladovat subdodavky, napt. dovoz betonu, Ze vée bude dolozeno smlouvou, ze mu bude
stacit, kdyz dostane od subdodavatele doklad o provedeni mikropilot, [pffjmeni] fika, Ze
[ptijmeni] ma pfedstavu, ze jim betonarka, které dodavaji pisek, dluzi penize, a Zze chce, aby
jim to mohli zapocitat. [pifjmeni] poukazuje na to, Ze je to nesmysl, protoze tam zadny beton
nebude, k namitce [titul]. [jméno] [pffjmeni], Ze nebudou mit zdokumentovano, ze
mikropiloty jsou, se vsichni tfi dohodnou, Ze se na patku da hlava mikropiloty a ta se
vyfotografuje, zitra si to zkusi s [pfijmeni] na rovinu fict, [pffjmeni] reaguje, ze nevi, kdo
vsechno bude védét, co se tam bude ve skutecnosti realizovat, to necha na nich, [pifjmeni] a
Novy fikaji, ze o to nejde, tam neni problém, jde o to, ze kdyz pfijde néjaky druh kontroly,
aby byla co nejlepsi dokladovatelnost, [titul]. [jméno] [pfijmeni| spoluobzalovanym sdéluje,
ze pro ptipad kontroly se mohou pfedlozit smlouvy na mikropiloty, stavebni denik, doklad
o predani stavenist¢ a protokol o provedeni mikropilotaze, coz bude dokladat, Ze
mikropilotaz byla provedena dle projektu,

17.1. 2013 v 10.27 hodin telefonoval [titul]. [jméno] [pfijmeni] [titul]. [jméno] [pfijmeni], ze
skoncil jednani s [ptfjmeni] a Novym, co se tjka navozu soupravy v pond¢li, jak chtel [jméno]
[ptijmeni] toho 21., takto je vyfeseny, muzeme to spustit. Akorat se bude fesit, jak a co se
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s tim mus{ udélat, ale to nebude fesit po telefonu. Dale se pak domlouvaji na tom, ze na
kontrolnim dnu je tfeba domluvit, jak dale,

tedy v prub¢hu jednani dne 17.1.2013 [jméno] [piijmeni] s [titul]. [pffjmeni] za spol
Metrostav a [titul]. Novym za spol. CETTUS domluvili konkrétni zpusob realizace
uvedeného zaméru spocivajici v tom, Ze v rozporu s projektovou dokumentaci, na zakladé
niZ bylo investorovi Vyborem Regionalni rady soudrznosti NUTS II Severovychod ke dni
22.9.2010 schvaleno poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II
Severovychod za ucelem realizace projektu,, Rozsifeni kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu
Bohemia Chrudim® ve znéni poskytovateli dotace Regionalni rad¢ regionu soudrznosti
Severovychod oznameném [jméno| [pfijmeni| nejpozdéji dne 19. 4. 2012, pficemz podrobny
polozkovy rozpocet [jméno] [pfijmeni] dorucil poskytovateli dotace nejpozdéji dne
19.12. 2012, a s védomim, Ze realizace projektu dle uvedené projektové dokumentace je pro
investora zavazna, a ze dle uvedené projektové dokumentace mély byt investorem provedeny
mikropiloty D200 mm u 11 zakladovych patek Ccitajici dle projektové dokumentace stavby
celkem 43 kusu trubkovych mikropilotd s hlavami v celkové hodnoté dle polozkového
rozpoctu projektu 1244 628 K¢ bez DPH (1 530 892,40 K¢ s DPH), nebude uvedena
mikropilotaz provedena, ale bude zhotovitelem investorovi fakturovana, realizovany tim, ze

v poloviné ledna 2013 pozadal [titul]. [jméno] [pffjmeni] prokuristu spolecnosti Jihlavska
vrtna s.r.o., se sidlem Brnénska 65, Jihlava, [jméno]| [pfijmeni] o pfivezeni vrtné soupravy a
trubek na mikropiloty na stavbu hotelu Bohemia v Chrudimi, Masarykovo namésti 900, a o
provedeni 4 ucelovych vrti do hloubky Sesti metrti a na zakladé¢ této zadosti,

dne 21. 1. 2013 zaméstnanec spolecnosti Jihlavska vrtna s.r.o. [jméno] [pffjmeni] na stavbu
hotelu Bohemia v Chrudimi, Masarykovo namésti 900, pfivezl vrtnou soupravu a nasledné

dne 22.1. 2013 se spolu s dal$imi zaméstnanci uvedené spolecnosti A Kifzem a [jméno]
[ptijmeni] pokusili pozadované ¢tyfi tcelové vrty provést a jeste¢ téhoz dne uvedenou vrtnou
soupravu i s trubkami na mikropiloty ze stavenisté odvezli, pficemz [titul]. [jméno]| [pfijmeni]
v prub¢hu vrtnych praci pofidil prostfednictvim neztotoznéné osoby fotodokumentaci
udajného provadéni mikropilotaze a takto pofizené fotografie zaslal dne 30. 1. 2013 a dne
31.1.2013 z blize nezjisténého mista v CR e-mailem pracovnikam technického dozoru
investora obzalovanym [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [jméno], dalsi fotodokumentaci
udajného provadéni mikropilotaze na stavbé hotelu Bohemia provedl dne 6. 2. 2013 [titul].
[jméno| [piijmeni], kdy nafotil na misté stavebni akce v Chrudimi, [pffjmeni] nam. 900,
fingované a ve skutecnosti neprovedené mikropiloty, a nasledné, a¢ védéli, ze projektem
stanovena mikropilotaz nebyla provedena,

dne 21.1. 2013 na stavbé hotelu Bohemia na adrese Chrudim, Masarykovo namésti 900,
[titul]. [jméno] [pifjmeni] ve stavebnim denfku ¢islo 1 na ¢.1. 031230 zapsal nepravdivy zapis:,,
Navoz vrtné soupravy na mikropiloty, zahajeni pfipravnych a vrtnych praci na pfickach
oznacenych D/2a E/2. Z4dam TDI o kontrolu, pfevzeti a schvaleni mikropilot k betonazi,
na osich D/2 a E/2% pficemz tento nepravdivy zapis za technicky dozor investora
spole¢nost CETTUS a.s., podepsal na stavbé hotelu Bohemia téhoz dne [jméno] [piijment],
nasledné

dne 22.1.2013 [titul]. [jméno] [pfijmeni] zapsal do stavebniho denfku na ¢l 031231
nepravdivy zapis:,, Provadéni mikropilot na sloupech C2-B2“, pficemz tento nepravdivy
zapis t¢hoz dne podepsal za technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s. [jméno]
[ptfjmeni], ackoli veéd¢li, ze pfedmétné mikropiloty provedeny nebyly a soucasné [titul].
[jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] podepsali nepravdivy zapis zhotovitele o prevzeti
mikropilot na osach C2-B2, nasledné
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dne 23. 1. 2013 [titul]. [jméno] [pifjmeni] na stavbé hotelu Bohemia zapsal do stavebniho
deniku na ¢l. 031232 nepravdivy zapis:,, Provadéni mikropilot A-Ax2% pficem? tento
nepravdivy zapis t¢hoz dne podepsal za technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s.
[jméno| [pifjmeni], t¢hoz dne podepsali obzalovani [titul]. [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] nepravdivy zapis zhotovitele ze dne 23. 1. 2013, kterym zadal o pfevzet{ mikropilot
na osach A-Ax2, déle

dne 24. 1. 2013 zapsal na stavbé hotelu Bohemia |[titul]. [jméno] [pfijmeni] do stavebniho
deniku na ¢l 031233 nepravdivy zapis:,, Mikropilotaz patek na osich 2/F a 2/G*, ktery
podepsal téhoz dne za technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s. [jméno] [pifjmeni],
ackoli védéli, ze k provedeni predmétnych mikropiloti nedoslo a soucasné obzalovani [titul].
[jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni| podepsali nepravdivy zapis zhotovitele, kterym zadali
o pfevzeti provedenych mikropilot a povoleni k betonazi a zakryti - [ptfjmeni] 2/F a 2/G,
ackoli vrtna souprava se jiz na stavbé nenachazela a ackoli védéli, ze k provedeni
pfedmétnych mikropilott nedoslo,

dne 25.1.2013 [titul]. [jméno| [pifjmeni] zapsal na stavbé hotelu Bohemia v Chrudimi,
Masarykovo namesti 900, do stavebnifho deniku na ¢.1. 031234 nepravdivy zapis:,, Provadéni
mikropilot ¢ast osy 1 osy H2, odvoz mikropilotovaci soupravy®, téhoz dne podepsali tento
zapis za zhotovitele spolecnost Metrostav a.s. [titul]. [jméno| [pfijmeni] a za technicky dozor
investora spolecnost CETTUS a.s. [jméno| [ptijmeni], kterym zada o pfevzeti mikropilot na
ose H2, ackoli se jiz vrtna souprava na stavbé nenachazela a ackoli védeli, ze k provedeni
pfedmétnych mikropilott nedoslo, v navaznosti na predchozi udalosti,

dne 5. 2. 2013 [titul]. [jméno] [pfijmeni] telefonoval [titul]. jméno| [pifjmeni] s tim, Ze hovofil
s [titul]. [jméno] [ptijmeni], ktery mél vyhrady k mikropilotazi a stézoval si na [titul]. [jméno]
[ptijment], [titul]. [jméno] [piijmeni] [titul]. [jméno] [pifjmeni] informoval, Ze mu posila navrh
fakturace, a Ze pfi kontrolnim dnu (5. 2. 2013) jednal s [jméno| [pffjmeni] a [titul]. [jméno]
[jméno], aby s [titul]. [jméno]| [pfijmeni] projednali, zda s fakturaci budou jesté néco délat,
nebo zda jiz muze fakturu vystavit, [jméno]| [ptijmeni] ho informoval, Ze investor jiz obdrzel
uvér, a ze s mikropiloty to bude v pofadku tak, jak chtél,

dne 6. 2. 2013 rano telefonoval [titul]. [jméno] [pfijmeni] [titul]. [jméno] [pfijmeni], Ze dne
7. 2. 2013 bude na stavbé vSe pfipravené, ze se kluci mohou zastavit na stavb¢ a nafotit to,
ze bude vse pfichystané,

dne 6. 2. 2013 [titul]. [jméno] [ptijmeni] zaslal SMS [titul]. [jméno] [pifjmeni] s textem:,, Ja
vyzvedl mikropiloty fotak nafotil diru a mazu®,

dne 6. 2. 2013 v odpolednich hodinach [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni]
telefonicky projednavali fakturaci praci za leden 2013, fesili otazku, zda budou k dispozici
podklady a fotografie, pficemz [titul]. [jméno] [ptijmeni] sd¢lil, ze vsechno bude tak, jak
[titul]. Novy chtél, a [titul] [jméno| [pifjmeni] odpovédél, Zze by nerad poustél fakturaci a
nebylo to hotové, soucasné pfipominal, Ze si nemusi fikat, jak veliké je to riziko, [titul].
[jméno| [ptijmeni| sliboval [titul]. [jméno] [pffjmeni], Ze fotografie bude mit, ale nebude
dokumentace skute¢ného provedent,

dne 13. 2. 2013 [titul]. [jméno] [jméno], ackoli véd¢l, Zze k provedeni mikropilotaze nedoslo,
zaslal e-mailem administratorce uvedeného projektu [titul]. [jméno| [piijmeni| z Regionalni
rozvojové agentury Pardubického kraje v Pardubicich slovni popis doposud provedenych
praci v hotelu Bohemia v Chrudimi v terminu do 8. 2. 2013, v némz mimo jiné nepravdive
uvedl, ze byla provedena ¢ast mikropilotovych podchytavek zakladovych patek pod ¢asti ¢.
1 v prehledu provadénych praci a v piehledu provadénych praci od 8. 2. 2013 nepravdivé
uvedl, Ze dochazi k dokoncovani mikropilotovych podchytavek zakladovych patek pod ¢asti
1

b
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v pfesné nezjiStény den v unoru 2013 [titul]. [jméno| [jméno]| na stavbé hotelu Bohemia na
adrese Chrudim, Masarykovo namésti 900, pofidil prostfednictvim Oleha Hrudakova pro
potiebu piipadného dolozeni provedeni mikropilotaze dalsi ucelové vytvofenou
fotodokumentaci volné polozenych hlav fingovanych mikropilota s betonem na nosnych
patkach hotelu Bohemia,

adne 7. 3. 2013 vystavil blize neustanoveny pracovnik spole¢nosti Metrostav a.s. spolecnosti
HOMA holding s.r.o. fakturu za provedené prace ¢islo 91350058 na ¢astku 8 649 585,48 K¢
splatnou ke dni 8. 5. 2013 za obdobi do 28. 2. 2013, jejiz soucasti byl 1 Zjist’ovaci protokol ¢.
2 o provedenych pracich, které podepsali za zhotovitele spolecnost Metrostav a.s. [titul].
[jméno| [pffjmeni], za investora spole¢nost HOMA holding s.r.o. [jméno] [pfijmeni] a za
technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s. [titul]. [jméno| [jméno], a dale i
Rekapitulace finan¢niho Cerpani - fakturace 02/ 2013 ev. ¢. 9350058, kterou podepsali [titul].
[jméno| [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [jméno], pficemz touto fakturou bylo mimo jiné
fakturovano 1 zhotoveni 440 metri mikropilot véetné hlav mikropilot v celkové castce
1244 628 K¢ bez DPH,

ackoli obzalovani védeli, ze k provedeni fakturované mikropilotaze nedoslo a jednali
s védomim, ze uvedené nepravdivé doklady budou uplatnény pfi podani zadosti o cerpani
dotace z rozpoctu Evropské unie a ze statntho rozpoctu Ceské republiky, a museli byt
srozumeéni 1 s tim, ze v dusledku vylakani dota¢nich prostredka muze dojit ke zruseni celého
piispévku z operacniho programu z vefejnych zdroju,

nasledné [jméno] [pijmeni] dne 15. 4. 2013 predlozil Utadu Regiondlni rady soudrinosti
Severovychod se sidlem Hradec Kralové, Prazska 320/8, zjednodusenou zadost o platbu
¢islo 01/00879 s dalsimi podkladovymi materialy, jimiz byly m. j. vySe uvedené nepravdivé
doklady, originaly faktur a fotodokumentace zachycujici udajny postup stavby,

pficemz zpusobilé vydaje byly uplatnény ve vysi 20 801 567,03 K¢ a pozadovana castka
dotace byla 12480 940,21 K¢, a v pfipadé proplaceni takto uplatnénych naklada by
poskytovatelim dotace zpusobili skodu v celkové vysi 12 480 940,21 K,

z toho rozpoc¢tu Evropské unie zastoupenému Regionalni radou regionu soudrznosti
Severovychod se sidlem v Hradci Krilové, Prazskd tifida 320/8, skodu ve vysi
10 608 799,18 K¢ odpovidajici 51% &erpané ¢astky, a rozpoctu CR zastoupenému rovnés
Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod se sidlem v Hradci Kralové, Prazska
tiida 320/8, ve vysi 1 872 141,03 K¢ odpovidajici 9% cerpané castky, pficemz k vyplaceni
vyzadané platby ze strany Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod nedolo,

tedy

umyslné usnadnil jinému spachani trestného c¢inu tim, Zze zprosttedkoval nezakonny zameér
smeéfujici k trestnému ¢inu, Gcastnil se jednani o jeho realizaci a uzaviel dohodu o jeho
realizaci jednanim, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani trestného ¢inu, jehoz se
pachatelé dopustili v imyslu trestny ¢in spachat jednak tim, Ze vyhotovili, pouzili a predlozili
nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedli nepravdivé udaje vztahujici se k vydajim
souhrnného rozpoctu Evropské unie v umyslu tim umoznit nespravné pouziti financnich
prostfedku z takového rozpoctu a zpusobit takovym jednanim Skodu velkého rozsahu,
spachali takovy cin jak clenové organizované skupiny, pficemz k dokonani trestného cinu
nedoslo, a jednak tim, Zze v zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé udaje v umyslu
zpusobit takovym ¢inem skodu velkého rozsahu, ¢in spachali jako clenové organizované
skupiny, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

pomoc dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
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k pokusu zloc¢inu poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie dle § 21 odst.1 tr. zakoniku k §
260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve znéni zak. ¢. 333/2020 Sb.

k pokusu zloc¢inu dota¢ntho podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1, odst. 5
pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni zak. ¢. 333/ 2020 Sb.

a odsuzuje se za to

podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 a § 58 odst. 6 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody na dve (2) léta.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani ctyf (4) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest
ve vyméfe 140 dennich sazeb po 1400 K¢ tedy v celkové vysi 196 000 K¢.

ObzZalované pravnické osoby Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a. s.

se pfi nezménéném vyroku o viné pokusem zloc¢inu poskozeni finanénich zajmt Evropské
unie dle § 21 odst.1 tr. zdkoniku k § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku a
pokusem zlocinu dota¢niho podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1, odst. 5
pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku z napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 7T 11/2015 ze dne 21. 9. 2022 ve znéni zak. ¢. 333/2020 Sb.

odsuzuji
za

pokus zlocinu poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie dle § 21 odst.1 tr. zakoniku k §
260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5) tr. zakoniku,

pokus zloc¢inu dota¢niho podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst.1, odst. 5 pism.
a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku,

jimiz byly uznany vinnymi napadenym rozsudkem,
a dale za sbihajici se

ad 6. a 8.) - pokracujici zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.

zakoniku,

ad 6.) - zlocin pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1
pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

- zlo¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 8.) - zlo¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku

z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022 sp. zn. 2 To 127/2020

a za sbihajici se

pomoc ke zlo¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku

zlocin poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst.
5 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,
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zloc¢in dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestntho
zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku a § 212 odst. 7 trestniho
zakoniku,

vzdy ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020.

z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 9. 2022
sp. zn. 62T 4/2022 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023 sp.
zn. 5 To 4/2023,

obzZalovana pravnicka osoba Metrostav a. s.

podle § 260 odst. 5 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, odst. 2 z. ¢. 418/2011
Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen TOPO) a § 68 odst.
1 tr. zakoniku k souhrnnému penézitému trestu v poctu 700 dennich sazeb po 50 000 K¢,
v celkové vymere 35 000 000 (tficet pét miliont) Ke.

Podle § 21 odst. 1 TOPO a § 43 odst. 2 tr. zakoniku se této obzalované pravnické osobé
uklada souhrnny trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi na
dobu tif (3) let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO se obzalované po dobu vykonu ulozené¢ho

trestu zakazuje:

uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druht
zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek a veskerych vefejnych
soutézi podle jinych pravnich predpist

Podle § 23 odst. 1, 2 TOPO a § 43 odst. 2 tr. zakoniku se této obzalované pravnické osobé
uklada souhrnny trest uvefejnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
7T11/2015 ze dne 21. 9. 2022, tohoto rozsudku Vrchntho soudu v Praze sp. zn.
4To 17/2023 ze dne 4. 5. 2023, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020 sp.
zn. 4T 42/2016, rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 127/2020 ze dne 21. 6.
2022, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 9.
2022 sp. zn. 62T 4/2022 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 4/2023 z 26. 4.
2023, ktery spociva v tom, aby obzalovana na své naklady ve dvou celostatné vydavanych
tistenych denicich ve Ihuté dvou meésict od doruceni tohoto rozsudku zvefejnila ty casti
vyroku rozsudkt vztahujici se k jeji trestné cinnosti, tedy vyrok o viné v ¢asti, ktera se této
obzalované tyka s textem skutku, pfislusnymi pravnimi vétami a oznacenim trestnych cind,
jichz se dopustila a vyroku o trestech, které ji byly ulozeny, pficemz udaje umozfiujici
identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkt obsazeny,
aby anonymizovala

Soucasné se podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku ohledné této obzalované pravnické osoby zrusuje
1) vyrok o trestech z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn.
4T 42/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022 sp. zn.
2To 127/2020 a 2) vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 9. 2022 sp. zn. 62 T 4/2022 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. 5 To 4/2023, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k nfz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalované pravnické osobé Metrostav Infrastructure a. s.

se podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku, § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 21 odst. 1 TOPO uklada
souhrnny trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi na dobu tif
(3) let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO se obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu
zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druht
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zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavan{ vefejnych zakazek a veskerych vefejnych
soutézi podle jinych pravnich pfedpisu.

Podle § 23 odst. 1, odst. 2 TOPO a § 43 odst. 2 tr. zakoniku se této obzalované uklada
souhrnny trest uvefejnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 7 T 11/2015
ze dne 21. 9. 2022, tohoto rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 17/2023 ze dne 4.
5. 2023, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020 sp. zn. 4 T 42/2016, rozsudku
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2'To 127/2020 ze dne 21. 6. 2022, rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobo¢ka v Pardubicich ze dne 12. 9. 2022 sp. zn. 62T 4/2022 a
rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 4/2023 z 26. 4. 2023, ktery spoc¢iva v tom,
aby obzalovana na své naklady ve dvou celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhaté
dvou mésica od doruceni tohoto rozsudku zvefejnila ty ¢asti vyroka rozsudku vztahujici se
k jeji trestné ¢innosti, tedy vyrok o viné v ¢asti, ktera se této obzalované tyka s textem skutku,
piisluSnymi pravnimi vétami a oznacenim trestnych cint, jichz se dopustila a vyroka o
trestech, které ji byly uloZeny, pficemz udaje umoznujici identifikaci fyzickych osob a
ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkti obsazeny, aby anonymizovala.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusuji ohledné této obzalované pravnické osoby
vyroky 1) o trestu z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn.
4T 42/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022 sp. zn.
2To 127/2020 a 2) o upusténi od souhrnného trestu dle § 44 tr. zakoniku z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 9. 2022 sp. zn.
62T 4/2022 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023 sp. zn.
5To 4/2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalované pravnické osoby Metrostav Infrastructure a. s.
zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [pififjmeni] uznan vinnym organizatorstvim dle
§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku pokusu zlocinu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie dle §
21 odst.1tr.zakoniku k § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, a pokusu zlocinu
dotacnitho podvodu dle § 21odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr.
zakonfku, obzalovana pravnicka osoba Metrostav a.s., zastoupena jednajici osobou JUDr. [jméno]
[ptijmeni] a obzalovana pravnicka osoba METROSTAYV Infrastructure, a.s., jednajici osobou [titul].
[jméno] [jméno] pokusem zloc¢inu poskozeni financnich zajmua Evropské unie dle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, a pokusem zlocinu dotac¢nfho
podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku. Za
to byl obzalovany [jméno]| [piffjmeni] odsouzen podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti
ustanoveni § 43 odst. 1 a § 58 odst. 6 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif
(3) let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon uloZeného trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti (5) let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vymeéte 400 dennich sazeb po 500 K¢, tedy
v celkové vysi 200 000 K¢. Obzalovana pravnicka osoba Metrostav a.s., zastoupena jednajic
osobou JUDr. [jméno| [pffjmeni] byla odsouzena za vyse uvedené zlociny a dale za pokracujici
zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zlocin pletichy pii
zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, zlo¢in poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, podle § 260 odst.
5a § 43 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, 2 z. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizen{ proti nim (dale jen TOPO) a § 68 odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému
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penézitému trestu v poctu 700 dennich sazeb po 50000 K¢, v celkové vymeéte
35 000 000 (tricet pet miliond) K¢. Podle § 21 odst. 1 TOPO a § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl
obzalované ulozen souhrnny trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi
na dobu tff (3) let, pficemz dle § 21 odst. 3 TOPO bylo obzalované po dobu vykonu ulozeného
trestu zakazano:- uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych
druhti zadavacich fizen{ podle § 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek a veskerych vefejnych
soutézi podle jinych pravnich pfedpist vykon stavebni ¢innosti v ramci zakazek financovanych,
byt’ ¢astecné na zakladé dotace, subvence, navratné financni vypomoci, ptispévku nebo jakékoliv
jiné vefejné podpory pfiprava a vyhotovovani dokument pro poskytovatele dotace, subvence,
navratné finanéni vypomoci, piispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory pifiprava a vyfizovani
administrativy pro ucely dotace, subvence, navratné financni vypomoci, ptispévku nebo jakékoliv
jiné vetejné podpory. Podle § 23 odst. 1, 2 TOPO a § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl dale obzalované
ulozen souhrnny trest uvefejnéni tohoto rozsudku a rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.
2To 127/2020, ze dne 21. 6. 2022, ktery spoc¢iva v tom, aby obzalovana na své naklady ve dvou
celostatné vydavanych tisténych denicich ve lhuté dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku
zvefejnila ty ¢asti vyroku rozsudkua vztahujici se k jejf trestné ¢innosti, tedy vyrok o viné v ¢asti,
ktera se této obzalované tyka s textem skutku, pfislusnymi pravnimi vétami a oznacenim trestnych
¢ind, jichz se dopustila a vyrok o trestech, které ji byly uloZeny, pficemz tudaje umoznujici
identifikaci fyzickych osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutkti obsazeny,
anonymizovala. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen z rozsudku Vrchniho soudu v
Praze, sp. zn. 2 To 127/2020, ze dne 21. 6. 2022, vyrok o trestu, ktery byl obz. METROSTAYV a.s.
ulozen, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 44 tr. zakoniku za pouzit{ § 1 odst.
2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni prot nim bylo ve
vztahu k obzalované pravnické osobé spol. Metrostav Infrastructure, a.s. upusténo od ulozeni
souhrnného trestu k trestu, ktery ji byl ulozen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6.
2022, sp. zn. 2 To 127/2020.

2. Proti rozsudku podali v§ichni tfi obZalovani i statni zastupce odvolani.

3. Obzalovany [pffjmeni] v odvolani podaném v zakonné lhuté proti vyroku o viné i vyroku o trestu
uvadi, ze dale trva na tom, ze se zadného protipravnfho jednani nedopustil, coz podle jeho nazoru
jednoznacné vyplyva z obsahu spisu, resp. z dukazu, které byly pfed soudem provedeny.
Obzalovany byl uznan vinnym jednanim spocivajicim v tom, ze spole¢né s jiz odsouzenymi [titul].
[jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pijmeni] méli vyhotovit, pouzit a pfedlozit nepravdivé doklady
a v takovych dokladech uvést nepravdivé udaje a tuto ¢innost méli dokonce zosnovat a fidit, ale
nic z toho mu nebylo jednozna¢né prokazano a popis skutku ve vztahu k jeho osobé zcela
nekoresponduje s uvedenymi protipravnim jednanim.

4. Obzalovany byl uznan vinnym 2z organizatorstvi vyhotoveni a pfedlozeni doklada
s nepravdivymi udaji vztahujicim se k neprovedeni mikropilot, pfestoze ani samotny popis skutku,
ani oduvodnéni neobsahuje k osobé obzalovaného jakékoliv skutecnosti, které by tomuto
nasvédcovaly a popsanou roli obzalovaného prokazovaly. Skutek je chronologicky rozveden
zejména v 25 odrazkach napadeného rozsudku, z nichz ani jedna neobsahuje jakékoliv aktivni
jednani obzalovaného. Obzalovany byl v podstaté uznan vinnym na zaklad¢é rozhovoru tfetich
osob. Co se tyce v popisu skutku zminéného telefonického rozhovoru mezi [titul]. [pffjmeni] a
[titul]. Novym ze dne 24. 10. 2012 v 9:41 hod., hovor podle nazoru odvolatele neobsahuje zadnou
zminku o tom, ze by udélil néjaky pokyn ¢i néco organizoval (natoz pak ve vztahu k mikropilotam).
Obzalovani hovofi pouze o nékterych zménach (napf. neprovedeni nadbyte¢ného krbu apod.) a
pfesunu finanénich prostredka do rezerv, coz je plné v souladu s podminkami dotace. V dalsich
hovorech uvedenych v popisu skutku z 24. 10. 2012, 25. 10. 2012 obzalovany zmiftiovan neni.
[titul]. [pfijmeni] a [titul]. Novy se naposledy vyjadfovali k témto rozhovorim pfi jednani o
odvolani dne 20. 2. 2020. Oba odmitli, ze by smyslem téchto telefonata byla jakakoliv domluva na
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protipravnim jednani. Rozhovor spadal do obdobi, kdy se fesilo, jaky bude konecny rozpocet na
interiéry, které z velké casti nespadaly pod dotaci. Projektant [titul]. [pffjmeni] vytvofil né¢kolik
variant interiéra a nebyly tedy jasné konecné naklady (im se rozumi i na nedotovanou cast).
Obzalovani hovotili o tom, Ze investor, resp. pan [pifjmeni| [pifjmeni], nechce do této polozky
(nedotované ¢asti) dale vyraznéji investovat. [titul]. [pfifjmeni] uvedl, Ze pokud bylo zminéno slovo
odpustek, bylo tim mysleno, ze se budou snazit snizit cenu dila, aby investor mél prostfedky nad
ramec interiéra, které byly v dotaci. Odvolatel to povazuje za zcela logické vysvétleni a dle obsahu
spisu se s nim lze ztotoznit. Trva na tom, ze z hovort z 24. a 25. 10. 2012 nevyplyva zadna dohoda
¢i umysl nezakonné ziskat 9.000.000 K¢, nebot’ tato ¢astka je zminovana jako jeden z rozpocti na
interiéry. Obsah spisu neobsahuje podle jeho nazoru zadny dukaz o tom, Ze doslo k dohodé o
nezakonném odcerpani ¢astky 9.000.000 K¢ a ani rozsahlym dokazovanim nebylo tvrzeni obzaloby
v tomto sméru prokazano. Odvolatel nikdy slovo,, vytézit® nepouzil, s nikym v tomto smyslu
nejednal, vzdy fesil jen ¢ast projektu, kterou mél hradit investor ze,, svého®, tedy nedotovanou ¢ast.
S ¢asovym odstupem jednoho mésice probéhl hovor z 20.11.2020 mezi [titul]. [pffjmeni] a [titul].
[pfijmeni], kde je poprvé zminéna otiazka mikropilot. S ohledem na casovy odstup je podle
odvolatele zfejmé, Ze nesouvis{ s telefonaty z ffjna. Dle odvolatele je tento hovor v napadeném
rozsudku interpretovan velmi tendencné. [titul]. [pffjmeni] vyslovné uvadi, Ze se musi domluvit,,
co se bude pfiznavat investorovi, z cehoz logicky vyplyva, ze zamysleli pfed investorem néjaké
informace tajit, tudiz rozhodné nedoslo k jakémukoliv pokynu investora, resp. odvolatele, smérem
ke zhotoviteli. V tomto rozhovoru je odvolatel zminovan zcela v odlisné souvislosti, a to ohledné
schiizky u pana [pfijmeni]. Z hovoru vyplyva, ze s panem [pfijmeni] ma byt fesen uvér investorovi
od zhotovitele a [titul]. [pffjmeni] s [titul]. [pffimeni] o investorovi hovoifi negativné s tim, ze
Metrostav investorovi uvér neposkytne. Pro uplnost odvolatel uvadi, ze pan [pfijmeni| byl
v rozhodné dob¢ financnim feditelem ve spolecnosti Metrostav a. s. Tento rozhovor nesvedci
nikterak v jeho neprospéch. Na schiizce s panem [pffjmeni] se fesila moznost poskytnuti tuvéru
investorovi. [titul]. [pfijmeni]| se pfi jednani o odvolani dne 20. 2. 2020 k hovoru ze dne 20. 11. 2012
vyjadiil tak, ze tato problematika nesouvisi s pfedchozimi hovory, o cemz svédci i ¢asovy odstup.
[titul]. [ptijmeni] uved], Ze v tuto dobu byl k dispozici vystup statika, ze nebude nutné mikropiloty
provadét, utratily se jiz penize za rizné sondy apod., a tak se obratil na nadfizeného §éfa, aby tuto
otazku projednal dale. [pifjmeni] jiné tato svédecka vypoveéd prokazuje, Ze odvolatel nebyl v otazce
mikropilot nijak zainteresovan. K hovoru ze dne 16. 1. 2013 v 11:06 hod. odvolatel uvadi, ze
jednoznacné prokazuje jeho nevédomost o umyslu ostatnich obzalovanych neprovést
mikropilotaz. Z hovoru podle néj vyplyva, ze hovoficim osobam nabizel na stavbu dodavku betonu
od spolecnosti KORESTA TRADE s. r. o. Tato spolecnost byla dluznikem jedné ze spfiznénych
spole¢nosti investora, NIKA Chrudim s. r. o., proto mohla dodat beton a nasledn¢ by doslo
k tcetnimu postoupeni a zapocteni pohledavky. Vyslovné se tam uvadi, ze to, co navrhuje
[pfijment], je,, absolutni nesmysl®, Ze se nebude nic betonovat. Uvedeny dikaz by tak mél byt
jednoznacné hodnocen ve prospéch odvolatele. Nasledujici den probéhla schiizka, na které byl
fesen zejména parkovaci dum, o cemz svédci hovory ze dne 16. 1. 2013 v 11:29 hod. a 12:01 hod.
Zasadni je také hovor ze dne 17. 1. 2013 v ¢ase 9:21 hod. pfimo ze schiizky, kde je [titul]. [pfijmeni]
volano treti osobé¢ s tim, ze na schuzce fesi parkovaci dam a potfebuje se na néco zeptat.
Obzalovany na schuzce dne 17. 1. 2013 s nikym mikropilotaz nefedil. [titul]. [pffjmeni] uvedl pii
svém vyslechu dne 14. 9. 2016, Ze tato schtzka se tykala parkovaciho domu. Telefonicky hovor ze
dne 17. 1. 2013 v 10:27 hod., kde je zminén navoz soupravy, prob¢hl mezi [titul]. [ptijmeni] a [titul].
Prudilem. Odvolatel zduraznuje, Ze tento hovor neobsahuje nic o tom, ze by mél dat v tomto sméru
néjaky pokyn ¢i se jakkoliv angazovat. [titul]. Prudil konstantné vypovidal, Ze s odvolatelem o nicem
nejednal.

5. Odvolatel dale upozornuje odvolaci soud na nasledujici skutecnosti, které podle n¢j nebyly
soudem prvého stupné patficné zohlednény: Ve Smlouvé o poskytnuti dotace ¢. PU/0879 ze dne
9. 5. 2011 a pfipojeném rozpoctu jsou zpusobilé vydaje uvedeny pouze souhrnné bez specifikace,
coz potvrzuje tvrzeni [titul] Nového co do neurcitosti rozpoctu ve vztahu k dotaci a nasledné
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moznosti pfesunu a konkretizace polozek. Samotna smlouva v ¢l. III odst. 3. 1. stanovi, ze
poskytnuta dotace bude ¢init MAXIMALNE 43.097.607,30 K¢, Z jazykového vykladu tohoto
ustanoveni nelze podle nazoru odvolatele uzavfit jinak, nez ze ke dni uzavfeni smlouvy nelze pfesné
vymezit ¢erpanou castku a vyse dotace je v prubc¢hu cerpani upravovana dle potfeb stavby, jak
pfedpoklada ¢l. VIIIL. smlouvy.

6. Pfirucka pro zadatele a pifjemce [pfijmeni] [jméno] 2954 a nasl. a Metodicky pokyn ¢. 47
s ucinnosti od 27. 6. 2012 (mj. tyto dokumenty povazoval odvolaci soud za rozhodné dle protokolu
z jednani o odvolani ze dne 19. 2. 2020) vymezuje podminky pro zmény projektu v ¢asti 6. 2., dle
které se provadéji formou oznameni o zméné. Ptirucka dile vyslovné pocita napt. s ,, Cerpanim
rezerv na viceprace® a stanovi podminky pro vytvofeni rezervy na viceprace,,, Zapoctem vicepraci
s ménépracemi® na ¢. 1. 3231. Odvolatel vychazi z toho, Ze soud byl s timto podrobné seznamen,
proto moznost zmén projektu nebude dale citovat, avsak dodava, ze soud k uvedenému nepfihlédl.
Odvolatel uvadi, ze konkrétni zmény byly fadné hlaseny Regionalni rad¢ soudrznosti Severovychod
Pardubice. Poukazuje na oznameni o zménach a zménové listy, jimiz doklada, ze stavba vyzadovala
fadu uprav, a to i na interiérech, nebot’ projektova dokumentace nebyla dobfe zpracovana a také
s ohledem na staff budovy se objevila fada nutnych vicenakladud, proto bylo nutné snizit naklady na
jiné polozky a radéji se prostfedky pfesouvaly do rezerv. Tento postup je podle néj zcela v souladu
s podminkami dotace i zakonem, coz soud prvnfho stupné vibec nepfipustil a nevypoiadal se
s touto skutecnosti, ¢imz zasadné poskodil obzalované. Pifkladem odvolatel odkazuje na ¢. 1. 4104,
coz je ptehled polozek v hodnoté 2.422.324 K¢, které nebyly jako technologie wellness provedeny
dle smlouvy o dilo. Uvedenym si Ize podle jeho nazoru zcela logicky vysvétlit obsah hovora [titul].
[pifjmeni] a [titul]. Nového z fijna 2012.

7. Odvolatel poukazuje na vipovéd [jméno] [pifjmeni] - majitele investora, ktery vypovedel, ze se
ukazovaly vicenaklady v nedotované casti stavby, které presahly jeho puvodni odhady, kolik bude
stavba stat a musel nakonec zajistit financovani z ¢asti uvérem. Toto koresponduje s tim, co uvedli
[titul]. [pffjmeni] a [titul]. Novy a to, Zze zamysleli, ¢ast nespadajici pod dotaci nabidnout co
nejlevnéji. Takovy postup vsak neni rozhodné protipravni, jednd se o bézné obchodni jednani. Dale
poukazuje za pasiaze oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz se soud zminuje o poradach a
kontrolnich dnech a uvadi, Ze z podaného pfehledu vyplyva, Zze se ucastnil ve vztahu k hotelu
porady dne 12.9.2012 a poté az dne 12.2.2013. Cely podzim 2012 se zadné porady, ani
kontrolniho dne neucastnil. Zacal se tcastnit téchto dnt az na pfelomu zimy a jara 2013, nebot’
v tomto obdobf se vice fesila problematika, kterou se zabyval - pfelozky, parkoviste, archeologicky
prazkum. Z pfedlozenych dikazt (zejména ze zapisu z koordinac¢ni porady ze dne 8. 2. 2013,
15. 2. 2013, 22. 2. 2013, 15. 3. 2013 a 22. 3. 2013) lze tedy podle odvolatele dovodit, Zze vyvijel
¢innost zejména az na prelomu zimy/jara a na jate 2013, kdy se fesila problematika v jeho gesci.
Dle pfedkladanych zapist z porad mél splnit dil¢i tkoly, a to na rozdil od zapist oznacenych na
str. 8 az 10 tohoto podani, nebot’ na kontrolnich dnech ¢i poradach (byt” jen minimu) byl spise
formalné a zadny dkol mu zadan nebyl. Stejné tak obzalovany nenf adresatem vétsiny e-maila, které
jsou soucasti spisu a tykaji se rozpoctu. Odvolatel je logicky adresaitem a odesilatelem fady e-mailta
z pozdéjsiho obdobi, kdy se fesila ¢ast projektu, kterou mél na starosti.

8. Za zcela zjevny logicky rozpor odvolatel povazuje, ze mu soud pficita protipravni jednani z ffjna
a listopadu 2012, kdy se o ném pouze zminuji osoby v telefonickém rozhovoru, pfestoze on sam
v tomto obdobi prokazatelné nijak aktivné nejednal, nedcastnil se zadnych porad, nepodepsal
zadny dokument, nepodal Zadnou zadost apod.

9. Odvolatel dale odkazuje na své vyslechy, shrnuté v bodé 269. napadeného rozsudku, a uvadi, ze
jeho postavent je vykladano tendencné, jeho funkce v ramci pfedmétné stavby nebyla nijak ucelova,
ale naopak logicka vzhledem k jeho pracovnimu zafazeni a pozadavku jeho nadfizeného. Soud
podle nazoru odvolatele také nezohlednil nedotovanou ¢ast projektu a s touto skutecnosti se
nevypofadal. Odkazuje na své podani ze dne 21.11. 2016 a jeho piilohy. Co se tyce vypovédi
svedku, k osobé odvolatele a k jeho ¢innosti se vyjadfovali ostatni obzalovani a svédci nasledovné:
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[jméno] [piijmeni] vyslovné uvedl, Ze obzalovany o postupu u mikropilot nevédél (viz rozsudek
Krajského soudu ¢. j. 7T 11/2015-9390, str. 69) a,, véci tykajici se investora, tzn. dotazy na to, jestli
néco chcee takhle nebo jinak, jsem fesil pouze s panem [pifjmeni]“ (viz protokol z hlavniho liceni
ze dne 14. 9. 20106). [titul]. Novy uvedl, ze obzalovany mél na starosti zejména nedotovanou ¢ast,
tj. pfelozky u parkovacitho domu, dale gastro, hotel jako takovy fesil s obzalovanym [pfijmeni]| (viz
protokol z hlavniho liceni ze dne 13.9.2016). [titul]. Prudil uvedl, Ze s obzalovanym nic
neprojednaval, mozna ho asi jen jednou provadeél po stavbé (viz protokol z hlavniho liceni ze dne
15.9. 2016)., Svédkyné pani [pfijmeni] uvedla, ze za investora jednala s [jméno| [pifjmeni] (viz
protokol z hlavniho liceni ze dne 10. 11. 2016). [titul]. [pfijmeni] uvedl, Ze obzalovany mél na
starosti jen gastro, pielozky, parkovisté (viz protokol z hlavniho liceni ze dne 14. 9. 2016 str. 120).
Svédek pan [pfijmeni] jednal jen s [jméno] [pifijmeni] (viz protokol z hlavniho liceni ze dne
30. 1. 2017). Svédkyné [pifjmeni] uvedla, Ze pan [jméno] [piijmeni] m¢l na starosti rekonstrukci
hotelu a obzalovany fesil to,,, co hradil z kapsy pan [pffjmeni|* (viz protokol z hlavniho liceni ze
dne 3. 12. 2018 str. 17). [titul]. [pf{jmeni] uvedl, ze obzalovany se zadnych jednani neucastnil, jednal
jen s [jméno] [piffjmeni] a svédkyni [pfijmeni]| (viz protokol z hlavniho liceni ze dne 3. 12. 2018, str.
17).

10. Odvolatel dale namita, ze i pfes doplnéni dokazovani se soud s vysi skody vypofadal velmi
stru¢né v bodé 367. napadeného rozsudku a za skodu povazuje castku 12.480.940,21 K¢. V
poslednim hlavnim licen{ fesil pouze otazku, zda se obzalovany dopustil jednani, jez je mu kladeno
za vinu. Obzalovany tak nemuze s uvedenym nazorem na vysi zpusobené Skody souhlasit za
situace, kdy na zakladé tohoto pravniho nazoru byl obzalovanému ulozen trest za nejpiisnéji
sankcionovanou kvalifikovanou skutkovou podstatu trestnych ¢int. K tomu odvolatel cituje z
vypovedi svedku [piijment], Krejci, a [pfifjmeni], o feseni poruseni rozpoctové kazné a z nichz podle
n¢j vyplynulo, Zze smlouva by se,, nerusila®“ a pifjemce dotace by v tomto piipadé poruseni
rozpoctové kazné¢ vracel jen konkrétni polozku, tj. v daném pfipadé ¢astku 746.776,80 K¢ (60 % z
polozky za mikropiloty). Z téchto dikazt je podle odvolatele nutno dovodit zavér o vysi skody
maximalné 746.776,80 K¢, jak nejdfive uzaviel soud prvniho stupné. Odvolatel m4 i nadale za to,
ze odvolaci soud pfi pfedchazejicim jednani vylozil vipoveédi zcela odlisnym zpusobem a odhlédnul
od souladu vypovédi s listinnymi dikazy. Pfi vefejném zasedani dne 19. 2. 2020 bylo k dikazim
provedeno vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 3. 2017, avsak této listiné nebyla
vénovana veétsi pozornost. Dle feditelky odboru fizeni a koordinace fondu EU, Mgr. [jméno]
[ptijmeni], je nutné pfipad fesit primarné dle uzaviené vefejnopravni smlouvy a jednan{ spocivajici
v uvedeni nepravdivych udaji v cestném prohlaseni, na jehoz zakladé Zadatel ziskava neopravnéné
finan¢ni plnéni z prostfedki Evropské unie, lze dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013, ¢l. 2, odst. 36 oznadit jako tzv. nesrovnalost, ktera je feSena v zavislosti na tom, zda
jiz k vyplaceni prostfedkt doslo ¢i nikoliv. V piipadé, ze k vyplaceni finanéni ¢astky nedoslo, je
situace fesena uplatnénim tzv. financni korekce a celkova castka dotace je snizena. Z textu je
zfejmé, ze dochazi ke snizeni o ¢astku dotace, ke které se vztahuji nepravdivé udaje, tedy v daném
ptipade 746.776,80 K¢. I tato listina svédci co do skody ve prospéch obzalovaného. Odvolatel
uvadi, Ze je nesporné, ze ve vztahu k mikropilotdm byla provedena fada vypoctu, studif apod., o
kterych nékteff obzalovani pisemné komunikovali (tato komunikace sla zcela mimo obzalovaného,
jak vyplyva z listinnych dukaza). Odvolatel dale odkazuje na znalecky posudek pfedlozeny JUDr.
Koftinkovou k otazce finanénich prostfedkt vynalozenych v souvislosti s mikropilotami. Dle
odbornika nebylo nutné mikropiloty v pivodnim rozsahu provadét. Bohuzel nektefi obzalovani
zvolili nevhodny zpusob feseni této otazky s oduvodnénim, aby nebyla stavba pozastavena do doby
vyfizeni zménovych listd. K vyplaceni dotace nedoslo, proto fakticky zadna skoda nevznikla a
ucetné byl stav narovnan dobropisem - zménovy list ¢. 11.

11. Odvolatel dale poukazuje na to, ze dle napadeného rozsudku je mu pfi¢itano ucastenstvi ve
formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdy mél zosnovat a soucasné
f{dit jednani spolecensky skodlivé. Odvolatel vinu od poc¢atku odmita a zdaraznuje, Ze organizator
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je ucastnikem, ktery se na spachani trestného cinu ve skupinovych vécech podili rozhodujicim
(dominantnim) zptisobem a organizatorstvi musi sméfovat ke konkrétnimu trestnému cinu, ktery
musi byt urcen alespon v hlavnich rysech Odvolatel v této souvislosti odkazuje na judikaturu
Nejvysitho a Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze nebyla prokazana ani povédomost odvolatele
o fakturaci neprovedenych mikropilot (obZzalovany je jen zminén v rozhovoru v jiném smyslu),
natoz jeho dominantni postaveni pfi zosnovani a soucasné fizeni tohoto jednani, nezbyva nez
konstatovat, ze zavéry soudu o naplnéni skutkové podstaty organizatorstvi trestného c¢inu jsou
v extrémnim rozporu s tim, co provedenym dokazovanim bylo zjisténo, jak v obdobné situaci
uzaviel Ustavni soud. Postaveni obzalovaného tudiZ nelze hodnotit (a uloZit shodny trest) shodné
s obzalovanym [titul]. [pffjmeni] a [titul]. Novym, ktefi dle napadeného rozsudku jednali ve vztahu
k mikropilotam opakované.

12. V této souvislosti odvolatel doplfiuje, ze mu nelze pficitat k tizi kvalifikovanou skutkovou
podstatu pfedmétnych trestnych ¢inta s odtivodnénim, ze na stavbé pusobila organizovana skupina.
Pokud komunikoval s nékterymi obzalovanymi, jednalo se o bézné obchodni jednani. Odvolatel si
s nikym ve vztahu k mikropilotam nerozdéloval tkoly a nekoordinoval ¢innost. V pfipadech, kdy
spolu fesilo néjakou skute¢nost vice osob najednou, jednalo se o bézné koordinacni
porady/kontrolni dny, jejichz obsah byl zachycen a nebyl nijak utajovan. Obzaloba, ani napadeny
rozsudek nevysvétluji, ktery z obzalovanych mél provést konkrétni ukon v ramci organizované
skupiny.

13. Odvolatel ma dale za to, ze skutek popsany v napadeném rozsudku nenapliiuje znaky skutkové
podstaty trestného cinu dotacntho podvodu dle § 212 trestntho zakoniku a trestného cinu
poskozeni finanénich zajmta Evropské unie dotacniho podvodu dle § 260 trestniho zakoniku, které
jsou mu kladeny za vinu. Odvolatel vSak zadost nepodaval, neuzaviral Smlouvu o poskytnuti
dotace, zadné udaje nikde neuvadél a nikoho ve vztahu k mikropilotazi k nicemu takovému
nenabadal, o vyfakturovani nevédél, proto jeho jednani nemohlo naplnit znaky citované skutkové
podstaty trestnych cina.

14. Odvolatel se domniva, ze nenaplnil ani subjektivni stranku trestného c¢inu, tedy ze mu nebyl
prokazan umysl k nezakonnému ziskan{ finan¢nich prosttedka ve vysi 12.480.940,21 K¢. Pouze
prokazani imyslu k této konkrétni ¢astce by mohlo vést k uznani na vinu z kvalifikované skutkové
podstaty trestného cinu, nebot’ tato vyse Skody je soucasti skutku dle napadeného rozsudku. K
tomu nedoslo a tato vyse skody je jakousi teoretickou kategorii, ktera nema oporu v provedeném
dokazovani. Také nebyla prokazana dohoda na neopravnéném odcerpani financ¢nich prostredka
v této, ani jiné vysi.

15. Odvolatel dale uvadi, ze nedoslo k zasahu do pravem chranéného zajmu, vefejnych prostredku,
v tvrzené vysi. Obzalovany se s ohledem na absenci pfiléhavé tuzemské judikatury (soucasna
judikatura dle nazoru obzalovaného dopada na skutkove odlisné piipady, kdy jsou celé zadosti o
dotaci podavany na zakladé nepravdivych udaji) ztotoznuje se s némeckou judikaturou, na kterou
odkazovala obhajkyné JUDr. Kofinkova. Ptipadny podvod v souvislosti s dota¢nimi finanénimi
prostfedky, je dan pouze tam, kde je dotace pouzita pro jiny nez ucel, k jakému je urcena. [ptijmeni],
o kterou bylo zadano, méla byt pouzita na rekonstrukci hotelu, tedy ke sjednanému tcelu. Ptipadné
poruseni rozpoctové kazné nevede ke vzniku Skody, ale pouze k provedeni ucetni korekce, coz
bylo uc¢inéno dobropisem a zménovym listem a ke vzniku §kody nedoslo. V takto zasadni otazce,
ktera vedla k pravnim zavéram o aplikaci nejpiisnéjsich kvalifikovanych podstat, doslo k poruseni
zasady zakazu deformace dukazu, kdyz soud na zakladé neoficialni komunikace s [pifjmeni]
[[méno] wurcil vysi skody, pfestoze tento dukaz nekoresponduje s ostatnimi a vypovédi
rozhodujicich svédku ([ptijmeni], Krejci, [pifjmeni]) vylozil zcela odlisnym zptisobem, nez byl jejich
pravy obsah. Navic skute¢né vynalozené naklady v souvislosti se zjisténim potteby provedeni
mikropilotaze ¢inily 607.492,41 K¢ dle znaleckého posudku [titul]. [pifjmeni] ¢. 131/16-2301. Z
této castky by cinila dotace maximalné castku 382.281,35 K¢, proto lze uvazovat o skodé i v této
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vysi. Pokud by soud hodnotil vysi skody dikladné s oporou v obsahu spisu, musel by dospét ke
skodé nizsi a nemohl aplikovat odst. 5 pism. a) § 260 a odst. 6 pism. a) § 212 trestnfho zakoniku.

16. Odvolatel dale poukazuje na judikaturu, tykajici se dokazovani v trestnim fizeni a zasady,, in
dubio pro reo®, ktera je z jeho pohledu na misté, a to pfedevsim s ohledem na dokazovani
prostfednictvim telefonickych rozhovord, kdy ani v jenom pfipadé neni jejich ucastnikem. Stejné
tak dle nazoru obzalovaného stoji o samot¢ dukaz tykajici se vyse skody, kdy se soud pfiklonil
k verzi, ktera je pro obzalovaného nepiizniva.

17. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti odvolatel trva na tom, ze zadny trestny ¢in
nespachal, jeho spachani mu nebylo prokazano a soud dospél k nespravnym skutkovym zavéram,

v jeho piipadé¢ nastal extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci, kdy jeho vina nebyla prokazana
a pravnimi zavéry, nebot’ jeho jednani bylo vyhodnoceno jako protipravni s vedouci tlohou a
soucasn¢ vyse Skody byla urcena zcela neopodstatnénym zpusobem. Napadeny rozsudek tedy
spociva na nespravnych skutkovych i pravnich zavérech, je v ¢asti nepfezkoumatelny, vnitiné
rozporuplny. Odvolatel proto zdvofile navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
obzalovaného zprostil obzaloby.

18. Obzalovana pravnickd osoba Metrostav, a. s., napadla odvolanim rozsudek v celém jeho
rozsahu tykajicim se této obzalované, a to jak ve vyroku o ving, tak ve vyroku o ulozenych trestech.
Vyrok o viné shledava nezakonnym, zalozenym na nespravné vyhodnocenych diikazech, nespravné
ucinénych skutkovych zjisténich a nespravném pravnim posouzenim véci, konkrétné zejména ve
vztahu k naplnéni podminek trestni odpovédnosti obzalované podle § 8 ZTOPO. Vyrok o trestu
(trestech) shledava nezakonnym jak ve vazbé na nezakonnost vyroku o viné, kdy o trestu
obzalované nemélo byt s ohledem na absenci trestnf odpovédnost obzalované viibec rozhodovano,
tak s ohledem na ulozeny druh a vysi trestu. Za nezakonny povazuje také zpusob, jimz soud ve
vztahu k rozhodnutim soudu v dalsich trestnich fizenich obzalované aplikoval § 43 tr. zakoniku.
Napadeny rozsudek nadto vzhledem k zasadnim nedostatkiim jeho odivodnéni povazuje za zcela
nepfezkoumatelny.

19. Odvolatelka v tomto podani prostfednictvim svého obhajce oduvodnuje odvolani proti
napadenému rozsudku, pokud jde o nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a ve vztahu

k nezakonnosti vyroku o trestu ulozeného obzalované. Nezakonnost vyroku o viné podrobnéji
oduvodnuje prostfednictvim svého druhého zmocnéného obhijce v samostatném podani.

20. Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné je podle nazoru odvolatelky pfedevsim v celém svém
rozsahu nepfezkoumatelny, protoze v zadném ohledu nespliuje pozadavky § 125 trestniho fadu.
Soud prvniho stupné zahrnul vlastni odivodnéni rozhodnuti o viné a ukladanych trestech
obzalované do pouhych 3 stran z celkem 97 stran pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti,
v ramci nichz se nevypofadal s davody svého rozhodnuti v potfebném rozsahu a zakonnym
zpusobem. Vyrok o viné neni podle nazoru odvolatelky podlozen zadnou prezkoumatelnou
uvahou ve vztahu k tomu, z jakého duvodu povazuje jednani [titul]. [jméno]| [pifjmeni], [titul].
[jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno]| [pifjmeni] je podle § 8 ZTOPO za obzalované pficitatelné, a
pro¢ v daném pifpad¢ nebyly naplnény predpoklady § 8 odst. 5 ZTOPO. Navic soud prvniho
stupné uznal obzalovanou vinnou z pokusu zloc¢inu poskozeni financnich zajmu Evropské unie dle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, ackoliv
odstavec 5 § 260 trestnfho zakoniku pismeno a) neobsahuje a nikdy neobsahoval.

21. Soud prvniho stupné se v oduvodnéni napadeného rozsudku (str. 93, bod 368) pokud jde o
[titul]. [ptijmeni], [titul]. [pffjmeni] a [titul]. Prudila a jejich vazbu na obzalovanou omezil toliko na
konstatovani, Ze,, sohledem na pravomocné odsouzeni pracovnikii uvedené spolecnosti I.
[pfijmeni], [titul]. [pfijmeni] a [titul]. Prudila a na zavér odvolacitho soudu, ze jejich protipravni
¢innost je pficitatelna obzalované spol. Metrostav a.s., bylo tkolem soudu v nyni konaném hlavnim
liceni posoudit, zda uvedena spole¢nost vynalozila veskeré usili a ucinila takova opatfeni, aby bylo
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mozno ucinit zavér, ze se zprostila trestni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 z.c.
418/2011 Sb. Takovéto odivodnéni trestni odpovédnosti, a tedy viny obzalované, povazuje
odvolatelka za nedostatecné, neprezkoumatelné, a proto jako nezakonné podle ni nemuze obstat.
Ustanoveni § 8 ZTOPO striktné vymezuje piipady, v nichz lze za splnéni v§ech okolnosti{ uvazovat
o trestni odpovédnosti pravnické osoby. Zejména § 8 odst. 1 ZTOPO jednoznacéné pod pismeny
a) az d) vymezuje postaven{ jakych osob, jakych pravomoci a jednajicich v jakych situacich mtze
mit za nasledek, Ze trestni odpovédnost v tom kterém pfipadé dopadne i na pravnickou osobu.
Soud prvnfho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku ani v jednom z vyse popisovanych
piipadu fyzickych osob odkazem na piislusné pismeno § 8 odst. 1 ZTOPO nespecifikoval, jakou
osobou meéli byt v ramci obzalované [titul]. [pfijmeni], [titul]. [pffjmeni] a [titul]. Prudil. Soud se
v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné omezil toliko na odkaz na rozsudek odvolaciho
soudu, tj. Vrchniho soudu v Praze patrné ze dne 24.3.2022, ¢.j. 4 To 11/2019 (soud prvniho stupné
odkazuje pouze na,, zavér odvolactho soudu bez konkretizace rozhodnuti odvolaciho soudu).
Prestoze pak soud prvniho stupné pficita obzalované mimo jiné i jednani [titul]. Prudila a odkazuje
pfitom na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.3.2022, ¢.j. 4 To 11/2019, z jehoz
rozhodnuti mél tento zavér o pficitatelnosti vyplyvat, ze samotného rozhodnuti Vrchni soud v
Praze nic k pficitatelnosti jednani [titul]. Prudila obZalované nevyplyva, kdyz toto rozhodnuti se
zabyva pouze tdajnou pficitatelnosti jednan{ [titul]. [pffjmeni] a [titul]. [pfjmeni] (na str. 81 - 82).
Ve vztahu k [titul]. Prudilovi je tak zavér o pficitatelnosti jeho jednani obzalované obsazeny
v napadeném rozhodnuti soudu prvniho stupné zcela neodivodnény a nepodlozeny.

22. Pokud se pak jedna o piipadnou pficitatelnost jednani [titul]. [pffjmeni] a [titul]. [pffjmeni]
obzalované, tak Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 24.3.2022, ¢.j. 4 To 11/2019 v otazce
posouzen{ jednani téchto osob jako pficitatelného obzalované konstatoval, ze se k této otazce jiz
vyjadfoval ve svém minulém rozhodnuti, tedy v rozsudku ze dne 21.2.2020, ¢.j. 4 To 11/2019,
pfi¢emz toto zopakoval. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.2.2020, ¢.j. 4 To 11/2019,
byl v$ak zrusen usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 13.10.2021, ¢.j. 5 Tdo 23/2021-11766.

23. Soud prvniho stupné se navic vibec nevypofadal s obhajobou obzalované ve vztahu ke
skute¢nému postaveni obzalovanych [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pffjmeni] ve struktufe obzalované,
vyvracejici pifpadny zavér o,, vedoucim postaveni” téchto osob ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b)
ZTOPO, a pouze odkazal na rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 24.3.2022, ¢.j.
4To 11/2019, ktery se vsak také s obhajobou obzalované v tomto sméru nevypofidal. Ustanoveni
§ 125 odst. 1 trestniho fadu pfitom vyslovne stanovi, Zze z oduvodnéni rozsudku musi byt mimo
jiné patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou. Odvolatelka uzavira, ze pouhy odkaz (patrné, kdyz
ani to neni zcela zfejmé) na zavér odvolactho Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.3.2022, ¢.j.
4To 11/2019, nemtze bez tedy dalstho obstat.

24. Stejn¢ tak nemuze podle nazoru odvolatelky obstat zpusob, jakym soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k obzalované vypofadal otazku mozné
aplikace § 8 odst. 5 ZTOPO. Soud se podle odvolatele viibec nevyporadal s provedenymi dikazy
a s prokazanymi okolnostmi ve vztahu k fungovani compliance management systému obzalované
v dob¢ posuzovaného jednani, a tedy s moznou aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO, a oduvodneéni, které
je k této otazce v napadeném rozsudku uvedeno, je tak rovnéz zcela nepfezkoumatelné a vnitiné
rozporné. Tim, jaka méla obzalovana zavedena opatfeni compliance management systému, jak tyto
dodrzovala, jak obzalovana reagovala v tomto konkrétnim pfipadé na zjisténa pochybeni, a tedy
pro¢ nemohlo jit podle soudu prvniho stupné o exces z obzalovanou zavedenych opatfeni a
vyvinuté snahy, se soud v odavodnéni rozsudku vibec nezabyva. K véci pfitom probéhlo na
hlavnim liceni soudu pomérné rozsahlé dokazovani. Zadny k této otizce provedeny ditkaz ani
s nim spojenou obhajobu obzalované ale soud v rozsudku nevyhodnotil a nezkoumal z pohledu
dostatecnosti a funkcénosti obzalovanou zavedeného systému, stejné tak se ani v tomto ptipadé
soud nezabyval obhajobou obzalované (podlozenou takto provedenym dokazovanim), ze
dostatecny a funkcni systém prevence trestné cinnosti v rozhodné dobé zavedeny méla. Tyto
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dukazy je tedy tfeba povazovat za opomenuté, nebot’ je soud prvniho stupné sice provedl, ale nijak
se jimi pfi rozhodovani nezabyval, pficemz takovy postup zaklada nejen nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ale té% jeho protidstavnost (viz napi. nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 11. 2007, sp. zn. ILUS 623/05).

25. Z odtavodnéni napadeného rozsudku také neni podle odvolatelky viibec zfejmé, jak se soud
vyporadal s okolnostmi rozhodnymi pro ukladani jednotlivych obzalované ulozenych trestd, které
ze zakona je povinen zvazit a posoudit. Z obsahu odivodnéni rozsudku nejsou zfejmé ani davody,
které soud k ulozeni jednotlivych druht trestd vedly, a pro¢ takto ulozené tresty obzalované jsou
divodné, a vzhledem ke vsem okolnostem véci pfiméfené. Tedy z ¢eho soud vychazel, kdyz
rozhodoval o ulozen{ konkrétniho druhu, rozsahu a vyse trestu. Z rozsudku neni patrné ani to, jak
tyto uvahy soud vazal na jiz ulozené tresty Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.6.2022, ¢.j.
2To 127/2020, ve vztahu k nimz uklidal soud podle § 43 tr. zikoniku souhrnny trest, tedy jaké
uvahy soud vedly k zavéru, Ze souhrnny trest je na mist¢ ulozit a jaké dikazy a né navazujici avahy
jej vedly k zavéru, ze souhrnny trest je na misté ulozit ve zvoleném druhu a ve zvolené vysi. Soud
se také v ramci téchto uvah o ukladanych trestech nijak nevypofadal a nehodnotil dukazy, které
byly provedeny ke komplexnosti a funkénosti compliance management systému obzalované
(k tomu viz vySe). Tyto provedené dikazy soud v odivodnéni svého rozsudku zcela opomenul.
Zcela také absentuje vyhodnoceni vzajemné vazby ukladanych trestd a jejich dopadid na
obzalovanou. I dle aktualizované Metodiky NSZ k aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO je pii stanoveni
druhu a vyméry trestu tieba pfihlédnout k tomu, zda a jak se pravnicka osoba z daného pochybeni
poucila, a toto jeji usili poté zohlednit v roviné uvah o trestu. Za relevantni se pfitom povazuje
takové usili, které sméfuje k prevenci trestné cinnosti, které se projevi ve zlepseni opatieni jiz
existujicich a v zavedeni opatfeni novych, ¢ili v celkovém zdokonaleni stavajictho nebo v zavedeni
nového compliance management systému. Tresty ulozené obzalované napadenym rozsudkem jsou
tak podle odvolatelky zcela neodtivodnéné, kdyz soud prvniho stupné nerespektoval § 14 ZTOPO,
§ 38 tr. zakoniku ani § 39 tr. zakoniku, které zakotvuji pravidla pro stanoven{ druhu a vyméry trestu.

26. Soud prvntho stupné ulozil obzalované ve smyslu § 43 tr. zakoniku souhrnny trest, tak jak je
popsan ve vyroku napadeného rozsudku, a to za tvrzenou trestnou ¢innost, za kterou obzalovanou
odsoudil napadenym rozsudkem a dale za trestné ciny, za které byla obzalovana odsouzena
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze. Soud prvniho stupné pfitom v napadeném rozhodnuti
zaroven rozhodl tak, Ze podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusuje z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21.6.2022, ¢.j. 2 'To 127/2020, vyrok o trestu, ktery byl obzalované ulozen, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu. Soud prvniho stupné v prvé fadé pochybil a napadeny rozsudek je
tak uz vzhledem k této skute¢nosti nezakonnym, kdyz pfistoupil k ulozeni souhrnného trestu podle
§ 43 tr. zakoniku, aniz by mél k dispozici pisemné vyhotoveni rozsudku Vrchniho soudu v Praze,
a aniz by mel k dispozici samotny spis Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 127/2020, resp.
Krajského soudu v Praze sp. zn. 4T 42/2016. Soud prvniho stupné tak postupoval procesné
nespravné a nezakonné, kdyz v dusledku tohoto postupu nemohl posoudit, a jak je zjevné 1 z
oduvodnéni napadeného rozsudku neposoudil, divody vedouci Vrchni soud v Praze k ulozeni
zakazového trestu obzalované v podobé a délce zvolené timto rozsudkem a tyto porovnat
s vlastnimi uvahami nad ukladanym trestem a okolnostmi, které sam ve vztahu k posuzované
trestné ¢innosti a pomérum obzalované zvazoval nebo (spis) zvazovat mél. Stejné tak nemohl soud
prvniho stupné posoudit ani duvody, které vedly Vrchni soud v Praze k uloZeni trestu penézitého,
ve vztahu k némuz rovnéz ukladal souhrnny trest.

27. Soud prvniho stupné pak postupoval nespravné i v tom, ze napadenym rozsudkem zrusil podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku toliko vyrok o trestu z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.6.2022,
sp. zn. 2 To 127/2020, ale nezrusil jiz vyrok o trestu z jemu pfedchédzejictho rozsudku Krajského

vvvvvv

ve vztahu k némuz se uklddd souhrnny trest, uloZzen rozsudkem odvolactho soudu po zruseni
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vyroku o trestu v rozsudku soudu prvntho stupné, je tfeba pfi ukladani souhrnného trestu zrusit

stupné v posuzované véci nerespektoval, a i proto je jeho rozhodnuti nespravné a nezakonné.

28. Soud prvniho stupné se podle odvolatelky také nevypofadal s vyrokem o trestu, resp. s vyrokem
o upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku z rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12.9.2022, sp. zn. 62T 44/2022, ktery byl timto
soudem vyhlasen pfed vyhlasenim napadeného rozsudku. Vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného
trestu podle § 44 tr. zakoniku je rovnéz vyrokem o trestu, ktery je tieba zrusit v ptipadé ukladani
souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. V pfipad¢, kdy soud odsuzuje pachatele za dalsi
ze sbihajicich se trestnych ¢int poté, co byl nejdfive (prvnim rozsudkem) odsouzen za jiny sbihajici
se trestny ¢in a nasledné (druhym rozsudkem) za dalsi ze sbihajicich se trestnych ¢ind, pficemz
soud v tomto druhém rozsudku upustil podle § 44 tr. zakoniku od ulozen{ souhrnného trestu, musi
(v ramci v pofadi tfettho rozsudku) zrusit jak vyrok o trestu z rozsudku prvniho, tak vyrok o
upusténi od uloZeni souhrnného trestu z rozsudku druhého (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci sp. zn. 5 To 100/2005, Rt 55/2006, nebo Trestni zikonik, 1. vydani (1. aktualizace,
jesté nenabyl pravni moci, soud rozhodujici pozdéji vycka s rozhodnutim, az se dfivéjsi rozsudek
stane pravomocnym (stov. R 27/1971). Soud prvniho stupné tedy mél s vyhlasenim vlastniho
rozhodnuti vyckat, pokud ve véci jiz existuje (v pofadi druhy) vyhlaseny odsuzujici rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich ve véci sp.zn. 62 T 44/2022, ktery
rozhodl o sbihajicich se trestnych cinech, bez ohledu na to, ze souhrnny trest podle § 43 tr.
zakonfku timto soudem ukladan nebyl, nebot’ soud prvniho stupné byl povinen takovyto vyrok o
trestu, jimz bylo rozhodnuto ve vztahu k nékterému ze sbihajicich se trestnych c¢ind, zrusit a
souhrnny trest pfipadné ulozit ve vztahu ke vSem sbihajicim se trestnym ¢intim obzalované, o nichz
jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

29. Pokud se jedna o samotny trest ulozeny soudem prvniho stupné, podle 21 odst. 1 ZTOPO a §
43 odst. 2 tr. zakoniku byl obzalované ulozen souhrnny trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo
ucasti na vefejné soutézi na dobu 3 let. Tento druh trestu i jeho vyméru soud prvniho stupné ulozil
shodné¢ jako Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020, jehoz
vyrok o trestu byl napadenym rozsudkem zrusen, trest vsak soud prvniho stupné vymezil
s odkazem na § 21 odst. 3 ZTOPO rozdilné. Konkrétné soud prvntho stupné s odkazem na § 21
odst. 3 ZTOPO do specifikace tohoto trestu doplnil zdkaz vykonavat stavebni ¢innost v ramci
zakazek financovanych, byt ¢astecné na zakladé dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci,
piispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory, zakaz pfipravovat a vyhotovovat dokumenty pro
poskytovatele dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci, ptispévku nebo jakékoliv jiné vefejné
podpory a o zakaz pfipravovat a vyfizovat administrativu pro ucely dotace, subvence, navratné
finan¢ni vypomoci, piispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory.

30. Odvolatelka i vzhledem k formulaci ukladaného zakazového trestu z davodu procesni a pravni
jistoty podala i do tohoto vyroku o trestu z napadeného rozsudku odvolani. Obzalovana ma za to,
ze v této podobée vysloveny trest by mohl byt posouzen jako nezakonny pro jeho pfimy rozpor s §
21 odst. 3 ZTOPO. Odvolatelka poukazuje na to, ze podle pravni apravy ZZVZ jiz samotnym
vydanim pravomocného odsuzujiciho rozsudku bez ohledu na ukladany trest (jeho druh a vyméru)
a jeho rozsah doslo k faktickému znemoznéni participace obzalované na plnéni vefejnych zakazek
a ucasti v zadavacich fizeni, nebot’ tim obzalovana pozbyla zakladni zptsobilost nezbytnou pro
ucast v zadavacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ. V dusledku ztraty
zakladni zpusobilosti zptisobené odsouzenim obzalované obzalovana nebude moci v nasledujicich
péti letech od piipadného nabyti pravni moci napadeného rozsudku:

a) podat samostatné, ¢i spolecné s jinym dodavatelem nabidku v zadavacim fizenf;
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b) figurovat jako poddodavatel, jehoZ prostfednictvim jiny ucastnik zadavactho fizeni prokazuje
kvalifikaci postupem dle ustanoveni § 83 ZZVZ;

¢) figurovat jako poddodavatel jiného ucastnika zadavaciho fizeni, v rimci n¢hoz si zadavatel
postupem dle ustanoveni § 85 odst. 1 ZZVZ vyhradil pozadavek na prokazovani zakladni
zpusobilosti poddodavatelt.

31. Ve vsech uvedenych pfipadech odvolatelka nebude moci v pfipadé nabyti pravni moci
rozsudku dle ustanoven{ § 75 odst. 1 pism. a) ZZVZ, piipadné ve spojeni s ustanovenim § 83 odst.
1 pism. a) ¢i § 85 odst. 1 ZZVZ, prokazat splnéni zakladni zpusobilosti a celila by tak vylouceni ze
zadavaciho fizeni pro nesplnéni podminek tcasti dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

32. Pokud se pak jedna o souhrnny penézity trest, ktery byl napadenym rozsudkem obzalované
ulozen a ktery soud prvniho stupné ulozil v poctu 700dennich sazeb po 50 000 K¢, tedy v celkové
vymeéte 35 000 000 K¢, tak soud prvniho stupné vysi tohoto penézitého trestu oduvodnil pouze
konstatovanim, Ze,, takovy trest povazuje soud za citelny majetkovy postih". Podle § 68 odst. 3
véta prvni trestnfho zakoniku soud pocet dennich sazeb urci s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného cinu. Podle § 68 odst. 3 véta tfeti trestniho zakoniku soud vysi jedné denni
sazby penézitého trestu stanovi se zfetelem k osobnim a majetkovym pomeérum pachatele. Podle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, publikovano ve Sbitce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2018 pod ¢. 3, pfitom,, postup, jakjm soud vzhledem
k uvedenym zakonnym kritériim dospél k témto jednotlivym hodnotim (poctu a vysi dennich
sazeb), je tfeba nalezit¢ a zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti vysvétlit v odavodnéni rozsudku.
Naopak nespravny a nepfipustny je opacny postup soudu, pfi némz nejprve stanovi celkovou
vymeéru penézitého trestu, kterou nasledné rozpocita na denni sazby". Vyse penézitého trestu tak
zustala podle nazoru odvolatelky prakticky zcela neodavodnéna, navic se pak soud prvnfho stupné
ani nevypofadal s rozdilem vyse ulozeného penézitého trestu napadenym rozsudkem a tfetim
rozsudkem soudu prvatho stupné (tj. rozsudkem ze dne 11.8.2020, ¢.j. 7 T 11/2015-11594, ktery
byl nasledné zrusen odvolacim soudem), ve kterém soud prvniho stupné ulozil obzalované penézity
trest ve vysi 400dennich sazeb po 1 500 K¢, tedy v celkové vysi 600 000 K¢. I kdyz se v tomto
pfedchozim rozhodnuti soudu prvnfho stupné nejednalo o trest souhrnny, jako v pfipadé trestu
ulozeného napadenym rozsudkem, rozdil obou tresti tj. souhrnného trestu ve vysi 35 000 000 K¢
nepfiméfeny a nijak neodtvodnény.

33. S ohledem na vSe vySe uvedené odvolatelka navrhuje, aby Vrchni soud v Praze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.9.2022, ¢. j. 7 T 11/2015-
13532, ve vztahu k obZalované podle § 258 odst. 1 pism. b) a d) tr. fadu zrusil a aby véc
ohledné obzZalované podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil zpét Krajskému soudu v Hradci
Kralové k novému projednani a rozhodnuti.

34. V dopliku odvolani obzalované obchodni spolec¢nosti M a. s. obhajce obzalované, Mgr. [titul].
[jméno| [pffjmeni] doplnil argumentaci ve vztahu ke skutkovému a pravnimu hodnoceni
compliance systému obzalované spolecnosti Metrostav a.s. Podle nazoru odvolatelky soud prvniho
stupné zcela nedostatecné a hlavné nespravné vyhodnotil provedené dokazovani pokud jde o
funkcnost jejtho compliance systému, predevsim jeho kontrolnich mechanismu, které viceméné
jako jediné hodnotil. Na zakladé tohoto nedostatecného hodnoceni provedenych dikazt a na
zaklade zcela zkratkovité a nelogické uvahy pak nalézaci soud dospél k nespravnému skutkovému
zavéru, kdyz konstatoval, Ze u obZzalované spolecnosti Metrostav a.s. sice existoval jakysi systém
kontroly, ale tento dle nazoru nalézaciho soudu nebyl bud’ kvalitni nebo nebyl fadné realizovan.
Soud prvnitho stupné pfitom podle jejtho nazoru zcela pominul zejména hodnoceni vypovédi
JUDr. [jméno] [ptijmeni], ktery vypovidal jako zmocnénec obzalované spolecnosti Metrostav a.s.,
a svedecké vypovedi [titul]. [pffjmeni], ale i vypoveédi obzalovanych tykajicich se zakryvani
neprovedené mikropilotaze. Namisto toho se soud prvniho stupné podle odvolatelky dopousti
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zcela zkratkovitého zavéru o nedostatecnosti kontrolnich mechanismu fungujicich ve spole¢nosti
Metrostav a.s. Soud prvniho stupné totiz dochazi k tomu, ze pokud by byl tento kontrolni
mechanismus skutecné tak kvalitni, aby odhalil pfedmétné jednani zaméstnanca spol. Metrostav
a.s. v podob¢ neprovedeni mikropilot, nedavalo by zadny smysl, aby se tito zaméstnanci, kterym
dle soudu prvniho stupné zcela nepochybné musely byt pfedmétné kontrolni mechanismy znamy,
snazili své jednani jakkoliv zakryt, kdyZ by za takové situace bylo jakékoliv zastirani neprovedeni
mikropilot zcela zbytecné. Tyto zavéry soudu prvniho stupné tedy vychazi zejména z toho, ze nyni
jiz pravomocné odsouzeni zaméstnanci spole¢nosti Metrostav a.s. méli pfedpokladat, ze kontrolni
mechanismy obzalované neprovedeni mikropilotaze neodhali. Takovy skutkovy zavér ovsem
neodpovida provedenému dokazovani. [jméno]| obzalovani totiz pfi vyslechu uvedli, Ze naopak
pfedpokladali, ze neprovedeni mikropilotaze musi vyjit najevo, nebot’ zafunguji bud’ externi (ze
strany poskytovatele dotace) ¢i interni kontrolni mechanismy. To podle odvolatelky potvrzuje
skute¢nost, ze jiz 11.2.2013 byla zpracovana projektova dokumentace, ktera mikropiloty
neobsahovala. S touto argumentaci a se samotnou existenci této projektové dokumentace bez
mikropilota se pfitom ani Krajsky soud v Hradci Kralové, ani Vrchni soud v Praze doposud
nevypofadaly, respektive tuto skutecnost az ostentativné ignoruji. Skute¢nost, ze by neopravnéna
fakturace mikropilot byla odhalena kontrolnimi mechanismy, zejména prostfednictvim uctu
stavby a na néj navazujicich vytykacich fizeni, byla navic potvrzena vyslechem svédka [titul].
[piijmeni] na hlavnim licen{ dne 10. 8. 2020. Soud prvniho stupné se s timto dalsim dukazem
svedcéicim ve prospéch obzalované v oduvodnéni nijak nevypofadal, pfestoze a mozna prave
protoze tato svédecka vypoveéd zpochybnuje zavéry ohledné udajné nekvality ¢i nefunkcénosti
kontrolnich mechanismt obzalované. Systém fungovani uctu stavby i vytykacich fizeni byl
samozfejm¢ zaméstnancum Metrostav a.s. na stejnych pozicich, na kterych pusobili obzalovani
zaméstnanci, dobfe znam, a tedy neni pochyb, ze si obzalovani museli byt s vysokou mirou
pravdépodobnosti jisti, ze bude neprovedeni mikropilott difve nebo pozdéji zjisténo. K této otazce
vsak Krajsky soud v Hradci Kralové nevedl jakékoliv dokazovani, a¢ k tomu mél pfi opakovanych
vyslesich obzalovanych fyzickych osob dost piilezitosti. Tento evidentni nedostatek dokazovani
pak soud prvniho stupné nahradil svymi spekulacemi, které jsou ve zcela evidentnim rozporu
s jinymi provedenymi duikazy.

35. I kdyby ovéem soud prvniho stupné vychazel z toho, Zze obzalovani museli pfedpokladat, ze
nebudou odhaleni, nejsou jeho dvahy spravné. Soud prvniho stupné totiz ve svych obecnych
uvahach zcela nespravné pfedpoklada, Zze vsem zaméstnancim jsou vzdy znamy veskeré prvky
systému kontroly. Je sice pravdou, ze zaméstnanci jakékoliv pravnické osoby musi byt minimalné
ramcové obeznameni s fadou kontrolnich mechanismu, které v ramci pravnické osoby funguiji,
napiiklad nebot’ od nich takové kontrolni systémy vyzaduji soucinnost, anebo se na nich konkrétni
zaméstnanci pfimo podili. Samo toto povédomi o existenci kontroly muze mit ¢astecné i
preventivni efekt. Na druhou stranu musi kazdy systém kontroly obsahovat prvky, jejichz existence
¢i principy fungovan{ budou znamy pouze uzkému okruhu zaméstnancu, typicky tém, ktefi
vykonavaji kontrolni ¢innosti. Pokud by totiz byl konkrétni kontrolni systém zcela transparentni,
zvysovalo by to jeho nachylnost k jeho moznému obchazeni, a bezesporu bychom takovy systém
neoznacili za dostatecné kvalitni. Soud prvniho stupné dale nespravné piedpoklada, ze pachatelé
trestné ¢innosti jednaji vzdy logicky a racionalné, pfitom mu musi byt z tfedni ¢innosti dobfe
znamo, ze ve velké ¢asti pfipadu tomu tak neni. Typicky pachatelé trestné ¢innosti nepfimérené
spoléhaji, Ze zrovna jejich jednani ujde pozornosti organt cinnym v trestnim fizeni. Obdobné
budou uvazovat i ti, kdoz budou védomé porusovat kontrolni systém zavedeny v ramci ¢innosti
obchodni korporace. I pokud by ov§em méla obzalovana implementovan kontrolni systém, ktery
by bylo mozno néjakym zptsob obejit, neznamenalo by to, Ze neucinila vse, co po ni lze spravedlive
pozadovat, aby protipravnimu jednani zabranila. U Zadného kontrolntho systému totiz nikdy nelze
zajistit, ze odhali veskera poruseni pravidel, ba dokonce ze je odhali v realném case ¢i s minimalnim
zpozdénim. Kazdy kontrolni systém je mozno néjakym zpusobem obejit a stejné tak zadny
compliance systém nezajisti, ze diky nému bude pfedejito vsem trestnym ¢intim v ramci konkrétni
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pravnické osoby. Otazkou, kterou musi soudy pii aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO fesit, je mira
nachylnosti konkrétntho kontrolntho systému k tomu, Zze bude obchazen, a také schopnost a
ochota konkrétni pravnické osoby tento svuj kontrolni systém déle zlepsovat (v tomto sméru je
mozno poukazat zejména na certifikace compliance management systému spolecnosti Metrostav
a.s., o nichz bude pojednano nize). V tomto ohledu odvolatelka cituje i z nejnovéjsi verze Metodiky
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO, v niz Nejvyssi statni zastupitelstvi
totiz mj. citovalo pravé z odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1.
2019, ¢.j. 7T 11/2015 - 10032, tedy pravé z rozsudku, kterym obzalovanou v této trestni véci
v minulosti zprostil.

36. Obzalovana tak na zaklad¢é provedeného dokazovani trva na tom, Ze neopravnénou fakturaci
mikropilotaze by jeji systém kontroly prostfednictvim tzv. Gctu stavby a vytykacich fizeni odhalil 1
bez zasahu policie, coz ostatné potvrdila tim, ze na zakladé nijak blize nespecifikovanych piikaza
k prohlidkam jinych prostor byla schopna detekovat, Zze v ramci celého rozsahlého projektu
rekonstrukce hotelu Bohemia v Chrudimi je zavadova pravé mikropilotaz. Uvedené potvrzuje
vyslech jak spolecnosti Metrostav a.s. prostfednictvim JUDr. [pfijmeni], tak vyslech |[titul].
[pfijmeni], na néz obzalovana poukazovala jiz ve svém vyjadfeni ze dne 5. 8. 2020 (pod body 18. a
19.). Tento zavér pak dale potvrzuje i vyslech [titul]. [pffjmeni] na hlavnim liceni konaném dne
10. 8. 2020. Shora citovana nepfesvédciva a nelogicka myslenkova konstrukce nalézactho soudu
neni zpusobila tento zavér zpochybnit a co vic s témito provedenymi dikazy se tato myslenkova
konstrukce nijak nevyporadava, respektive je zcela pomiji.

37. Odvolatelka dale popira, ze by kontrolni systém obzalované nebyl fadné realizovan, jak soud
prvniho stupné spekuluje v odsuzujicim rozsudku. Uvadi, ze béhem fizeni podrobné popsala
fungovani uctu stavby i vytykacich fizeni, pficemz ve vyjadfeni z 5. 8. 2020 se podrobné¢ vyporadala
1 s otazkou periodicity téchto vytykacich fizeni. Vrchni soud v Praze totiz ulozil soudu prvaniho
stupné jak v minulosti, tak v poslednim rozsudku odvolaciho, aby se zabyval tim, ze méla vytykaci
f{zeni udajné probihat na urovni divize s mésicni periodicitou. Obzalovana ve vyjadfeni z 5. 8. 2020
(pod bodem 24. a nasledujici) s odkazem na tehdy platné a ucinné interni pfedpisy (organizacné
#idici norma & ORN 11-2 - Planovani a controlling), které soudu dolozila, prokazala, ze vytykaci
fizeni méla na drovni divize probihat minimalné kvartalné, tedy nikoliv mésicné, jak se nespravné
domnival Vrchni soud v Praze.

38. Vytykaci fizeni tedy probihala v rozhodné dobé fadné a zcela v souladu s tehdejsimi internimi
ptedpisy obzalované a jejich povinna ctvrtletni frekvence rozhodné nezputsobila nedostatecnou
funkcnost kontrolntho systému. Odvolatelka tedy dale trva 1 na tom, Ze vynalozila veskeré usili,
které po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravntho cinu zabranila, a to 1
vzhledem k tomu, ze k udajné trestné ¢innosti mélo dojit nedlouho poté, co byl ZTOPO piijat a
piekotné vstoupil v Gcinnost.

39. O funkénosti compliance systému odvolatelky v neposledni fadé svédci snaha tento systém
neustale zdokonalovat. Uvedené pfitom 1 nejnovéjsi verze Metodiky Nejvyssiho statnitho
zastupitelstvi § 8 odst. 5 ZTOPO povazuje za dulezitou soucast compliance management systému
svedcicim o jeho funkénosti (viz napt. odst. 27 kapitoly 3 metodiky a odst. 8 kapitoly 5 metodiky).
Odvolatelka v tomto sméru odkazuje na své vyjadfeni z cervna tohoto roku, v némz zevrubné
popsala rozvoj jejtho compliance management systému, ktery vyustil v certifikaci tohoto systému
dle mezinarodni certifikace spolecnostmi BUREAU VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.0. a
BUREAU VERITAS SLOVAKIA spol. s r.0., které jsou soucasti mezinarodni skupiny Bureau
Veritas, nejvyznamnéjsiho celosvétového poskytovatele certifikacnich sluzeb, a to konkrétné podle
norem CSN ISO 37001: 2016, systémy protikorupéniho managementu, a CSN ISO 37301: 2021,
compliance management system. Uvedené certifikaty i dle nejaktualnéjsi Metodiky Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi vyznamné svedél o tom, Zze pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které
po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho cinu zabranila. Tento
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posledni vyvoj byl nejen popsan ve vyjadfeni z cervna tohoto roku, ale byl téz byl prokazan
doplnénym dokazovanim v ramci hlavniho licen{ dne 19. 9. 2022.

40. Za zminku pak konecné stoji, ze tuto skutecnost velice pozitivné hodnotil jak Vrchni soud v
Praze v ustnim oduvodnéni rozhodnuti v kauze [pifjmeni] [jméno], tak Krajsky soud v Hradci
Kralové - poboc¢ka v Pardubicich v trestnf véci sp. zn. 62 T 4/2022, ktery v ustnim odivodnéni
rozsudku dokonce uvedl, Ze spolecnost Metrostav a.s. ma mozna dokonce nejrobustnéjsi
compliance management systém v Ceské republice, pro¢ez mimo jiné upustil od ukladani
souhrnného trestu podle § 44 trestniho zakoniku.

41. Z provedeného dokazovani je tedy podle odvolatelky zfejmé, ze vyvinula a vyviji nadstandardni
usili a vynaklada znacné finanéni prosttedky, aby pfedchazela pachani protipravnich ¢int v ramci
jeji ¢innosti, coz vsak nebylo soudem prvniho stupné zohlednéno v zadném mozném sméru, tedy
ani aplikaci ust. § 8 odst. 5 ZTOPO, ale ani v roviné ukladani trestu.

42. Pokud jde o aplikovatelnost ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, soud prvniho stupné v odsuzujicim
rozsudku (a téz v rozsudku zruSeném usnesenim Nejvysstho soudu) navic dospél ke zcela
opacnému zavéru nez v jeho pfedchozich rozhodnutich, a to aniz sam jakykoliv dikaz znovu
provedl a aniz provedl jakykoliv dukaz v neprospéch obzalované a aniz jakkoliv tento zcela zasadni
myslenkovy obrat, ktery ma naprosto zasadni vliv na posouzen{ viny obzalované, zdavodnil. Pokud
tak soud prvniho stupné neucinil, jevi se takové nedostatecné zdivodnéné rozhodnuti jako projev
libovule ze strany soudu prvnfho stupné, ktery je vsak ze strany organu vefejné moci
v demokratickém pravni stitu zcela nepfipustny, zejména v trestnim fizeni, v némz je na
odtvodnéni rozhodnuti tfeba klast naroky vibec nejvyssi. Krajsky soud v Hradci Kralové v jinak
znacné rozsahlém odavodnéni odsuzujictho rozsudku ani jedinou vétou nezdavodnil, proc¢
v minulosti povazoval compliance systém obzalované za zcela dostatecny a nyni jej hodnoti jako
velmi formalni, tedy neuvedl, v ¢em se v minulosti zmylil, co jej vedlo k pfehodnoceni jeho zavéru,
atp. Posledni rozsudek odvolaciho soudu pfitom zavazny pravni nazor odvolaciho soudu
k vyvinén{ obzalované, kterym by mél byt Krajsky soud v Hradci Kralové podle § 264 odst. 1 tr.
fadu vazan, neobsahuje (viz body 235 a 236 poslednfho rozsudku odvolactho soudu).

43. Oduavodnéni odsuzujictho rozsudku pfitom musi spliiovat veskeré nalezitosti dané zejména §
125 tr. fadu, tedy z né¢j musi byt zfejmé, které skutec¢nosti vzal soud za prokazané, o které dukazy
sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazi. Z
oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou. Uvedeni prokazanych skutecnost
veéetne dukaz a jejich zhodnoceni ve véci compliance systému obzalované v odsuzujicim rozsudku
zcela absentuje, soud bez dalstho vyjadfuje pouze obecny nazor o,, formalnosti systému" zalozeny
na jiz shora rozebranych spekulativnich zavérech. Odvolatelka zduraznuje, ze se pfitom k nastaveni
a funkénosti svého compliance systému podrobné vyjadfovala jiz podanim ze dne 5. 8. 2020 a
v ramci hlavntho liceni byla provedena fada dikazut, které vsak Krajsky soud v Hradci Kralové
v odivodnéni odsuzujictho rozsudku zcela pominul. Soud prvniho stupné v odavodnéni
odsuzujictho rozsudku konstatuje, ze tyto dukazy provedl, a dale uvadi, jaké skutecnosti z nich
zjistil, ale jiz zadnym zpusobem neuvedl, jak tyto dikazy ve vztahu ke svym skutkovym zavéram
ohledn¢ vyvinéni obzalované vyhodnotil. Zejména vyslech [titul]. [pfjmeni], ktery je v soucasné
dobé personalnim feditelem obzalované, a v dobé¢ spachani udajné trestné c¢innosti byl vedoucim
Gtvaru integrovaného systému fizeni (UISR), ktery mél compliance systém v ramci spole¢nost
Metrostav a.s. pfevazné ve své gesci, povazuje obzalovana vedle fady listinnych dukazu a vyslechu
samotné obzalované za velmi dulezity dukaz svédcici o tom, ze obzalovana méla a ma zaveden
funkeni systém opatfeni k pfedchazenti trestné ¢innosti. Odvolatelka ma tedy za to, ze soud prvniho
stupné z téchto dukazt udinil tzv. opomenuté dikazy a jeho rozhodnuti je 1 v dusledku toho
nepfezkoumatelné.

44. Vzhledem ktomu, Ze nalézaci soud na jednu stranu podstatné dukazy sveédcici pro
aplikovatelnost institutu vyvinéni podle § 8 odst. 5 ZTOPO fadné nehodnotil, a v tomto sméru je
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tedy jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, a u ostatnich dikazt jsou vyznamné pochybnosti o
skutkovych zjisténich, které na jejich zakladé ucinil, eventualné, jak tento skutkovy stav pravné
hodnotil, navrhuje obzalovana odvolacimu soudu, aby odsuzujici rozsudek zrusil podle § 258 odst.
1 pism. b), pism. c), pism. d) trestnfho fadu. Vzhledem k tomu, ze nové rozhodnuti by v souladu
s § 259 odst. 3 véta posledni trestniho fadu vyzadovalo, aby odvolaci soud ve vefejném zasedani
znovu provedl fadu dikazi provedenych jiz v hlavnim liceni, navrhuje obZalovana, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

45. Obzalovana pravnicka osoba Metrostav Infrastructure a.s., v odivodnéni svého odvolani
pfedesila, ze s ohledem na stadium, v jakém byla do fizeni vtazena, dokazovani ve vztahu ke skutku
zna toliko zprostfedkované, a to pfedné z pfedchozich pisemnych rozhodnuti soudu I. stupné a z
protokolud o hlavnim liceni. Pfedtim nez uvede, z jakych davodua napada rozhodnuti soudu L. stupné
ve vztahu k otazce viny, povazuje za vhodné uvést nékolik malo vét k otazce vyvinéni spolecnost
Metrostav a.s., nebot’ pravé od viny této obzalované se dle nazoru prezentovaného v napadeném
rozhodnutf odviji i odpovédnost spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s. Odvolatelka m4 za to,
ze obzalovana Metrostav a. s. ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO,, vynalozila veskeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho c¢inu osobami
uvedenymi v odstavci jedna zabranila®. Odvolatelka rozhodné nesouhlasi se zavérem soudu L.
stupné, ktery je diametralné odlisny od zavéru téhoz soudu vysloveného v rozsudku ze dne
21.1.2019, coz za nezménéné dukazni situace povazuje spolecnost M za zcela nepiipustné, podle
kterého,, je cely systém opatfeni zalované spolecnosti velmi formalni, jeho dodrzovani neni nijak
vymahano a omezuje se pouze na provadéni pravidelnych skoleni. V tomto sméru nelze pominout,
ze uvedeny skutek nenf jedinym protipravnim jednanim, které je spole¢nosti Metrostav a.s. kladeno
za vinu - viz pravomocné odsouzeni uvedené spolec¢nosti rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, sp.
zn. 2 'To 127/2020, ze dne 21.6.2022. Soud proto oproti puvodnimu rozhodnuti dospél k zaveéru,
ze nelze ucinit zavér, ze by se zalovana spolecnost zprostila trestni odpovédnosti® (viz odst. 368
napadeného rozsudku). Spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. si je sice védoma, ze soud I. stupné
je vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho, avsak soud odvolaci je vazan tim, jak soud I. stupné
hodnotil diikazy a mél-li za to, ze dikazy provedené v hlavnim licen{ pfed soudem prvniho stupné
je tteba hodnotit jinak, nez jak je hodnotil soud prvniho stupné, a ze je namisté vyvodit z nich jina
skutkova zjisténi, nez jakda z nich vyvodil soud prvntho stupné, pak toho muze ve shodé¢
s ustanovenim § 263 odst. 7 tr. f. docilit jediné postupem, pii kterém sam ve vefejném zasedani
znovu provede dukazy, o jejichz hodnocen{ jde. Pfitom ve vztahu k dikazim, které ve vefejném
zasedani znovu neprovedl, je odvolaci soud vazan tim, jak je hodnotil soud prvniho stupné, a nesmi
se od tohoto hodnoceni odchylit. Odvolaci soud vsak podle odvolatelky nejenze ve vefejném
zasedani neprovedl dukazy, jejichz pfehodnoceni ulozil de facto soudu L. stupné, ale jeste pfimel
soud I. stupné pod zaminkou zavazného pravniho nazoru hodnotit dikazy jinak. Postup soudu 1.
stupné tedy spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. shledava jako znac¢né alibisticky, kdy je zfejmé,
ze ke zmeéné od zprost'ujictho rozsudku k rozsudku, jimz obzalovana byla uznana vinou, postacil
pokyn odvolaciho soudu k doslova opa¢cnému hodnoceni dtikazu,,, pfevleceny* za,, zavazny pravni
nazor* odvolactho soudu, ackoli soudu odvolacimu doslova donuceni k jinému hodnoceni dikazu
soudem I. stupné nepiislusi. Soud I. stupné tak rezignoval na svou roli pfi hodnoceni dikazu, ¢imz
ovsem dle nazoru spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s. pochybil.

46. Spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. napada odsuzujici rozsudek odvolanim z davodu dle
§ 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, nebot’ v fizeni doslo podle ni k tak podstatnym vadam, ze
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost obzalovanou napadené casti rozsudku. V tomto sméru
poukazuje spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. zejména na skute¢nost, ze soud prvnfho stupné
vynesl napadeny odsuzujici rozsudek, aniz byla na spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. podana
obzaloba, a dokonce aniz by bylo postupem podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno jeji trestni
stthani. Odvolatelka ma za to, Ze je stthana a byla nepravomocné odsouzena v rozporu s cl. 8 odst.



24 4To 17/2023

2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ je stthana jinym zptsobem, nez stanovi zakon.
Spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. byla navic do tohoto trestnfho fizeni vtazena az do faze
fizeni pfed odvolacim soudem, tedy byla timto postupem podstatné zkracena na svém pravu na
obhajobu, resp. toto pravo bylo fakticky zcela vyprazdnéno.

47. Soud 1. stupné vsak tyto skutecnosti zcela ignoroval a neposkytnul pravim spolecnosti
Metrostav Infrastructure a.s. zadnou, natoz fadnou ochranu, ackoli Ustavni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 15.6.2022 ve véci sp. zn. IV. US 436/22 vyslovil pfesvédceni, Ze existuje,,
opravnéna nadéje, ze dostate¢nou ochranu ustavné zarucenych zakladnich prav ¢ svobod
stézovatelce poskytnou jiz obecné soudy. Bohuzel obecné soudy, tedy soud I. stupné nadéji
Ustavniho soudu nenaplnily, i pfesto, Ze ve stejném rozhodnuti Ustavni soud podtrhnul, Ze,, vaima
velmi bedlivé problemati¢nost celé situace®, ¢imz jednoznacné upozornil obecné soudy na nutnost
k otazce vedeni fizeni proti spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s. pfistupovat zdrzenlive,
s plnym respektem k jejim pravim, s tim, ze rozhodné neni na misté¢ prosté,, znasilnéni“ trestntho
fadu, aby byla naplnéna spolec¢enska poptavka po stthani pravniho nastupce pravnické osoby.

48. Soud 1. stupné vénoval této otazce jediny odstavec, a to odstavec 11 napadeného rozhodnuti,
ve kterém toliko konstatoval, ze,, spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. nebyla v pfedchozim
prabéhu trestnfho fizeni stthana v procesnim postaveni obvinéného, nebyla na ni ani podana
obzaloba. Odvolaci soud vsak ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze se jedna o nastupce
pravnické osoby obzalované METROSTAV a.s. ve smyslu ustanoveni § 10 zdkona ¢. 418/2011
Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Vzhledem k tomuto zavaznému
pravnimu nazoru odvolactho soudu se nalézaci soud jiz nezabyval otazkou, zda se v pfipadé
spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s. jedna o nastupce obzalované pravnické osoby spolecnosti
METROSTAV as., ¢i nikoliv. Odvolatelce neni jasné, jak souvisi otazka fadného zahajeni
trestnfho stthani ¢i formalniho rozhodnuti o,, pfibrani* spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s.
do fizeni v postaveni obzalované, tedy pfeklenuti chybéjici procesni pravni upravy, s otazkou
pfechodu trestnf odpovédnosti. Jedna se o dva zcela odlisné instituty, jeden hmotnépravni (pfechod
trestni odpovédnosti) a jeden procesnépravni (zahajeni fizeni). Podle odvolatelky si byl soud I.
stupné plné védom,, problemati¢nosti celé situace®, avSak odmitnul se timto problémem zabyvat
s odkazem na,, zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, ktery se ovSem tykal zcela odlisné otazky.

49. Dalsi vadu fizen{ spatfuje odvolatelka v tom, ze soud rozhodoval o souhrnném trestu, aniz m¢l
k dispozici cely trestni spis v trestni véci vedené toho c¢asu Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn.
2To 127/2020 tykajici se sbihajicich se skutkd, ba dokonce aniz mél samotny rozsudek v trestni
véci 2 To 127/2020, jehoz se vyrok o trestu v odsuzujicim rozsudku v této véci bezprostiedné
dotykal (soud prvnfho stupné mél toliko vyrokovou c¢ast rozsudku zachycenou v protokolu o
hlavnim li¢eni). Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.9.1993, sp. zn. 7 To 125/93 je
povinnosti soudu ukladajictho souhrnny trest opatfit si nejen opis rozsudku a tento provést jako
dukaz, ale rovnéz provést k dukazu cely trestni spis. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ve véci sp.
zn. 2'To 127/2020 jesté neni ani vyhotoven, tudiz nebyl soudem I. stupné proveden v hlavnim
liceni jak dukaz. Soud prvniho stupné si ani neopatfil trestni spis v trestni véci vedené Vrchnim
soudem v Praze pod sp. zn. 2 To 127/2020

50. Odvolatelka dale odsuzujici rozsudek napada odvolanim z davodu podle § 258 odst. 1 pism. d)
trestnfho fadu, nebot’ soud prvntho stupné v odsuzujicim rozsudkem porusil ustanoveni trestntho
zakona. Tuto vadu spatfuje vtom, ze soud prvniho stupné dospel k nespravnému
hmotnépravnimu zavéru ohledné pravniho nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 ZTOPO spole¢nosti
Metrostav Infrastructure a.s. Spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. namita, ze soud L. stupné
zcela nespravné prevzal,, zavazny pravni nazor™ odvolacitho soudu. Pfedné odvolaci soud nemohl
vyslovit v otazce pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby zadny nazor, natoz zavazny,
nebot’ neprovedl zadné dukazy, které by jej mohly k takovému zavéru vést. Dukazy, které provedl
odvolaci soud, rozhodné nepovazuje za dostate¢né. Bylo z nich mozné pouze usuzovat, ze doslo
k prodeji ¢asti podniku obzalované.
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51. Odvolatelka uvadi, Zze zasadu pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické
osoby do naseho pravniho fadu zavedl zdkonodarce v ramci zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery nabyl uc¢innosti dne 1.ledna 2012
ZTOPO obecné stanovi, ze,, trestni odpovédnost pravnické osoby ptrechazi na vsechny jeji pravni
nastupce”. Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 418/2011 Sb., byla vyslovna zikonna uprava
nezbytna za ucelem znemoznéni jednoduchého zptsobu vyhybani se trestim ¢i jinym dusledkiim
s nimi spojenymi. Inspiraci pro toto ustanoveni byla Gprava obsazena v rakouském Spolkovém
zakon¢ o odpovédnosti sdruzeni za trestné ciny z roku 2005 (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz).
Uplné znéni prevzatého ustanoveni § 10 odst. 1 je:,, Prechazeji-li prava a zavazky spolku na zakladé
univerzalni sukcese na jiny spolek, vztahuji se pravni dusledky stanovené timto spolkovym
zakonem na pravnfho nastupce. Pravni dusledky ulozené pravnimu predchudci dopadaji i na
pravniho nastupce.” Odvolatelka rozebira zavéry rozhodnuti sp. zn. I US 840/14 a uvadi, Ze z
n¢j zjevné vyplyva, ze ne kazdy pfipad singularni sukcese zaklada pfechod trestni odpovédnosti dle
§ 10 odst. 1 ZTOPO, ale toliko takovy, ktery vykazuje jisté (materialni) znaky bliZici se sukcesi
universalni. Soud I. stupné vsak podle ni v tomto sméru neprovedl zadné relevantni dukazy.
Nebylo prokazano, ze by prodej ¢asti podniku obzalované spolecnosti Metrostav Infrastructure
a.s. vykazoval znaky blizici se sukcesi univerzalni, nebyl pfeveden ani cely zavod nebo jeho bonitni
¢asti, tak ze by doslo k vyprazdnéni pravniho pfedchidce, tedy obzalované a konecné ucelem
pfevodu casti zavodu na spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. evidentné nebylo vyhybani se
pfipadné ulozenému zakazovému trestu, nebot’ vzhledem ke shora uvedenym parametrim
predmétné transakce skute¢né nemohlo byt toho téelu dosazeno. Nadto ani z rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, ktera byla provedena odvolacim soudem k dikazu zavér o
pravaim néastupnictvi spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s. nevyplyva. Je pravdou, ze v téchto
spravnich f{zenich byla fesena otazka, zda na spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. pfesly urcité
reference nezbytné k prokazani kvalifikace, avsak je také pravdou, ze UHOS konstatoval, Ze
spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. se v danych (pfezkoumavanych) fizenich opravnéné
prokazovala konkrétnimi referencemi, pouze proto, ze spolecnost Metrostav Infrastructure a.s.
prokazala, ze tyto zakazky byly realizovany toliko prostfedky Divize 4 bez soucinnosti s ostatnimi
Divizemi obzalované, nikoli proto, Zze by se spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. stala
univerzalnim pravnim nastupcem obzalované, jak se snazi tvrdit obzaloba.

52. Z téchto divodu odvolatelka navrhuje, aby odvolaci soud napadeny odsuzujici rozsudek ve
vztahu ke spolec¢nosti Metrostav Infrastructure a.s. zrusila véc podle § 260 trestntho fadu vratil
statnimu zastupci k doSetfeni, nebot” napfiklad procesni vadu v podobé absentujictho rozhodnuti
o zahajeni trestniho stthani spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s., neni mozné odstranit v fizeni
pfed soudem.

53. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal v neprospéch vsech
obzalovanych odvolani, které sméfuje proti vyrokim o trestech. V odavodnéni uvadi, ze nalézaci
soud dospél ke spravnym skutkovym a pravnim zavéram, avSak neukladal tresty v souladu
s trestnim zakonfkem, resp. TOPO, a proto vyrok o trestu v dané véci nemuze obstat.

54. Nalézaci soud podle jeho nazoru pfedevsim nedostate¢nym zpusobem zohlednil individualizaci
penézitého trestu u obz. [pfijmeni], kdyz tomuto obzalovanému vyméfil neodivodnéné nizky
penézity trest, ktery sice koresponduje s vysi penézitych tresti pravomocné v dané véci ulozenych
ostatnim spoluobzalovanym, avsak nedostatecné jsou jim reflektovany majetkové pomery
obzalovaného a jeho motivace ke spachani skutku, pro néjz je obvinény trestné stihan.

55. Pokud jde o ukladani souhrnného trestu obz. spol. Metrostav, pak ma za to, ze ani v tomto
postupu nectil soud zasady stanovené trestnim zakonikem a TOPO. Pfedné podle § 21 odst. 3
TOPO trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi spociva v tom, ze se
pravnické osob¢ po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uzavirat
smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, acastnit se zadavaciho fizeni nebo vefejné soutéze podle
jinych pravnich pfedpist, coz znamena, ze ¢ast shora vymezeného trestu zakazu plnéni vefejnych
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zakazek nebo ucasti na vefejné soutczi ulozeného obzZ. spol. Metrostav a. s. je nadbytecna, kdyz
jsou nalézacim soudem uloZené zakazy a omezeni samotnou podstatou trestu zakazu plnéni
vefejnych zakazek nebo Gcasti na vetejné soutézi. Cast ulozeného trestu zakazu plnéni vetejnjch
zakazek nebo ucasti na vefejné soutézi, zejm. spocivajici ve vykonu stavebn{ c¢innosti v ramci
zakazek financovanych, byt ¢astecné na zakladé dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci,
piispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory, v piipravé a vyhotovovani dokumentid pro
poskytovatele dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci, ptispévku nebo jakékoliv jiné vefejné
podpory, v pfipravé a vyfizovani administrativy pro ucely dotace, subvence, navratné financni
vypomoci, ptispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory, je fakticky ulozeni zakazu ¢innosti podle
§ 20 TOPO. Toto pochybeni si uvédomuje i samotny nalézaci soud, kdyz v odivodnéni
napadeného rozsudku mimo jiné uvadi, ze: Zde soud povazuje za nutné poukazat na urcité
pochybent, které zjistil bezprostfedné po vyhlaseni rozsudku. Je si védom toho, ze néktera soudem
zakazana ¢innost méla byt zakazana podle ustanoveni § 20 odst. 1 z.¢. 418/2011 Sb. a neme¢la byt
za pouziti ustanoven{ § 21 odst. 3 téhoz zakona zahrnuta do trestu zakazu plnéni vetejnych zakazek
nebo ucasti ve vefejné soutézi.

56. Pokud u obz. spol. Metrostav Infrastructure nalézaci soud svym postupem podle § 44 tr.
zakonfku upustil od ulozeni souhrnného trestu, tento svij postup odivodnil pouze tim, ze se jedna
o nastupnickou spolecnost, ktera se na zalované trestné ¢innosti fakticky nepodilela. Pokud nalézaci
soud oduvodnuje mimoradny benefit trestntho zdkoniku pro upusténi od ulozeni souhrnného
trestu samotnou podstatou pfechodu trestni odpovédnosti pravnickych osob podle § 10 odst. 2
TOPO, pak zlstava pfijaty postup zcela neodivodnénym a nepfrezkoumatelnym.

57. Statni zastupce uvadi, Zze pro postup podle § 44 TOPO jsou stanoveny podminky, které dle
nazoru obzaloby nebyly splnény, pficemz tyto obzaloba vyklada ve smyslu relevantni judikatury.
Na zakladé rozhodovaci ¢innosti soudu Ize shrnout, Ze i samotny vyrok o upusténi od ulozeni
souhrnného trestu je taky vyrokem o trestu. Tato skutecnost je dualezita v relaci k dal$im institutam,
jako je ulozeni dalsiho souhrnného trestu, upusténi od ulozeni souhrnného trestu ¢i zahlazeni
odsouzent aj. Nalézaci soud tento postup nerespektoval, kdyz ponechal stranou svého rozhodovani
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich, pod sp. zn. 62 T 4/2022,
jimz bylo doposud nepravomocné upusténo od ulozeni souhrnného trestu mimo jinych i u obz.
spole¢nosti Metrostav a. s. a Metrostav Infrastructure a. s. Obecné Ize fici, Ze upusténi od ulozeni
souhrnného trestu pfichaz{ v avahu zejm. tehdy, jestlize soud povazuje trest ulozeny difvéjsim
rozsudkem za zcela pfiméfeny téz v relaci k povaze a zavaznosti celé sbihajici se trestné ¢innosti
nebo ma-li za to, ze souhrnny trest by mohl byt dokonce mirnéjsi nez diive ulozeny trest nebo taky
za situace, pokud byl ulozen dfivejsim rozsudkem trest uréitého druhu na samé horni hranici trestni
sazby, ktera je zaroven horni hranici souhrnného trestu, pokud by soud nepovazoval za ucelné
nebo mozné zptisnéni ptvodniho trestu ulozenim jeste jiného slucitelného druhu trestu. Zasadné
je vSak porusenim pravidel o trestani vice¢inného soubéhu, pokud dojde k upusténi od ulozeni
souhrnného trestu, ackoliv pozdéji projednavana trestna cinnost se posuzuje podle pfisnéjsiho
ustanoveni trestnfho zdkonfku a dffve uloZeny trest byl uloZzen podle mirnéjsiho ustanoveni
trestnfho zakonfku. Souhrnny trest tedy nemuze byt mirn¢jsi nez trest ulozeny dffvejsim
rozsudkem. Pokud by mél byt uloZen trest ve stejné vymeéfe jako trest pavodni, nejednalo by se o
ulozen{ souhrnného trestu, ale bylo by na misté aplikovat § 44 tr. zakoniku, pficemz vyuziti tohoto
institutu pfichazi v dvahu jenom na zaklade vlastniho uvazeni soudu a nejednd se o narokovou
praval normu. Ulozeni stejného souhrnného trestu, jako byl trest samostatny, by znamenalo
nepotrestani pachatele za sbihajici se trestny ¢in. Nebudou-li tedy splnény podminky pro aplikaci §
44 tr. zakoniku, souhrnny trest bude vzdy piisnéjsi nezli trest ulozeny dfivejsim rozsudkem, i kdyz
pouze k odvolani obvinéného. Difvejsi trest tykajici se soubézné trestné c¢innosti by meél byt
navysen o tolik, o kolik je celkova skodlivost takto se sbihajici trestné ¢innosti zvysovana nyni nove
odsuzovanou trestnou ¢innost.
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58. Mezi zakladni kritéria, ktera by soud mél zohlednit pfi zvazovani, zda trest ulozeny dffvéjsim
rozsudkem lze povazovat za dostatecny, a je tedy splnéna podminka pro upusténi od uloZeni
souhrnného trestu, jsou obecné zasady pro vymeéru trestu, které jsou zakotveny v § 39 tr. zakoniku.
Jedna se pfitom zejm. o povahu a zavaznost projednavané i sbihajici se trestné ¢innosti, osobni,
rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, moznost napravy pachatele, a to i se zfetelem k tomu,
jak pfipadny dosavadni vykon trestu ulozeného dfivéjsim rozsudkem plni svij ucel, zejm. pokud
jde o napravu pachatele a ochranu spole¢nosti. Pfi uvahdch o moznosti aplikace § 44 tr. zakoniku
lze eventualné piihlédnout i ke kritériim obsazenym v § 55 odst. 2 tr. zakoniku. Soudy nejcastéji
neshledaji trest ulozeny dffvéjsim rozsudkem za dostatec¢ny pravé kvili zavaznosti spachané trestné
¢innosti ¢i jejimu rozsahu. Mezi dal$i dualezité kritérium lze zafadit 1 skutecnost, ze pachateli byl
ulozen trest pfi spodni hranici trestni sazby ¢i vyse zpusobené skody. V konkrétnim piipadé¢ lze
podle odvolatele uvazovat o tom, ze obvinény spachal zavaznou hospodafskou trestnou ¢innost, a
to opakované v prubéhu casového horizontu nékolika let. Trest uloZzeny Vrchnim soudem v Praze
proto nelze podle jeho nazoru povazovat za dostatecny, nebot’ nereflektuje zavaznost a mnohost
pachané trestné ¢innosti.

59. Ze shora uvedenych duvoda odvolatel navrhuje, aby Vrchni soud v Praze z duvoda
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 9. 2022 pod &. j. 7 T 11/2015-13532 ve vyroku o trestech zrusil podle § 258
odst. 2 tr. fadu, jakoZ i zrusil vyrok o trestu tykajici se obZalovanych spole¢nosti Metrostav
a. s. a Metrostav Infrastructure a. s. rozsudku Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn.
2To 127/2020, ze dne 21. 6. 2022 a sam ve véci podle § 259 odst. 3 rozhodl o uloZeni
souhrnnych tresti obZalovanym.

60. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podanych odvolani zdkonnost a oduvodnénost
odvolanimi napadenych vyroku rozsudku z hlediska vytykanych vad, pfihlizel pfitom i k vadam,
které nebyly odvolanimi vytykany, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla
odvolani podana, a dospél k nasledujicim zavéram:

61. V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly zjistény vady, které by mély vliv na
spravnost ¢i zakonnost napadené¢ho rozsudku. Zakonna ustanoveni, ktera maji zabezpecit pravo
obvinénych na obhajobu, a ktera zajist'uji zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, byla dodrzena.

62. Opodstatnéné neshledal odvolaci soud opakované vznasené namitky spole¢nosti Metrostav
Infrastructure a. s. proti tomu, ze méla byt protizakonné a protiustavné vtazena do trestnfho fizeni
vedeného pavodné m. j. proti obzalované pravnické osobé Metrostav a. s., v némz nebylo zahajeno
jeji trestni stthani, ani proti ni nebyla podana obzaloba. Otazkou, zda lze pfipadny prechod
trestnépravni odpoveédnosti obzalované pravnické osoby Metrostav a. s., na spolecnost Metrostav
Infrastructure a. s. ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zdk. ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (TOPO), ktery je koncipovan tak, ze zahajen{ trestniho stthani
ani podani obzaloby proti pravnimu nastupci puvodné obzalované pravnické osoby
nepfedpoklada, posoudit v prabc¢hu vefejného zasedani v trestnim fizeni proti obzalované
pravnické osobé Metrostav a. s., se Vrchni soud v Praze zabyval v ramci tohoto trestniho fizeni
v prubéhu vefejného zasedani ve dnech 21., 22. a 24. 3. 2022. V ném m. j. projednaval odvolani
statnfho zastupce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla obzalovana
pravnicka osoba Metrostav a. s. zpro$téna obzaloby, a dale navrh statniho zastupce na to, aby bylo
rozhodnuto o pfechodu trestnépravni odpoveédnosti ve smyslu § 10 TOPO i na spolecnost
Metrostav Infrastructure, a. s., pficemz dospél k zavéru, k pfechodu trestnépravni odpovédnosti
ve smyslu § 10 TOPO doslo. Tento zavér vysvétlil predev$im v odst. 122, a dale v odst. 225-226
oduvodnéni rozsudku z 24. 3. 2022 sp. zn. 4 To 11/2019, na které 1ze v podrobnostech odkazat.

63. Jestlize dotcena pravnicka osoba namitala, Ze postupem odvolactho soudu byla poskozena na
svych pravech, odvolaci soud dospél naopak k zavéru, ze zvoleny postup je vuci dotcené pravnické
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osobé ve smyslu zachovani jejich prav nejSetrnéjsi a soucasné procesn¢ nejhospodarnéjsi. Soud
pfed konanim vefejného zasedani informoval dotéenou pravnickou osobu jak o stavu trestnitho
fizeni, tak o navrhu statniho zastupce. Navrh statniho zastupce soud dotcené pravnické osobé
pfedem dorucil, aby se mohla k argumentaci v ném obsazené vyjadfit, zaroven ji zaslal opisy
rozhodnych procesnich dokumenti ve vztahu kjejimu pravnimu pfedchtudci-obzalované
pravnické osobé Metrostav, a. s., a poskytl ji zaroven pouceni odpovidajici postaveni obzalované
pravnické osoby. V prabéhu dokazovani ve vefejném zasedani pak provedl odvolaci soud i listinné
dukazy, na jejichz podkladé uvedenou otazku piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby
véetné¢ moznosti ke véem rozhodnym skutecnostem se pfed soudem prostfednictvim svého
zmocnénce, ale i prostfednictvim svych obhajcu, vyjadiit, oproti situaci, kdy by pfedmétnou otazku
soud posuzoval kupf. v ramci oddélené vedeného nevefejného zasedani.

04. Za této situace, kdy Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze lze pfechod trestni odpovédnosti
obzalované spole¢nosti Metrostav a. s. na spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. ve smyslu § 10
TOPO posuzovat ve vefejném zasedani v prubchu trestnfho fizeni proti obzalované spole¢nosti
Metrostav a. s., a nasledné po provedeni dokazovani dospél k zavéru, ze podle § 10 odst. 1,2 piesla
trestné pravni odpovédnost na spole¢nosti Metrostav Infrastructure a. s., lze dalsf vedeni trestniho
fizeni 1 proti této pravnické osob¢, pfestoze proti ni nebylo zahajeno trestni stthani, ani pro ti nebyla
podana obzaloba, jak v prabéhu nasledné konaného hlavniho liceni pfed nalézacim soudem, tak
v prubc¢hu vefejného zasedani o odvolanich proti napadenému rozsudku, povazovat za zakonné a
spravné.

65. Pokud jde o dokazovani, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze nalézaci soud v ramci
nékolikrat se opakujicich hlavnich liceni, k nimZ doslo v diisledku opakovaného ruSeni
rozsudku v této trestni véci, provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve
véci podle § 2 odst. 5 tr. fadu a provedené diikazy pfi poslednim projednani véci hodnotil
v podstatnych ohledech v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu, takZe skutkova zjisténi, k nimzZ
dospél spocivajici v tom, Ze

obz. [jméno] [ptijmeni] od pocatku fijna 2012 vystupujici jako zastupce investora HOMA holding,
s.r.0., a dale dnes jiz odsouzeni [jméno] [pifjmeni] od 4. 10. 2008 do 21. 5. 2013 jako prokurista a
od 21.5.2013 jako jednatel investora spolecnosti HOMA holding s.r.o., se sidlem Chrudim,
Masatykovo namésti 900, IC 259 15347, [titul]. [jméno] [pijmeni] jako mistopiedseda
pfedstavenstva CETTUS, a.s., [jméno| [piijmeni] a [titul]. [jméno] [jméno] jako zaméstnanci
spole¢nosti CETTUS a.s., se sidlem Pardubice - Zelené Pfedmésti, Jiraskova 2839, IC 150 49 531,
vykonavajici technicky dozor investora, [titul]. [jméno] [pfijmeni], jako oblastni feditel pro
Pardubicky kraj spole¢nosti Metrostav a.s., divize 9, [titul]. [jméno] [ptijmeni] jako zaméstnanec
zhotovitele stavby spolecnosti Metrostav a.s., se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2450/4,
I1C 000 14 915, v postaveni manaZera projektu a stavbyvedouciho, a [titul]. [jméno] [pifjmeni] jako
zaméstnanec zhotovitele stavby spole¢nosti Metrostav a. s. se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2450/4,
IC 000 14 915, v postaveni stavbyvedouciho pii realizaci stavby,, Rozsifeni kapacit a zkvalitnéni
sluzeb Hotelu Bohemia Chrudim®, na zakladé¢ spolecné dohody v umyslu neopravnéné odcerpat
finanéni prosttedky poskytované z rozpoétu Evropské unie a ze statniho rozpoétu Ceské republiky
na zakladé Smlouvy o poskytnuti dotace ¢. PU/0879/S ze dne 4. 5. 2011 uzaviené mezi Regionalni
radou regionu soudrznosti Severovychod se sidlem Hradec Kralové, Prazska 320/8, IC 750 82 721,
a spolecnosti HOMA holding, s.t.0., prostfednictvim realizace zakazky financované z Regionalniho
operacniho programu NUTS II Severovychod pro obdobi 2007 - 2013, a to z projektu,, Rozsifeni
kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu Bohemia Chrudim®, registracni ¢islo projektu CZ .1.13 3.1.00
/14.00879, v oblasti podpotry 3.1. Rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti
cestovniho ruchu, s celkovou maximalni vysi 43 097 607,30 K¢ ramci jednani [titul]. [pf{jmeni] a
[titul]. [pfijmeni] za spolecnost M, jakozto zhotovitele stavby, a Nového za spole¢nost CETTUS,
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jakozto technického dozoru investora o pozadavku investora spolecnosti HOMA holding na,,
vytézeni® (odcerpani) finan¢nich prostfedku z dotace na uvedeny projekt, v jejichz prabéhu:

-) 24.10. 2012 v 9.41 hodin telefonuje [titul]. [jméno] [piijmeni] [titul]. [jméno] [piijmeni] a sd¢luje
mu, ze mu volal [pffjmeni], ktery mu ffkal, Ze se setkal s [titul]. M. Novym, Ze si fekli néjaké véci,
které musi probrat se Strnadem. Novy ma obavu, aby z toho nechtéli vycouvat. [pifjmeni] fika, ze
ze zakulisi pochopil, ze kdyz z projektu nic nevytézi, tak z toho projektu miizou vycouvat, pficemz
si stézuje, ze Doubek jako manazer je Spatny. Novy iika, Ze se na konci tydne sejde s [piijmeni]| a
pokusi se to s nim rozebrat. Jedna véc je tlacit na Strnada, aby vyménil management v hotelu,
protoze oni potiebuji uzivatele, ktery bude védét, co Skrtat a co neskrtat. Dale se bavi o tom, ze
stanovisko Strnada je, Ze uz do toho neda ani korunu. To znamena, Ze téch devét miliont si musi
vycucat z prstu, kde chee, Ze to je nesmysl, ze Novy teoreticky néjaké aspory vidi, ale je potfeba,
aby se Mottlovy lidi zamysleli vazné nad tim kde, jestli dokazi zaménami nebo né¢im jinym néco
vymyslet. Dale se bavi o tom, ze feknou Strnadovi, at’ fekne néjakou ¢éastku, kterou je ochoten dat
a zbytek budou prosté muset udélat Skrty nékterych casti, pficemz nebudou véci ve wellness nebo
néco takového nebo, ze nebude interiér v takovém rozsahu, jak ho [ptfjmeni] navrhl, Ze tam nebude
krb a dalsi takové ptakoviny. Novy fika, ze potiebuje pravomoc od Strnada, aby do projektu mohl
zacit sahat s [pffjmeni] a nemusel byt pod [pfijmeni], [pffjmeni] fika, Ze stavba je tak mala, Ze kam
ma jit 9 miliénd je nesmysl. Novy fika, Ze by potfeboval, aby to mohl vyhledavat on, ze ma svoje
napady, kdy by se dalo usetfit, a potfeboval by, aby se i Mottlovy lidi zamysleli, kde se da co usetfit,
at’ uz tim, ze to vynechaji, néco za néco vymeéni. Novy fikd, ze to potfebuje néjakou resersi, aby
veédél, s ¢im ma za Strnadem pfijit. Dale Novy fika, Ze by potfeboval udélat takovy ustfeleny
maximalisticky nazor, co vSechno by se dalo proskrtat nebo zaménit, aby dostali co nejnizsi cenu a
potom za tuto cenu délali na interiéru. Od toho se odpichnou, protoze pottebuji, aby akce bézela,
potfebuji najit néjaky kompromis,

-) 24.10. 2012 v 9.51 hodin v navaznosti na pfedchozi hovor telefonuje [titul]. [pifjmeni] [titul].
[pfijmeni], Ze si s nim potiebuje na chvili sednout,

-) 24.10. 2012 ve 12.46 hodin telefonuje [titul]. [jméno] [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni]|, zda mluvil
s [jméno], ze budou muset spojit sily, aby o to nepfisli, ze by to byla $koda, byl by to pruser,

-) 25.10. 2012 v 10.35 hodin telefonuje [titul]. [jméno| [pifjmeni] [titul]. [pf{jmeni], fesi uspory na
hotelu Bohemia s tim, ze [pffjmeni] k tomu ma mit schizku s [jméno] [pfijmeni] v sauné na Dukle.
[piijmeni] sdéluje [piijmeni], ze tam ma dspory néco k tém ctyfem, maji tam pokoje, kongresak,
wellness, muze vyskrtat a podle rozpoétu [pijmeni] tam zbude kolem téch étyf. Resf otazku, zda
mohou néco usetfit na gastrotechnice, ktera nemusi byt nova a muze se vratit stavajici. Maji
pochybnosti, zda to projde pfes Strnada, [pffjmeni] fika, Ze Strnad do toho nebude chtit vrazet

penize navic,

-) 20. 11. 2012 [titul]. [jméno] [piijmeni] hovoril s [titul]. [jméno] [ptijmeni], kterému sdélil, Ze by
méli projednat spolec¢né s [titul]. [jméno] [pifjmeni] moznost zrusit mikropilotaz zakladd, coz by
znamenalo usporu a je nutno s [titul]. [jméno] [pifjmeni] projednat, co se sdéli investorovi a dale se
domluvit na jednotném vystupovani, dale hovofil o tom, ze na provedené mikropilotazi by
zhotovitel mél zisk 300 000 K¢, pokud by vsak byla vyskrtnuta, tak by neméli zadny zisk, [piijment]
[pfijmeni] pfipomina, ze druhy den maji jednani s [pffjmeni] u Dédecka,

-) 5.12. 2012 [titul]. [jméno] [piijmeni] zaslal [titul]. [jméno] [pfijmeni] e-mailovou zpravu, ve které
hovotil o moznych usporach, hovofil o nedostatcich projektové dokumentace a uvadél, ze
v nekterych mistech nejsou mikropiloty nutné, v jinych mistech, kde nejsou projektovany, by nutné
byly,

-) dne 15. 1. 2013 v 16.09 hodin poslal [titul]. [jméno]| [piijmeni] [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul].
[[méno] [piifjmeni] e-mail a Zadal o sdéleni, zda budou pfedstirat provedeni mikropilotaze a budou
ji fakturovat, nebo ji neprovedou a nebudou ji fakturovat s tim, ze stanovisko potfebuje znat do
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18. 1. 2013, nasledné¢ pak [titul]. [jméno] [pffjmeni] dne 16. 1. 2013 obdobné informace zasilal
[titul]. [jméno] [pifjmeni],

-) 16. 1. 2013 telefonoval [titul]. [jméno] [ptijmeni] s [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni], kdy hovofil o cené za navoz vrtné soupravy s tim, Ze vrtna souprava zustane nékolik dnf
na stavbé, kdy do stavebnich denikd bude zapisovano, Zze provadéji vrty pro mikropilotaz a budou
provadét fotodokumentaci, [titul]. [jméno] [pffjmeni] se zajimal, jak budou celou véc fesit z hlediska
navazeni materialu a [titul]. [jméno]| [pffjmeni] mu bylo sdéleno, ze toto je zabezpeceno smluvné
ptes subdodavatele a ze [titul]. [jméno] [ptijmeni] bude dorucen protokol o provedeni mikropilot,
[titul]. [jméno] [pffjmeni]| se ptal na mikropiloty, pficemz [titul]. [jméno] [pfijmeni] mu sdélil, Ze se
ve skutecnosti nebude zadny material navazet, dale [titul]. [jméno] [pffjmeni] [titul]. [jméno]
[pfijmeni] sdélil, Ze mu nebude dokladovat subdodavky, napt. dovoz betonu, Ze v§e bude dolozeno
smlouvou, ze mu bude stacit, kdyz dostane od subdodavatele doklad o provedeni mikropilot,
k namitce [titul]. [jméno| [pffjmeni], Ze nebudou mit zdokumentovano, ze mikropiloty jsou a
vsichni tfi se dohodnou, ze se na patku da hlava mikropiloty a ta se vyfotografuje, zavérem |[titul].
[jméno] [ptijmeni| spoluobzalovanym sd¢lil, ze pro piipad kontroly se mohou pfedlozit smlouvy
na mikropiloty, stavebni denik, doklad o pfedani stavenisté a protokol o provedeni mikropilotaze,
coz bude dokladat, ze mikropilotaz byla provedena dle projektu, v prabé¢hu hovoru [pffjmeni] fika,
ze [pffjmeni] ma pfedstavu, ze jim betonarka, které dodavaji pisek, dluzi penize, a Ze chce, aby jim
to mohli zapocitat. [pifjmeni] poukazuje na to, ze je to nesmysl, protoze tam zadny beton nebude,

- 17.1.2013 v 10.27 hodin telefonuje [titul]. [jméno] [pifjmeni] [titul]. [jméno] [piijmeni]|, Ze
skoncil jednani s [pffjmeni] a Novym, co se tyka navozu soupravy v pondéli, jak chtél [jméno]
[pfijmeni] toho 21., takto je vyfeseny, mizeme to spustit. Akorat se bude fesit, jak a co se s tim
musi udélat, ale to nebude fesit po telefonu. Déle se pak domlouvaji na tom, Ze na kontrolnim dnu
je tteba domluvit, jak dale,

a poté, co bylo [titul]. [pffjmeni] za spole¢nost M a Novym za spole¢nost CETTUS a osobami
jednajicimi za investora spolecnost HOMA holding s.r.o0., rozhodnuto, Zze v rozporu s projektovou
dokumentaci, na zakladé¢ niz bylo investorovi Vyborem Regionalni rady soudrznosti NUTS II
Severovychod ke dni 22.9.2010 schvaleno poskytnuti dotace z Regionalnitho operacniho
programu NUTS II Severovychod za dcelem realizace projektu,, Rozsifeni kapacit a zkvalitnéni
sluzeb Hotelu Bohemia Chrudim® ve znéni poskytovateli dotace Regionalni radé regionu
soudrznosti Severovychod oznameném [jméno] [pifjmeni] nejpozdé¢ji dne 19. 4. 2012, pficemz
podrobny polozkovy rozpocet [jméno] [pifjmeni] dorucil poskytovateli dotace nejpozdéji dne
19.12. 2012, a s védomim, Ze realizace projektu dle uvedené projektové dokumentace je pro
investora zavazna, a ze dle uvedené projektové dokumentace mély byt investorem provedeny
mikropiloty D200 mm u 11 zékladovych patek c¢itajici dle projektové dokumentace stavby celkem
43 kusu trubkovych mikropilota s hlavami v celkové hodnoté dle polozkového rozpoctu projektu
1244 628 K¢ bez DPH (1 530 892,40 K¢ s DPH), nebude uvedena mikropilotaz provedena, ale
bude zhotovitelem investorovi fakturovana,

-) v polovin¢ ledna 2013 pozadal [titul]. [jméno] [pifjmeni] prokuristu spolecnosti Jihlavska vrtna
s.r.0., se sidlem Brnénska 65, Jihlava, [jméno| [ptijmeni] o pfivezen{ vrtné soupravy a trubek na
mikropiloty na stavbu hotelu Bohemia v Chrudimi, Masarykovo nameésti 900, a o provedeni 4
ucelovych vrtd do hloubky Sesti metrt a na zakladé¢ této zadosti,

-) dne 21.1.2013 zaméstnanec spolecnosti Jihlavska vrtna s.r.o. [jméno]| [pffjmeni] na stavbu
hotelu Bohemia v Chrudimi, Masarykovo namésti 900, pfivezl vrtnou soupravu a nasledné

-) dne 22.1. 2013 se spolu s dal§imi zaméstnanci uvedené spolecnosti A Kiizem a [jméno]
[pfijmeni] pokusili pozadované ctyfi ucelové vrty provést a jesté téhoz dne uvedenou vrtnou
soupravu i s trubkami na mikropiloty ze stavenist¢ odvezli, pficemz [titul]. [jméno| [ptijmeni]
v prub¢hu vrtnych praci pofidil prostfednictvim neztotoznéné osoby fotodokumentaci ddajného
provadéni mikropilotaze a takto pofizené fotografie zaslal dne 30. 1. 2013 a dne 31. 1. 2013 z blize
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nezjisténého mista v CR e-mailem pracovnikim technického dozoru investora obzalovanjm
jméno| [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [jméno], dalsi fotodokumentaci udajného provadéni
mikropilotaze na stavbé hotelu Bohemia provedl dne 6. 2. 2013 [titul]. [jméno] [pfijmeni], kdy
nafotil na misté stavebni akce v Chrudimi, [pffjmeni] nam. 900, fingované a ve skute¢nosti
neprovedené mikropiloty, a nasledné, a¢ védéli, ze projektem stanovena mikropilotaz nebyla
provedena,

-) dne 21.1. 2013 na stavb¢ hotelu Bohemia na adrese Chrudim, Masarykovo namesti 900, [titul].
[jméno] [ptijmeni] ve stavebnim deniku ¢islo 1 na ¢.1. 031230 zapsal nepravdivy zapis:,, Navoz vrtné
soupravy na mikropiloty, zahdjen{ pfipravnych a vrtnych praci na ptickach oznacenych D/2a E/2.
Z4dam TDI o kontrolu, pfevzeti a schvileni mikropilot k betonazi, na osich D/2 a E/2%, pi¢em?
tento nepravdivy zapis za technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s., podepsal na stavbé
hotelu Bohemia téhoz dne [jméno] [pfijmeni]|, nasledné

-) dne 22.1. 2013 [titul]. [jméno] [pfijmeni] zapsal do stavebniho denfku na ¢.1. 031231 nepravdivy
zapis:,, Provadéni mikropilot na sloupech C2-B2%, pficemz tento nepravdivy zapis téhoz dne
podepsal za technicky dozor investora spole¢nost CETTUS a.s. [jméno| [ptijmeni]|, ackoli védéli,
ze predmétné mikropiloty provedeny nebyly a soucasné¢ [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] podepsali nepravdivy zapis zhotovitele o prevzeti mikropilot na osach C2-B2, nasledné

-) dne 23. 1. 2013 [titul]. [jméno] [pifjmeni] na stavbé hotelu Bohemia zapsal do stavebniho deniku
na ¢1. 031232 nepravdivy zapis:,, Provadéni mikropilot A-Ax2, pfi¢em? tento nepravdivy zapis
téhoz dne podepsal za technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s. [jméno] [pifjmeni], téhoz
dne podepsali obzalovani [titul]. [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] nepravdivy zapis
zhotovitele ze dne 23. 1. 2013, kterym zadal o pfevzeti mikropilot na osach A-Ax2, déle

-) dne 24. 1. 2013 zapsal na stavbé hotelu Bohemia [titul]. [jméno] [pfijmeni] do stavebniho denfku
na ¢.1. 031233 nepravdivy zapis:,, Mikropilotiz patek na osich 2/F a 2/G*, ktery podepsal téhoz
dne za technicky dozor investora spolecnost CETTUS a.s. [jméno]| [pfijmeni], ackoli védéli, ze
k provedeni predmétnych mikropilott nedoslo a soucasné obzalovani [titul]. [jméno] [pfijmeni]| a
[jméno] [piijmeni] podepsali nepravdivy zapis zhotovitele, kterym Zadali o pfevzeti provedenych
mikropilot a povoleni k betonazi a zakrytf - [pffjmeni] 2/F a 2/G, ackoli vrtna souprava se jiz na
stavbé nenachazela a ackoli védéli, ze k provedeni pfedmétnych mikropilotd nedoslo,

-) dne 25.1.2013 [titul]. [jméno] [pfijmeni| zapsal na stavb¢é hotelu Bohemia v Chrudimi,
Masarykovo nameésti 900, do stavebniho deniku na ¢l. 031234 nepravdivy zapis:,, Provadeéni
mikropilot ¢ast osy 1 osy H2, odvoz mikropilotovaci soupravy, téhoz dne podepsali tento zapis
za zhotovitele spole¢nost Metrostav a.s. [titul]. [jméno| [pfijmeni] a za technicky dozor investora
spole¢nost CETTUS a.s. [jméno] [pifijmeni], kterym zada o pfevzeti mikropilot na ose H2, ackoli
se jiz vrtnd souprava na stavbé nenachdzela a ackoli veédeli, ze k provedeni pfedmétnych
mikropilottd nedoslo, v navaznosti na pfedchozi udalosti,

-) dne 5. 2. 2013 [titul]. [jméno] [pfijmeni]| telefonoval [titul]. [jméno] [pfifjmeni] s tim, Ze hovofil
s [titul]. [jméno| [pifjmeni], ktery mél vyhrady k mikropilotazi a stézoval si na [titul]. [jméno]
[pifjmeni], [titul]. [jméno]| [pffjmeni] [titul]. [jméno] [pfijmeni] informoval, Ze mu posila navrh
fakturace, a Ze pii kontrolnim dnu (5. 2. 2013) jednal s [jméno] [piijmeni] a [titul]. [jméno] [jméno],
aby s [titul]. [jméno] [pfijmeni] projednali, zda s fakturaci budou jesté néco délat, nebo zda jiz mtze
fakturu vystavit, [jméno| [pffjmeni] ho informoval, Ze investor jiz obdrzel uvér, a ze s mikropiloty
to bude v poradku tak, jak chtel,

-) dne 6. 2.2013 rano telefonoval [titul]. [jméno] [ptijmeni] [titul]. [jméno] [pfijmeni], Ze dne
7. 2. 2013 bude na stavbé vse pfipravené, ze se kluci mohou zastavit na stavbé a nafotit to, ze bude
vse pfichystané,

-) dne 6.2.2013 [titul]. [jméno] [ptijmeni] zaslal SMS [titul]. [jméno] [pfijmeni] s textem:,, Ja
vyzvedl mikropiloty fotak nafotil diru a mazu®,
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-) dne 6. 2. 2013 v odpolednich hodinach [titul]. [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pifijmeni]
telefonicky projednavali fakturaci praci za leden 2013, fesili otazku, zda budou k dispozici podklady
a fotografie, pficemz [titul]. [jméno] [pifjmeni] sdélil, Ze vSechno bude tak, jak [titul]. Novy cht¢l, a
[titul] [jméno]| [piijmeni] odpovédél, ze by nerad poustél fakturaci a nebylo to hotové, soucasné
pfipominal, Ze si nemusi fikat, jak veliké je to riziko, [titul]. [jméno]| [pffjmeni] sliboval [titul].
[jméno]| [piijmeni], Ze fotografie bude mit, ale nebude dokumentace skutecného provedent,

-) dne 13. 2. 2013 [titul]. [jméno] [jméno], ackoli véd¢l, ze k provedeni mikropilotaze nedoslo, zaslal
e-mailem administratorce uvedeného projektu [titul]. [jméno| [pifjmeni] z Regionalni rozvojové
agentury Pardubického kraje v Pardubicich slovni popis doposud provedenych praci v hotelu
Bohemia v Chrudimi v terminu do 8. 2. 2013, v némz mimo jiné nepravdivé uvedl, ze byla
provedena cast mikropilotovych podchytavek zakladovych patek pod c¢asti ¢. 1 v prehledu
provadénych praci a v pfehledu provadénych praci od 8. 2. 2013 nepravdivé uvedl, Zze dochazi
k dokoncovani mikropilotovych podchytavek zakladovych patek pod ¢asti 1,

-) v pfesné nezjistény den v inoru 2013 [titul]. jméno] [jméno] na stavb¢ hotelu Bohemia na adrese
Chrudim, Masarykovo nameésti 900, pofidil prostfednictvim Oleha Hrudakova pro potfebu
piipadného dolozeni provedeni mikropilotaze dalsi dcelové vytvofenou fotodokumentaci volné
polozenych hlav fingovanych mikropilot s betonem na nosnych patkach hotelu Bohemia,

-) adne 7. 3. 2013 vystavil blize neustanoveny pracovnik spolecnosti Metrostav a.s. spolecnosti
HOMA holding s.r.o. fakturu za provedené prace cislo 91350058 na castku 8 649 585,48 K¢
splatnou ke dni 8. 5. 2013 za obdobi do 28. 2. 2013, jejiz soucasti byl i Zjist'ovaci protokol ¢. 2 o
provedenych pracich, které podepsali za zhotovitele spole¢nost Metrostav a.s. [titul]. [jméno]
[pfijment], za investora spole¢nost HOMA holding s.r.o. [jméno]| [pffjmeni] a za technicky dozor
investora spolecnost CETTUS a.s. [titul]. [jméno] [jméno], a dile i Rekapitulace finan¢niho cerpani
- fakturace 02/ 2013 ev. ¢. 9350058, kterou podepsali [titul]. [jméno] [ptijmeni] a [titul]. [jméno]
[jméno], pficemz touto fakturou bylo mimo jiné fakturovano i zhotoveni 440 metrd mikropilot
vcéetné hlav mikropilot v celkové ¢astce 1 244 628 K¢ bez DPH,

ackoli obzalovani védeli, ze k provedeni fakturované mikropilotaze nedoslo a jednali s védomim,
ze uvedené nepravdivé doklady budou uplatnény pfi podani zadosti o ¢erpani dotace z rozpoctu
Evropské unie a ze statntho rozpoctu Ceské republiky, a museli byt srozuménii's tim, Ze v disledku
vylakani dotacnich prostfedkt muze dojit ke zruseni celého pfispévku z operacniho programu z
vefejnych zdroju,

nasledné [jméno] [pijmeni] dne 15.4.2013 piedlozil Ufadu Regiondlni rady soudrinosti
Severovychod se sidlem Hradec Krilové, Prazska 320/8, zjednodusenou zidost o platbu cislo
01/00879 s dalsimi podkladovymi materialy, jimiz byly m. j. vySe uvedené nepravdivé doklady,
originaly faktur a fotodokumentace zachycujici ddajny postup stavby, pficemz zpusobilé vydaje
byly uplatnény ve vysi 20 801 567,03 K¢ a pozadovana ¢astka dotace byla 12 480 940,21 K¢, a
v pfipadé proplaceni takto uplatnénych naklada by poskytovatelim dotace zputsobili skodu
v celkové vysi 12 480 940,21 K¢,

z toho rozpo¢tu Evropské unie zastoupenému Regionalni radou regionu soudrznosti
Severovychod se sidlem v Hradci Krilové, Prazska tfida 320/8, skodu ve vysi 10 608 799,18 K¢
odpovidajici 51% &erpané ¢astky, a rozpoctu CR zastoupenému rovnéz Regionalni radou regionu
soudrznosti  Severovychod se sidlem v Hradci Kralové, Prazska tfida 320/8, ve vysi
1 872 141,03 K¢ odpovidajici 9% cerpané castky, pricemz k vyplaceni vyzadané platby ze strany
Utadu Regionalni rady regionu soudrnosti Severovychod nedoslo,

66. v podstatnych smérech odpovidaji obsahu provedeného dokazovani a lze je v zasadé
proto povaZovat za zakonna a spravna.

67. Pfisvédcit nelze ani vétSiné odvolacich namitek poukazujicich na skutec¢nost, Ze
oduvodnéni napadeného rozsudku je nedostate¢né a nepfezkoumatelné.
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68. Z odivodnéni napadeného rozsudku je sice zfejmé, ze vlastni hodnoceni provedenych diukazt
tykajici se nyni posuzovanych tif obzalovanych, popisuje nalézaci soud pouze v odst. 367 — 370
rozsudku, avsak soud rovnéz duvodné odkazuje na oduvodnéni pfedchozich rozhodnuti v této
trestni véci, zejména pokud jde o hodnoceni dukazi a skutkova zjisténi v jeho predchozim
rozsudku o viné néekterjch obzalovanych, tedy v rozsudku KS 7 T 11/2015-10032 ze dne 21. 1.
2019, a v navazujicim rozsudku odvolactho soudu - Vrchniho soudu v Praze 4 To 11/2019 ze dne
24.3.2022, v nichz oba soudy rozhodly o viné¢ vétsiny obzalovanych v této trestni véci vyjma
soucasnych odvolateld, jejichz podstatné zavéry (zejména ze se zalovany skutek stal, a ze jim byly
naplnény znaky konkrétnich trestnych c¢ind,) se vztahuji 1 k soucasnym odvolatelim, tedy
k obzalovanému [pffjmeni], ktery mél byt podle obzaloby jednim z vice obzalovanych (v soucasné
dobé¢ vétsinou pravomocné odsouzenych), kteff se na popsaném skutku méli podilet, k obzalované
pravnické osobé Metrostav a. s., nebot’ v pfedchozich rozsudcich bylo pravomocné rozhodnuto o
viné jejich zaméstnanct, a byl vysloven pravni nazor odvolaciho soudu, Ze jejich protipravni
¢innost je této pravnické osobé pficitatelna, a k obzalované pravnické osobé Metrostav
Infrastructure, nebot’ v pfedchozim rozsudku vyslovil odvolaci soud zavazny pravni nazor, ze je
tato osoba pravnim nastupcem obzalované pravnické osoby Metrostav, a. s., na kterého pfesla jeji
trestnépravni odpovédnost ve smyslu § 10 TOPO.

69. Jestlize za této situace nalézaci soud v prvn{ fadé na tyto zavéry odkazal, uvedl, ze se témito
zavéry v soucasné dobé pravomocnych rozsudku citi byt vazan, a specifikoval, Ze nevyfesené
zustaly pouze otazka konkrétntho podilu obzalovaného [pffjmeni] na uvedeném skutku a otazka,
zda ve vztahu k obéma pravnickym osobam lze dospét k zavéru o tom, ze se ve smyslu § 8 odst. 5
TOPO zprostily trestni odpovédnosti, ¢i nikoliv, nelze mu takovy postup vytykat. L.ze pouze dodat,
ze spravnost vetsiny skutkovych i pravnich zavéru citovanych rozsudkt nalézactho a odvolaciho
soudu byla po vyhlaseni napadené¢ho rozsudku jesté potvrzena rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 12. 2022 sp. zn. 5 Tdo 994/2022, ktery odmitl dovolani spoluobvinénych [ptfjment],
[pfijmeni] a [pffjmeni] jako nedivodna.

70. S ohledem na uvedenou skutec¢nost povazuje odvolaci soud za nedivodnou celou fadu namitek
proti skutkovym zjisténim, ale i proti nékterym pravnim zavéram, které odvolatelé v tomto
trestnim fizeni vznaseji opakované, at’ jiz sami, nebo které byly v prabéhu tohoto fizeni pfed nimi
vznaseny jejich spoluobzalovanymi v ramci jejich odvolani, jejichz nedavodnost jiz v pfedchozim
rozsudku fadné oduvodnil nalézaci soud, nebo soud odvolaci, z jejichz zavérta nalézaci soud
v tomto piipadé vychazel a davodné se jimi citil byt vazan. Jedna se, kupf. o obzalovanym
[pfijmeni] vznasené namitky proti zavéru o souvislosti mezi obsahem telefonickych hovorta z
podzimu 2012 o pozadavku investora na nezakonné,, vytézeni* penéz z projektu, a mezi obsahem
hovort z roku 2013 o zaméru neprovést mikropiloty, predstirat jejich provedeni a fakturovat za
n¢, o namitku proti zavéru o tom, ze v hovorech se spolupachatelé domlouvali o tom, Ze se pokusi
vyhovét nezakonnému pozadavku investora na ziskani dotacnich finanénich prostfedkt k thradé
nakladt, které nemohly byt z dotace hrazeny (tzv. nezpusobilych vydaji), o namitku proti zavéru
o udajné neoduvodnénosti posouzeni ¢inu jako ¢inu spachaného cleny organizované skupiny, o
namitky obzalovanych [pffjmeni] a Metrostav a. s. proti zavéru o vysi skody, za kterou je i souladu
s opakovanym zavérem Nejvyssitho soudu v této trestni véci povazovana castka 12.480.940,21 K¢,
¢i o namitku proti zvolené pravni kvalifikaci dle § 260 a 212 tr. zakoniku (s vyjimkou uvedeni pism.
a) v ptipade¢ odst. 5 u § 260 tr. zakoniku, ktery v odst. 5 rtizné alternativy pod pism. a), b) apod.,
neuvadi).

71. Davodné neshledal odvolaci soud ani namitky podanych odvolani proti zpusobu, jakym
nalézaci soud v napadeném rozsudku vyhodnotil dikazy, na jejichz podkladé ucinil zavéry o viné
odvolatelu. Prestoze oduvodnéni napadeného rozsudku pusobi ponckud nepfehledné, nebot’ ve
vztahu k obz. [pffjmeni] se hodnotici pasize nachazeji na nékolika mistech, a ve vztahu
k obzalované pravnické osobé Metrostav a. s. kromé stru¢ného posouzeni relevantnich dukaza
soud rozvedl nékteré své tvahy nejednoznacnym zpusobem a nékteré z dukazt vyplyvajici
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skutecnosti, na které byl v pfedchozim rozsudku odvolaciho soudu upozornén, znovu nehodnotil,
v zasad¢ lze z oduvodnéni napadeného rozsudku zjistit, ze soud posuzoval pro své zavéry
podstatné dukazy a zavéry, které z nich dovodil, nejsou v logickém rozporu s dalsimi ve véci
provedenymi dukazy, odpovidaji obsahu provedenych dukazu posouzenych v jejich vzajemnych
souvislostech, a Ize je proto povazovat za dikazné podlozené a za spravné.

72. Z odivodnéni rozsudku v odst. 269 — 271 a vodst. 367 je zfejmé, Zze zavéry o viné
obzalovaného [pfijmeni] opfel soud prvniho stupné davodné zejména o obsah odposlecha
telefonickych hovoru, které v hlavnim liceni k dukazu fadné pfehral, které vétsinou (s vyjimkou
hovort z 19. 10. 2012) pfevzal do vyroku napadeného rozsudku, a které probéhly v dobé od
19.10. 2012 do 17. 1. 2013 pfedevsim mezi nim a v soucasné dobé¢ jiz pravomocné odsouzenymi
spoluobvinénymi [titul]. [pffjmeni], [titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni] a [titul].
[jméno] [pfijmeni].

73. Na zakladé vyhodnoceni uvedenych hovort v kontextu fady dalsich dikazt bylo jiz v pfedchozi
tazi fizeni dovozeno, ze zminéni spoluobvinéni, které soud jiz pravomocné uznal vinnymi, spolu
jednali o nezakonném pozadavku investora na,, vytézeni* (odcerpani) financ¢nich prostfedka z
dotace na s projektem spojené naklady, které nemohly byt z dotace pokryty. Na zpusobu, jak
tomuto pozadavku vyhovét, se dohodli, a naslednymi kroky, spocivajicimi v pfedstirani
neprovedeni mikropilott a ve fakturaci za tyto nerealizované mikropiloty, ktera byla nasledné
zahrnuta do zadosti o ¢erpani dotace, se pokusili tento zamér realizovat. Tento skutek, véetné
souvislosti mezi dohodami o pozadavku na,, vytézeni” a mezi naslednym zastiranim neprovedeni
mikropilotaze a jeji fakturaci, je podrobné popsan a relevantni diikazy jsou podrobné rozvedeny a
vyhodnoceny zcasti v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2019 sp. zn.
7T 11/2015, a zejména v rozsudku odvolactho Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021 sp. zn.
4To 11/2019. V této souvislosti 1ze odkazat predevsim na odst. 126-128, 149 — 150, a 153 tohoto
rozsudku, ktery byl véem odvolatelim v fizeni fadné dorucen. Stejné tak 1ze odkazat na odst. 156
téhoz rozsudku, v némz se odvolaci soud jiz vyjadfoval k opakovanym namitkam obzalovanych
proti zaveéru, ze se méli zalované trestné cinnosti dopustit jako clenové organizované skupiny.

74. Lize soucasné prisvédcit nazoru nalézaciho soudu, Ze se citi byt témito zavéry, k nimz v tomto
fizeni dospél, a to v podobé, v jaké jejich spravnost potvrdil odvolaci soud, vazan. Veskeré namitky
odvolani obzalovaného [pfijmeni] polemizujici s timto zpusobem vyhodnoceni provedenych
dukazu, jak jiz bylo uvedeno vyse, at’ jiz jde o namitky proti zavéru o souvislosti mezi obsahem
hovort z podzimu 2012 o pozadavku investora, a mezi obsahem hovorut z roku 2013, o realizaci
zaméru neprovést mikropiloty, pfedstirat jejich provedeni a fakturovat za né, ¢i o namitku proti
zavéru, ze v hovorech se spolupachatelé domlouvali, ze se pokusi vyhovét nezakonnému
pozadavku investora na ziskani dotac¢nich finan¢nich prostfedkt k dhradé nakladu, které nemohly
byt z dotace hrazeny, povazuje odvolaci soud proto za zcela nedivodné.

75. Tytéz dukazy — telefonické hovory- nyni hodnotil nalézaci soud znovu davodné pouze v tom
ohledu, zda z nich lze pfipadn¢ dovodit spoluicast obzalovaného [pfijmeni] na vyse uvedené
trestné ¢innosti pravomocné odsouzenych spoluobvinénych, ¢i nikoliv. Nékteré z téchto hovora
opakované k dikazu provedl i odvolaci soud, aby si definitivné ovéfil spravnost jejich vyhodnoceni.

76. Nejedna se se dvéma vyjimkami (hovor NUK 10 z 19. 10. 2012 v 12,49,00 a z 24. 10. 9,39,05)
o hovory vedené obzalovanym [pfijmeni], ale jde pfedevsim o hovory mezi v soucasné dobé¢ jiz
odsouzenymi spolupachateli. Pfesto nelze povazovat za divodnou namitku, Ze z tohoto duvodu je
nelze povazovat za dukazy dostatecné k zavéru o viné obzalovaného [pffjmeni], nebot’ tento
obzalovany, ktery v telefonatu dne 19.10.2012 sam Zadal o schuzku s ing. [pffjmeni] ohledn¢ hotelu
Bohemia, a dne 24. 10. jej informoval o schuzce s [titul]. Novym o,, tom projektu®, je v ostatnich
hovorech spoluobvinénych jednoznacné zminiovan tak, Ze o povaze jeho ucasti na posuzovaném
skutku neni pochyb. Z kontextu téchto hovort bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva jednak
skute¢nost, ze obzalovany [pfijmeni] byl vedle odsouzeného [pfijmeni] osobou, ktera uvedenym
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spolupachatelim tlumocila nezakonny pozadavek investora (spolecnosti H holding), aby se
zhotovitel (Metrostav a. s.) s technickym dozorem (Cettus) snazili v ramci projektu zajistit ziskani
dotacnich financnich prostfedku na pokryti dalsich nakladu projektu, které investor nechtél sam
financovat, a zaroven byl osobou, se kterou chtéli uvedeni spoluobvinén{ jednat o zpusobu, jakym
by bylo redlné¢ mozno tohoto nezakonného zaméru dosahnout, a se kterou se na ném nakonec
dohodli (viz hovory NUK 10 z 19. 10., 24. 10., 25. 10., 20. 11., 5.12. 2012, a 15.1.16 1. a
17.1.2013). V hovorech z 24. 10. je m. j. opakované zminovana schizka mezi obzalovanym
[pfijmeni] a [titul]. Novym, v jejimZ ramci probirali pozadavek svédka [pifjmeni]| (majitele investora)
na,, vytézeni penéz z projektu, a je zde zaznamenano i pfani [titul]. Nového (za Cettus), aby
investor schvalil, Ze za néj se spoluobvinénymi muze o uvedeném nezakonném pozadavku jednat
praveé obzalovany [pifjmeni] a nikoliv jiz odsouzeny [pfijmeni]. V hovorech z 25. 10., 20. 11. 5. 12
a 15. 1. se obvinéni [titul]. [pfjmeni], [titul]. Novy a [titul]. [pffjmeni] domlouvaji o tom, jakym
zpusobem by bylo mozno kyzené,, uspory* dosahnout, pficemz 20. 11. poprvé hovofi o mozném
zruseni mikropilotd, které by mohly pfinést dost velkou,, isporu®, ale zhotovitel by pfisel o zisk, a
je proto nutno se domluvit, co se sdéli investorovi, 15.1. fesi, zda a jak zakamuflovat pfed [piijmeni],
jak velkou,, usporu® ve skutecnosti ziskaji. Skutec¢nost, Ze za investora se na feseni této otazky
nakonec podilel obzalovany [pffjmeni], ve vztahu k némuz nic zastirano nebylo, je patrna zejména
z hovorti z 16. a 17. 1. 2013. V hovoru z 16.1 [titul]. [pfijmeni] s [titul]. Novym informuji [titul].
[pfijmeni] m. j. o zajmu obzalovaného [piijmeni] o zapocet betonu a domlouvaji se znovu o
zpusobu realizace,, uspory” neprovedenim mikropilotaze (vjehoz ramci nelze pozadavek
[pfijmeni] na zapocet betonu realizovat, protoze beton se navazet viubec nebude), a jeji fakturaci,
dale domlouvaji, Ze zitra si to (tento konkrétni jimi pfedjednany zpusob,, ispory*) zkusi s [pfijment]
fict na rovinu. Z hovoru ze dne 17.1.2013 vyplynulo, ze zminéné jednani s obzalovanym
[pfijmeni], na kterém doslo k dohod¢ o neprovedeni mikopilotaze a o jeji fakturaci v souladu
s navrhem [titul]. [pffjmeni], bezprostiedné pfed timto telefonatem probéhlo.

77. Nediavodné jsou namitky odvolani obzalovaného [pfijmeni]| proti zpisobu hodnoceni obsahu
telefonického hovoru z 16. 1., podle nichZz v ném zminéna pfedstava obzalovaného [pfijmeni] o
zapocteni ceny betonu svédci o tom, ze o neprovedeni mikropilotaze nevédél, nebot’ z téhoz
hovoru, jak jiz bylo uvedeno, zaroven vyplyva, ze se spoluobzalovani se nasledné dohodli, Ze tento
zamér nebudou pfed [pifjmeni] tajit, ale budou s nim o ném,, zitra na rovinu‘ hovofit, a z hovoru
z 17. 1. 2013 v navaznosti na to vyplyva, ze k dohod¢ s obzalovanym [pfjmeni] o tom, co,, chtel
[piijmeni]“ (neprovedeni mikropilotaze a pfedstirani toho, ze prob¢hla), toho dne skute¢né doslo.
Z uvedeného je zaroven zfejmé, ze obhajoba obzalovaného [pffjmeni], ze nemél nic spole¢ného se
zamérem spoluobzalovanych neprovést projektované mikropiloty, a ze sice védél o tom, Ze
zhotovitel stavby zvazuje, zda projektované mikropiloty provede nebo nikoliv, ale nevédél o tom,
jak se nakonec rozhodl, byla uvedenymi dikazy jednoznacné vyvracena.

78. Vzhledem k tomu, ze nalézaci soud na podkladé uvedenych dikazt divodné nemél o jednani
obzalovaného [pfijmeni] zadnych pochybnosti, neobstoji ani namitky tohoto obzalovaného,
v nichz se dovolava postupu dle zasady in dubio pro reo. Jelikoz otazka vycisleni zpusobené skody
byla v této trestni véci jiz opakované vyfesena m. j. i rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, ktery ohledné
nf vyslovil zavazny pravni nazor, jak bude jesté rozvedeno nize, nemohla byt uvedena zasada
uplatnéna ani ve vztahu k zavéru o zpasobené skodé.

79. Dtvodnou shledal odvolaci soud pouze namitku odvolani obZ. [pfijmeni], Ze popis
skutku, jimZ jej nalézaci soud uznal vinnym ve vyroku napadeného rozsudku, ani
oduvodnéni téchto skutkovych zjisténi, neodpovidaji zavéru nalézaciho soudu o jeho viné
organizatorstvim trestného Cinu poskozeni finan¢nich zajmid EU a trestného cCinu
dotacniho podvodu ve stadiu pokusu.

80. Skutek, tak jak je popsan, a jak odpovida obsahu uvedenych dikazu, pokud jde o konkrétni
jednani obzalovaného [pffjmeni] zahrnuje jednak zprostfedkovani nezakonného pozadavku
investora na nezakonné odcerpani dotacnich prostfedkt (vyplyva zejména z hovoru z 24. 10.
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v kontextu dal$ich hovorti), a dale jednani o realizaci tohoto pozadavku neprovedenim
mikropilotaze a fakturaci za ni a dohodu o ni (zaznamenano v hovoru z 17. 1. v kontextu dal$ich
hovort). Dalsimi dukazy bylo spolehlivé prokazano, ze spoluobvinéni se o realizaci uvedené
dohody pokusili, jakékoliv dalsi ovliviiovani realizace uvedeného zaméru ¢i jiné zasahy do néj ze
strany obz. [pfijmeni| vsak dolozeny nebyly.

81. Vzhledem k tomu se pravni kvalifikace tohoto jednani obzalovaného jako organizatorstvi dle §
24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nejevi jako odpovidajici, nebot’ pod organizatorstvim, které je
definovano jako zosnovani ¢i fizen{ trestného ¢inu, je nutno si predstavit komplexnéjsi jednani,
spocivajici kupf. ve vymysleni a vypracovani planu konkrétniho spachani, zajisténi styku osob, které
se na spachani budou podilet, rozdélovani wkold jednotlivym osobam, zajiStovani utajeni
jednotlivych podilejicich se osob, coz odpovida jednani obz. [pfijmeni] a Nového, kteff za
organizatorstvi jiz byli pravomocné odsouzeni. Popsané a prokazané jednani obz. [pifjmeni],
spocivajici ve zprostfedkovani pozadavku na spachani trestného ¢inu a ve schvaleni jinymi osobami
podrobné domluveného zptsobu provedeni podle nazoru odvolaciho soudu odpovida jiné formé
trestné soucinnosti, konkrétné pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, které se dopusti
ten, kdo umozni nebo usnadni jinému spachani trestného cinu (kupf. opatfenim prostfedka,
odstranénim pfekazek, radou, utvrzovanim v pfedsevzeti, apod., tedy zfejmé 1 sdélenim
nezakonného pozadavku a schvalenim zpusobu jeho realizace).

82. Pravni kvalifikace zalovaného skutku jako ucastenstvi na pokusu zlocinu poskozeni finan¢nich
zajmu Evropské unie dle § 21 odst.1tr.zakoniku k § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. tr.
zakoniku, a pokusu zloc¢inu dota¢niho podvodu dle § 21odst. 1 tr. zakonfku k § 212 odst. 1, 5 pism.
a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, odpovida skutkovym zjisténim, byla jiz pfedmétem podrobného
rozboru odvolactho soudu zejména v odst. 192-194 rozsudku z 24. 3. 2022 4 To 11/2019, a
nalézaci soud tedy v zasad¢ nepochybil, jestlize z nf vysel i v piipadé skutku kladeného za vinu
obzalovanému [pfijmeni]. Nezavaznym nedostatkem je skutecnost, ze soud uvedl ve vyroku
rozsudku ust. § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, pfestoze, jak jiz bylo uvedeno,
paty odstavec tohoto ustanoven{ neobsahuje varianty pod riznymi pismeny, a spravna kvalifikace
by méla byt dle § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku. Jedna se o pochybeni, které 1ze
jednoduse odstranit v ramci nového vysloveni vyroku o viné, pfipadné i jen v ramci odivodnéni
rozhodnuti.

83. Pokud jde o skutkova zjisténi ohledné obzalované pravnické osoby Metrostav a. s., nalézaci
soud, jak jiz bylo uvedeno, divodneé vychazel ze skutecnosti, ze jeho pifedchozim jiz pravomocnym
rozsudkem byli uznani vinnymi m. j. obzalovani [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, ktery v rozhodné dobé
zastaval ve spolecnosti Metrostav a. s. pozici oblastntho feditele pro Pardubicky kraj, divize 9,
obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni], zaméstnanec spolecnosti Metrostav a. s. v postaveni
manazera projektu a stavbyvedoucitho, a [titul] [jméno] [pffjmeni], zaméstnanec spolec¢nosti
Metrostav a. s. v postaveni stavbyvedouciho. V situaci, kdy na zakladé posouzeni dikazniho
materialu dospél nalézaci soud k zavéru o tom, ze skutek, kterého se vyse uvedeni obzalovani
dopustili, pravné posouzeny jako pokus zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle §
21 odst.1 tr.zakoniku k § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku, a pokus zlo¢inu dotacniho
podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, je ve
smyslu § § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(dale TOPO) obzalované pravnické osob¢ Metrostav a. s. pficitatelny, divodné jej ptevzal do
skutkovych zjisténi v napadeném rozsudku.

84. Vzhledem k tomu lze na tomto misté zopakovat, ze namitky proti jednotlivym skutkovym
zjisténim, vznasené opétovné kupf. v odvolani obzalované pravnické osoby Metrostav a. s., (kupf.
namitky proti zavéru o vysi zpusobené skody), povazuje odvolaci soud za nedtvodné.

85. S argumentaci ohledné¢ zavéru o vysi skody (ktery v odvolanich napada jak obzalovana
pravnicka osoba Metrostav a. s., tak obzalovany [pffjmeni]) Ize odkazat na podrobné odtvodnéni



37 4To 17/2023

rozsudku Vrchniho soudu v Praze 4 To 11/2019 z 24. 3. 2022 v odstavcich 161- 173, kde se
odvolaci soud vyporfadal s namitkami odvolani spoluobvinénych proti udajné nespravnému
opomenuti vypovédi svédku [titul]. [pfijmeni|, [titul]. [pffjmeni] a Krejci, a posudku [titul].
[ptijment], vysvétlil, pro¢ v posuzovaném ptipadé nepfipada v avahu uplatnéni subsidiarity trestni
represe, podrobné objasnil postupny vyvoj stanoviska ke zpusobu vyc¢isleni skody v posuzovaném
piipad¢ v zavislosti na vyvoji dukazn{ situace a celou otazku uzavtel v odst. 172-173 tim, ze

. uvedené skutecnosti ovsem v tomto dalsim 1izeni po ZruSeni rogsudku 1 rchniho soudn v Prazge usnesenin
Nejvyssiho soudu nebraji podstatnon roli s obledem na pravni ndzor Nejvyssiho soudn vysloveny v odst. 81
grusujiciho usnesent e dne 13.10.2021, podle néhog pristup k vysi skody 3piisobené kvalifikovanymi skutkovymi
podstatami trestnych (indi dotacnibo podvodu dle § 212 odst. 1 tr. gdkonikn a poskozent financnich gajmi EU dle
§ 260 odst. 1 tr. zakonikn, resp. k vysi skody zamyslené v ramei pokusn o tyto trestné liny, je eela nezavisly na
pripadném piistupn dotalnibo organn a ga Skodu je podle nazorn NS nutno povagovat veskeré pogadované pinéni
od dotacniho orgdann, anig by bylo nutné podrobnéji odlisovat, 3da se predlogené nepravdivé doklady tikaly veskerého
Dplnéni nebo ponze jeho Cdsti, tedy i v posugovaném pripade, kdy se nepravdiva fakturace v ramei pogadavkn na
vyplacent castky 12 480 940,21 K¢ tykala,, pouze castky 1.244.628 K& Timto pravnim ndzorem je odvolaci
soud ve smysin §§ 265 s odst. 1 tr. vddu v této trestni véci vazian.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem a ke stanovisku trestnitho kolegia NS ze dne 26. 4. 2018 sp.
zn. Tpnj 300 /2017, na které NS ve svém usneseni poukazuje, odvolaci soud tedy konstatuje, ze za
hrozici $kodu ve vztahu k pokusu trestného ¢inu dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1), 5 pism.
a),6 pism. a) zakoniku, je v tomto piipadé¢ nutno povazovat celkovou pozadovanou castku
12 480 940,21 K¢, a za skodu hrozici v pfipadé pokusu trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt
Evropské unie dle § 260 odst. 1, 4 pism. a),5 tr. zakoniku ¢astku 10 608 799,18 K¢, coz je castka,
ktera méla byt vyplacena z rozpoctu EU.*

80. Zcela neopodstatnéna je namitka obzalované pravnické osoby Metrostav a. s., ze se nalézaci
soud, ale ani odvolaci soud, tdajné nikdy doposud nevypofadaly s obhajobou spocivajici v tom, ze
obvinéni neméli v imyslu cerpat neopravnéné dotacni prostfedky, protoze nechali zpracovat
projektovou dokumentaci, ktera mikropiloty neobsahovala, a Zze soudy az doposud tuto skutecnost
az ostentativné ignoruji. S touto otazkou se naopak podrobné vyporadal Vrchni soud v Praze ve
svém rozsudku z 24. 3. 2022 sp. zn. 4 To 11/2019 v odst. 160 nasledujicim zptusobem:

,» Obstat nemiige ani argumentace nékterych obZalovanyeh, e dikazem o tom, e obgalovani neméli v simysiu cerpat
dotalni prostiedky neopravnéné, byla vypracovand posledni projektovi dokumentace e dne 11.2.2013, kterd
odragela redlny stav a mikropilotas tedy neobsabovala, na jejims zakladé mélo podle obZalovanych dojit po
dokontent projektu ke stornovani faktury ga mikropiloty, pricems plnéni na tuto fakturn mélo byt podle nich
gapocteno na pripadné viceprace. Je nutno uvést, Ze takovd argumentace je predevsim v rozporu s obsabem nvedenyjch
odposlechii, které jednoznacné svédii o snage obgalovanych [prijment], [prijmeni] a Nového iskat negdkonné
financni prostiedky pro investora i pro sebe. Dale I3ze poukdzat na to, Ze pokud by obgalovani méli skuteiné
v fimysin nevyhotoveni mikropilotii ndsledné oznamit, byla by celd pracné domilonvand a realizovand kamuflis
bytecnd. Z vyjadrent pracovniksn RRRS ST svédkii [titul]. [prijment] a [jméno] [prijmeni] i 3 obsabn dotacnich
dokumentii pak jednoznalné viphivd, se vypusténi mikropilotii v diisledku nedostatken & vady projektu by vedlo ke
gkrdcent dotalnich prostiedkdi a financni prostiedky takto usetiené by nemobly byt nzity k financovini vicepraci.
Tuto skutecnost pripustil i kupr. obzZalovany [prijment], kdyg ve svém odyoldani m. j. namital, Ze soud pominul, Ze
g vipovédi [titul]. [jmeéno] [pigimeni] a [jméno] [prijment] vyplynulo, Ze dotacni organ by pripad povagoval za
porusent ropoctové kazné a tuto pologku by hodnotil jako nezpiisobily vydaj a jako takovou by ji sankcionoval, i
obzalovany [prijmeni] kdyz nvedl, Ze podle svédka [titul]. [prijment] slo pouze o metodické pochybent, jestlize
nedoslo k vyplaceni penéz, jinak by slo o poruseni rogpoltové kazné. Jestlige obZalovani [prijmeni] a [jméno] ve
svyeh odvoldanich naopak tvrdili, e nvedent svédci potvrdili, e by ndaklady spojené s nvedenon ménon byly ognaceny
ga prisobilé, je treba uvést, e minéni svédei, jak je patrno 3 jejich vjpovéds, v pribéhu rizeni vypovidali misty
roxporuplné a vyhybaveé, pasdge, na néz odvolatelé ponkazuyi, neobstoji v kontextu vsech vypovédi téchto svédkisi ani
v konfrontaci s dotalnimi predpisy, 3 nich%, jak bylo nvedeno, vyphjvd jednoznainé avér opainy, cog nalézact sond
nijak nehodnotil. Z obsabu spisu je ddle 3rejmé, e uvedend dokumentace nebyla na rozdil od ostatni dokumentace
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v rdmei pripravného 173ent 3ajisténa, a listina, kterd ji méla predstavovat, byla prediogena obbajobou ag v pribéhu
rizent pred soudem. 7. odposlechii telefonickych hovorii (konkrétné kupi: g hovorn mezi Novym a [prijment] ze dne
6. 2. 2013, 13,52) vyplynulo, Ze nvedend dokumentace skutecného provedeni stavby nebyla v dobé, kdy jig doslo
k porizent falesnych dokumentii o sidajné realizaci mikropilotizge (fotografii, zaznamii ve stavebnim deniku) jesté
vyhotovena, a Fe méla ndsledné obdobné jako dalsi zamyslené doklady, napr. smlouva o dilo a dodatek k této
smlonve, na jejichg vyhotovent se obgalovany [prijment] domlonval se svédkenm [prijment] (viz hovor mezi |[piijment]
a [prijmeni] ze 4.2., 14, 18) slousit jako alibi pro pripad, se by doslo & odbaleni skutenosti, Se mikropiloty nebyly
vyhotoveny.,,

87.V odst. 368 odiivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud ve vztahu k obzalované pravnické
osob¢ Metrostav a. s. v prvni fad¢ konstatuje, Ze co se tyce zavéru o pficitatelnosti protipravnfho
jednani, vychazi z pravomocného odsouzeni pracovnikt obzalované pravnické osoby Metrostav a.
s. [titul]. [pfijmeni], [titul]. [pffjmeni] a [titul]. Prudila, a ze zavéru odvolactho soudu, Ze jejich
protipravni ¢innost je pficitatelna této obzalované pravnické osobé. K tomu odvolaci soud uvadji,
ze k zavéru o tom, ze jednani [titul]. [pffjmeni] a [titul]. [pfijmeni] (nikoliv téz jednani [titul]. Prudila,
jak zfejmé omylem uvadi nalézaci soud) posuzuje jako jednani této pravnické osobé pficitatelné,
dospél nalézaci soud v tomto trestnim fizeni ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2019, a tento jeho
zavér byl potvrzen a podrobnéji odivodnén v navazujicim rozsudku odvolactho Vrchniho soudu
v Praze 4 To 11/2019 ze dne 24.3.2022.

88. Z jeho odst. 181 lze citovat, ze,, co se tyce zavéru nalézaciho soudu ve vztahu k obzalované
spole¢nosti Metrostav, a. s., oduvodnéného v odst. 369-370 rozsudku, v odst. 369 soud konstatuje,
ze jednani [titul]. [pfjment] 1 [titul]. [pffjmeni] posuzuje jako jednani osob ve vedoucim postaveni
vykonavajicich fidici ¢innost a povazuje proto jejich jednani za jednan{ pravnické osobé Metrostav
zapocitatelné. K této otazce se odvolaci soud vyjadfoval jiz ve svém minulém rozhodnuti, v némz
poukazal na to, ze [titul]. [pfijmeni] byl v pozici vedouciho projektu, coz je ve smyslu organizacniho
fadu divize 9 ucinného od 1. 1. 2012 na ¢l. 8235 osoba vykonavajici fidici ¢innost na trovni II1.
stupné fizeni ve vztahu k realizacnimu tymu projektu v takovém rozsahu, ze je podle nazoru
odvolactho soudu mozno povazovat ji za osobu ve vedoucim postaveni vykonavajici fidici ¢innost
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO. Uvedené ustanoveni nelze podle nazoru odvolactho soudu
aplikovat pouze na osoby ve vrcholném managementu, ale podle okolnosti i na osoby v niz$im
stupni fizeni, rozhodujici bude pfitom konkrétni povaha fidici c¢innosti. V daném piipadé je
rozhodné, ze spolecnost M ma slozitou vicestupfiovou organizacni soustavu, pficemz vrcholny
management se zabyva fizenim spolecnosti pouze v obecné ¢i koncepéni roving, fizeni konkrétnich
¢innosti spolecnosti, které napliuji pfedmét cinnosti této spolecnosti, piislusi vedoucim na nizsich
stupnich fizeni. V tomto pfipadé vedouci projektu byl fidici osobou, zodpovédnou za realizaci
celého projektu v rozsahu, ktery nalézaci soud spravné charakterizoval, pficemz realizace
stavebnich projekta patfila k hlavn{ naplni ¢innosti spole¢nosti M, a podle nazoru odvolaciho
soudu s ohledem na rozsah jeho fidicich pravomoci je mozno povazovat jej za osobu ve vedoucim
postaven{ spolecnosti vykonavajici fidici ¢innost ve smyslu citovaného ustanoveni ZTOPO. Pokud
jde o postaveni obzalovaného [titul]. [pfjmeni], odvolaci soud poukazal na to, ze pozice oblastniho
feditele, kterou tento obzalovany zastaval, byla pozici ve vedeni divize, konkrétné na drovni II.
stupné fizeni vedeni divize (viz organizacni fad divize 9 uc¢inny od 1. 1. 2012 ¢l. 8235), a osobu,
ktera se v takové pozici nachazi, 1ze proto podle nazoru odvolactho soudu povazovat za osobu ve
vedoucim postaven{ vykonavajici fidici ¢cinnost ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO. Skute¢nost,
ze z uvedené pracovni pozice nepiislusela obzalovanému [titul]. [pifjmeni] ¢innost pfimo souvisejic
s realizaci stavby, neni sama o sobé pfekazkou pro posouzeni trestni odpovédnosti pravnické
osoby. S uvedenymi zavéry se nalézaci soud ztotoznil a odvolaci soud je povazuje i nadale za
opodstatnéné a spravné. Lze dodat, Zze obzalovany [titul]. [pffjmeni] navic podle obsahu
provedenych dukazt disponoval autoritou, ktera byla v ramci trestné ¢innosti respektovana jako
nejvyssi byt neoficialni autorita za spolecnost Metrostav, a. s. Pokud jde o uvahu, zda lze
protipravni jednani uvedenych obzalovanych fyzickych osob povazovat za trestny ¢in spachany
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pravnickou osobou, konstatoval nalézaci soud dale, ze [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pffjmeni] se
jednani dopustili minimalné v ramci ¢innosti pravnické osoby METROSTAV, a. s., a rovnéz tyto
zavéry nalézactho soudu povazuje odvolaci soud za spravné. S ohledem na to povazuje za

(92

nedivodné veskeré namitky odvolan{ obzalovanych, které proti témto zavérim sméfuji.*

89. Nelze proto za opodstatnéné povazovat ani namitky odvolani obzalované pravnické osoby
Metrostav a. s., ze zaveér o pficitatelnosti fesi nalézaci soud pouhym odkazem na blize
nespecifikované rozhodnuti odvolaciho soudu, ¢i ze odvolaci soud mél v rozsudku z biezna 2022
odkazovat na své predchozi rozhodnuti ve véci z tnora 2020, které vsak bylo zruseno Nejvyssim
soudem. Skutecnost, ze v odst. 368 napadeného rozsudku nalézaci soud omylem uvedl, Ze
obzalované pravnické osob¢ je pficitatelna vedle trestné ¢innosti odsouzenych [titul]. [pffjmeni] a
[titul]. [pfijmeni] také trestnad c¢innost odsouzeného [titul]. Prudila, nema na spravnost zavéru o
pficitatelnosti jednani [titul]. [pifjmeni] a [titul]. [pfijmeni] obZalované pravnické osobé Metrostav
a. s. zadny vliv.

90. V témZe odstavci rozsudku pak nalézaci soud konstatuje, Ze jeho ukolem bylo znovu
posoudit, zda obZalovana pravnicka osoba Metrostav a. s. vynaloZila veSkeré usili a ucinila
takova opatfeni, aby bylo moZno ucinit zavér, Ze se zprostila trestni odpovédnosti ve
smyslu § 8 odst. 5 TOPO.

91. V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze, jak je zfejmé z odivodnéni pfedchoziho rozsudku
odvolactho soudu v odst. 182-189, divodem pro puvodni zavér nalézacitho soudu, ze obzalovana
pravnicka osoba Metrostav a. s. vynalozila veskeré usilf a ucinila takova opatfeni, Ze bylo mozno
dospét k zavéru, ze se zprostila trestni odpovédnosti ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO, bylo jeho
hodnoceni vypovedi svédka [titul]. [pfijmeni], které odvolaci soud nepovazoval za zakonné a
spravné, nebot’ nalézaci soud v jeho ramci pominul nékteré z dikazniho hledisky vyznamné pasaze
vypovedi tohoto svédka, z nichz v rozporu s jeho zavérem vyplynulo, Ze obzalovana spolecnost
v kritické dobé¢ z organiza¢nich divodu neprovedla standardni vytykaci fizeni, a kontrola proto
probéhla az v dusledku pferuseni stavby po zasahu policie. Svédek [titul]. [pfijmeni] dale uvedl, ze
z vlastniho Setfeni nasledné zjistil, Zze neni fadné¢ dolozena fakturace mikropilot a kdyz od
obzalovaného [titul]. [pfijmeni] zjist’oval, divod, dozvedél se, ze doslo ke zméné projektu, aniz by
se dale zajimal o to, zda byla tato zména fesena standardni cestou nebo nikoliv, pfesto, ze jak sam
uvedl, o davodu zmény nevédél, a ackoliv z dukazua vyplynulo, Ze ze svého postaveni mél byt pravé
on osobou, kterda by méla byt o takové zméné¢ informovana. Z vypovedi [titul]. [pifjmeni] také
vyplynulo, ze ani zavér nalézactho soudu o ndlezité reakci Metrostavu na uvedend zjisténi
odvolanim a pfevodem zaméstnancu na jiné pozice neni pfesny, nebot’ k pfevodu [titul]. [pffjmeni]
doslo z divodu jiného podezfeni, a z listinnych dukaza vyplynulo, ze [titul]. [pf{jmeni] figuroval ve
stejné pozici vedouciho projektu jesté v dalsich dvou projektech poté, kdy doslo k zasahu policie.
Kromé pominuti téchto vyznamnych z dtkazu vyplyvajicich skutecnosti upozornil odvolaci soud
soud prvniho stupné i na nékteré dalsi z dukaza vyplyvajici skutecnosti, podstatné pro uvedeny
zavér o pfistupu obzalované pravnické osoby k jednani, které bylo divodem pro zasah policie na
stavbé a pro jeji zastaveni, které nalézaci soud nehodnotil vibec. Soud tak byl kupf. upozornén na
obsah fady odposlechu telefonickych hovort, z nichz by byl mohl pifipadné dovodit, Zze o
posuzovaném jednani v kritické dobé védéli 1 néktefi dal$i zaméstnanci obzalované pravnické
osoby, aniz by tuto skutecnost ohlasili alespon prostfednictvim v té dobé zavedené anonymni
linky,, volejte fediteli. Zaroven byl nalézaci soud upozornén na vypoved JUDr. [piijmeni], ktery
nejprve uvedl, Ze uvedené chyby by se nakonec zjistily, avsak nakonec pfipustil, ze u mikropilotaze
by se to mozna nakonec nezjistilo (¢l. 8552). V odst. 235-236 proto odvolaci soud soudu nalézacimu
ulozil, aby se znovu a nalezité vypofadal s obsahem uvedenych dukazui a zvazil, zda v souvislosti
s nim muze obstat jeho dosavadni zaver, ze obzalovana pravnicka osoba vynalozila veskeré usili,
které bylo na nf mozno spravedliveé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila. Je tfeba
zaroven poukazat na skutec¢nost, ze odvolaci soud zrusil zprostujici vyroky soudu prvniho stupné
z duvodu uvedeného v ust. § 258 odst. 1 pism. b), d), tr. fadu, tedy pro neuplnost ¢i vadnost
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skutkovych zjisténi v disledku toho, Ze se soud nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti a z davodu poruseni ustanoveni trestnho zakoniku (dukazné dostatecné
neoduvodnény zprostujici zavér), nikoliv proto, ze by bylo tfeba k objasnéni véci dukazy opakovat
nebo provadét dukazy dalsi. Vsechny dukazy, na jejichz obsah odvolaci soud nalézaci soud
upozornoval, byly totiz v fizeni pfed nalézacim soudem fadné provedeny. Nelze proto pfisvédcit
namitkam obZalovanych pravnickych osob Metrostav a. s. a Metrostav Infrastructure a. s. proti
tomu, ze nalézac{ soud v napadeném rozsudku dospél nové ke zcela opacnym zavéram, nez
v rozsudku puvodnim, aniz by nové provedl jakykoliv dukaz, ktery by zménu jeho zavéra
opodstatnil. Jak vyplyva z ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu, a § 259 odst. 1 tr. fadu, je
takovy postup postupem zakonem pfedvidanym, a nelze proto nalézacimu soudu vytykat, jestlize
v souladu s pokyny odvolaciho soudu za situace, kdy dokazovani doplnil jen ¢astecné, a to novymi
dukazy, pfedlozenymi ¢i navrzenymi obhajobou, znovu sim hodnotil vSechny do té doby fadné
provedené dikazy s pfihlédnutim k obsahu nékterych téchto diikaz, které pfi minulém hodnoceni
pominul, na které byl odvolacim soudem upozornén, a v souvislosti s tim pfisvédcil nazoru
odvolactho soudu, Ze jeho pfedchozi zavér byl s nékterymi uvedenymi skutecnostmi z téchto
dakazui vyplyvajicimi v rozporu, a Ze je na mist¢ dospét k zavéru opacnému.

92. Nalézaci soud se v jiz zminéném odst. 368 sice k hodnoceni obsahu odvolacim soudem
uvedenych vypovédi svédku nevyjadfil, ale k posouzeni otazky pfipadného zprosténi se trestné
pravai odpovédnosti obzalované spolecnosti Metrostav a. s. se na rozdil od svych ptvodnich
zavéru k jim provedenym dukazum, které puvodné nehodnotil, vyjadiil v souladu s obsahem jinych
jim provedenych dukazu, kdyz konstatoval, ze o neprovedeni mikropilotaze v kritické dob¢ védéli
1 dal$f fidici pracovnici spolecnosti M, aniz by proti ni zasahli. Z toho pak logicky vyvodil, ze
navzdory tomu, ze kontrolni mechanismy spolec¢nosti M v kritické dob¢ existovaly, systém téchto
opatfeni byl velmi formalni, a jeho dodrzovani nebylo vymahano a omezovalo se pouze na
provadéni pravidelnych skoleni. V této souvislosti soud divodné poukazal na skute¢nost, ze bylo
m. j. prokazano, ze se obzalovany [titul]. [pffjmeni] se svymi,, podfizenymi‘ obzalovanymi [titul].
[pfijmeni] a [titul]. Prudilem domlouval na tom, jak neprovedeni mikropilotaze co nejlépe zakryt, a
obzalovani tak nasledné po vzajemné dohode¢ i ¢inili, coz by bylo nelogické za predpokladu, ze by
kontrolni mechanismy spolecnosti byly tak ucinné, ze by takové jednani v budoucnu nutné jimi
muselo byt odhaleno, jak se haji obzalovana pravnicka osoba Metrostav a. s. Tento zavér, byt je
ve zminéném odst. 368 formulovan ponckud krkolomné, je m. j. v souladu s dukazem, ktery
opakované provedl v poslednim vefejném zasedani i odvolaci soud, a to s odposlechem hovoru
mezi obzalovanymi [titul]. [pffjmeni], [titul]. Novym a [titul]. [pffjmeni] z 16.1.2013. Z n¢j je bez
pochybnosti zfejmé, ze divodem pro domluvy, jak ma byt pfedstirané nerealizované provedeni
mikropilott dokumentovano, jichz se ucastnil i jeden z vedoucich pracovniki obzalované
spole¢nosti Metrostav a. s., [titul]. [pffjmeni], byla prave snaha zastfit neprovedeni mikropilotaze
pfed pfipadnou kontrolou.

93. Svij zavér o tom, ze formalni kontrolni mechanismy ve spolecnosti Metrostav a.s.
v posuzovaném obdobi let 2012 2013 realné nefungovaly, nalézaci soud v napadeném rozsudku
davodné opfel 1 o zjisténd, ze posuzovany skutek neni jedinym trestnym cinem, jehoz se obzalovana
spole¢nost Metrostav a. s. dopustila, a poukazal pfitom na rozsudek VS v Praze z 21. 6. 2022 sp.
zn. 2'To 127/2020.

94. V této souvislosti doplnil odvolaci soud dokazovani spisy a rozsudky Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4T 42/2016, Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022 sp. zn.
2To 127/2020, Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 9. 2022
sp. zn. 62 T 4/2022, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. 5 To 4/2023. Z téchto
dukazui v souladu s vyse uvedenym zavérem nalézaciho soudu vyplynulo, Ze obzalovana pravnicka
osoba Metrostav a. s. se v prub¢hu zalovaného obdobi let 2012 2013 kromé skutku, ktery je ji
kladen za vinu v tomto fizeni, dopustila celkem deseti dalSich trestnych c¢ind, z toho péti zvlast’

zavaznych trestnych ¢ind, a to pokracujictho zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst.
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2 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢inu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257
odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zloc¢inu zjednani
vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zakoniku, pomoci ke zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inu podplaceni podle §
332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, zlo¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestnfho zakoniku, a zloc¢inu dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6
pism. a) trestnfho zakoniku, ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 212 odst.
7 trestnfho zakoniku, na nichz se m. j. podilel jak obzalovany [titul]. [pffjmeni], ktery byl
pravomocné uznan vinnym i v nyni posuzované trestni véci, tak tehdejsi generalni feditel a clen
pfedstavenstva Metrostavu a. s. a obchodni naméstek Divize 1 této spolecnosti.

95. Z uvedenych skute¢nosti podle nazoru odvolaciho soudu bez pochyb vyplyva, Zze obzalovanou
spole¢nosti Metrostav a. s. zminéné kontroln{ mechanismy, které mély byt podle jeji obhajoby
v letech 2012 2013 plné funkéni, nebyly schopny zabranit tomu, ze v prabé¢hu let 2012 2013 se fada
zaméstnanct této spolecnosti véetné osob zastavajicich vysoké funkce v této spole¢nosti dopustila
v ramci Ctyf ruznych vefejnych zakazek raznorodé trestné ¢innosti, poc¢inaje podplacenim ve snaze
zmanipulovat vybérové fizeni na vefejnou zakazku, pfes podil na vlastni manipulaci vefejnou
zakazkou, az po snahu v ramci realizace vefejné zakazky podvodnym jednanim zneuzit dotacni
financni prostfedky ve prospéch investora i ve prospéch obzalované spolecnosti M jakozto
zhotovitele zakazky.

96. O spravnosti zavéru nalézactho soudu o tom, ze deklarovany kontrolni systém spolecnosti
Metrostav a. s. v posuzovaném obdobi fakticky nebyl dostate¢né vyuzivan, svédci i dalsi z dukaza
vyplyvajici skutecnosti, na které odvolaci soud konkrétné poukazoval ve svém piedchozim
rozsudku, zejména v odst. 184-185, které vyplynuly z vyslechu svédku [titul]. [pffjmeni] a JUDr.
[pfijmeni], které nalézaci soud v ramci hlavniho liceni k dtkazu fadné proved], ale které opomenul
vyhodnotit, a nehodnotil je ani v odtivodnéni rozsudku napadeného. V reakci na namitky odvolani
obzalované spolecnosti Metrostav a. s., ktera na vypovédi téchto svédku odkazuje a m. j. namita,
ze Vrchni soud v Praze se nespravné domnival, Zze vytykaci fizeni na arovni divize mélo probihat
pravidelné mésicné, ackoliv ve skutec¢nosti mélo probihat kvartalné, odvolaci soud uvadi, Ze veskeré
zaveéry, které zminoval v odst. 184 a 185 svého rozsudku, vychazely z citace vypovedi svédka [titul].
[pfijmeni] a JUDr. [pffjmeni]. Pokud odvolaci soud ve svém rozsudku poukazoval na skutec¢nost,
ze v prubéhu posuzované stavby pocatkem roku 2013 neprob¢hlo vytykaci fizeni, které mélo
standardné prob¢hnout, vychazel ptimo z vypovedi svedku [titul]. [ptijmeni] a JUDr. [pifjmeni].
ktef{ pfes rizné rozpory v podstaté shodné uvedli, ze vytykaci fizeni na jafe 2013 neprob¢hlo,
protoze necekané doslo k personalni zméné v osobé ekonomického naméstka ¢i feditele, poté jiz
doslo k zasahu policie. Svedek [titul]. [ptfjmeni] vyslovné uvedl, Ze jednou mésicné mély probihat
standardni kontroly planu, vytykaci fizeni na jafe 2013 neprobe¢hlo a dalsi mélo probé¢hnout nékdy
v ¢ervnu, koncem kvétna vsak doslo k zasahu policie. Svédek [pffjmeni]| [pifjmeni] pak vypovédel,
ze standardni vytykaci fizeni mélo probéhnout jednou za kvartal, projekty vyhodnocuje vedeni
divize mésicné, kontroluje ucet stavby, jsou tam i subdodavky, vytykacka v unora a bfeznu zadny
problém nezjistila, neprob¢hla v dubnu a v kvétnu proto, ze v bfeznu necekané skoncil
ekonomicky feditel. Po zasahu policie probéhla mimofadna kontrola, ktera zjistila jediny nesoulad-
fakturované neprovedené mikopiloty atd. Z uvedenych citaci vypovédi obou svédku je zfejmé, ze
existuje urcity rozpor v jejich vypovedich ohledné cetnosti vytykacich fizeni, kdy mluvi jak o
kvartalnich vytykacich fizenich, tak o mésicnich kontrolach, a o vytykacich fizenich v unoru,
bfeznu, dubnu a kvétnu, nicméné oba svédci se shodli na tom, ze kontroly mély probihat jednou
mésicné, ale v kritickém obdobi jara 2013 neprobéhly, protoze doslo k ne¢ekanym personalnim
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zménam, a ze fakturaci neprovedené mikropilotaze spolecnost zjistila az kontrolou provedenou
vzhledem k zasahu policie na stavbé. Na zakladé uvedenych dikazi dospél odvolaci soud k zavéru
v odst. 189 svého rozsudku, ze skutecnost, ze v prubé¢hu zakazky doslo k fakturaci mikropilota,
které ve skutecnosti nebyly provedeny, odhalila spole¢nost M az po zasahu policie, a ze nelze tedy
povazovat za presvedcivy predchozi zavér nalézaciho soudu, ze spolecnost vynalozila veskeré usili,
které je na ni mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila.

97. Tyz zavér ovsem bez pochybnosti v soucasné dobé vyplyva i z vyse zminénych skutecnosti, na
které nalézaci soud nové poukazal v oduvodnéni napadeného rozsudku. Ke véem provedenym
dikazim a jejich hodnoceni je tfeba dodat, Ze cetna tvrzeni jednotlivych svédku z fad tehdejsich a
soucasnych zaméstnancti spole¢nosti Metrostav a. s. o fungovani compliance management systému
v kritické dobé nemohou obstat v konfrontaci s dukazy v podobé autentickych odposlechu, dalsich
dukazi a pravomocnych odsuzujicich rozsudku, jimiz bylo bez pochybnosti prokazano, ze
v kritickém obdobi se cela fada zaméstnanchi obzalované spolecnosti M vcetné vrcholové
postavenych manazeri dopoustéla v souvislosti s riznymi vefejnymi zakazkami opakované
raznorodé trestné ¢innosti, o tomto jednan{ védéli i dalsi zaméstnanci této spolecnosti, a pfesto ani
v jednom z téchto pfipadu tvrzeny systém nezafungoval, a k odhaleni veskeré uvedené trestné
¢innosti doslo az na zakladé zasaht policie. Odvolaci soud ze vSech uvedenych divoda namitky
odvolani obzalované spolecnosti Metrostav a. s. 1 obzalované spolecnosti Metrostav Infrastructure
a. s. proti tomuto zavéru nepovazuje za davodné.

98. V podstaté v souladu se zakonem posoudil nalézaci soud skutek ve vztahu k obzalovanym
pravnickym osobam Metrostav a. s. a Metrostav Infrastructure a. s. 1 po strance pravni. Spravnost
pravn{ kvalifikace skutku, posouzeného jako pokus zlocinu poskozeni finanénich zajma Evropské
unie dle § 21 odst.1 tr.zakoniku k § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5) tr. zakoniku, a pokus
zlocinu dotac¢ntho podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst.1, odst. 5 pism. a), odst. 6
pism. a) tr. zakoniku, vyplyva z argumentace, kterou odvolaci soud pouzil jiz ve svém predchozim
rozsudku, jimz uznal pravomocné vinnymi osoby obzalovanych [titul]. [pfijmeni] a [titul].
[pfijmeni], jejichz jednani je povazovano nalézacim soudem duvodné za jednani uvedenym
obzalovanym pravnickym osobam pficitatelné. Duvodnou shledal odvolaci soud ve vztahu
k pravni kvalifikaci pouze namitku odvolani obzalované pravnické osoby Metrostav a. s.,
spocivajici v tom, ze ust. § 260 odst. 5 tr. zakoniku, jimz byla obzalovana pravnicka osoba uznana
vinnou, nikdy neobsahovala pism. a), které je ve vyroku napadeného rozsudku uvedeno. Zjistény
nedostatek spocivajici v tom, ze obzalovana byla uznana vinnou m. j. pokusem zlocinu poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie dle § 21 odst.1 tr.zakoniku k § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst.
5 pism. a) tr. zakoniku, ackoliv spravné méla byt uznana vinnou pokusem téhoz trestného cinu dle
§ 21 odst.1 tr.zakoniku k § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku, je zcela formalni, a
nema jakykoliv dopad na podstatu vyroku o ving, ani na zadny jiny vyrok napadeného rozsudku. Z
toho divodu nepovazoval odvolaci soud za nutné zasahovat do jinak zcela zakonného a spravného
vyroku o viné napadeného rozsudku a omezil se na to, ze tuto skute¢nost uvadi na pravou miru
v oduvodnéni tohoto svého rozsudku.

99. Dvodné neshledal odvolaci soud ani namitky obZalované pravnické osoby Metrostav
Infrastructure a. s. proti tomu, Ze soud prvniho stupné dospél k zavéru o jejim pravnim
nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 ZTOPO.

100. Namitku, Zze odvolaci soud nemohl vyslovit v otazce pfechodu trestni odpovédnosti pravnické
osoby zadny nazor, natoz zavazny, nebot’ neprovedl zadné dukazy, které by jej mohly k takovému
zavéru vést, a ze dukazy, které provedl odvolaci soud, rozhodné nepovazuje za dostate¢né, odvolaci
soud povazuje za zcela neopodstatnénou. Jestlize odvolatelka rozebira zavéry rozhodnuti sp. zn.
I1. US 840/14 a uvadi, e z n&j zjevné vyplyva, Ze ne kazdy piipad singularni sukcese zaklada
pfechod trestni odpoveédnosti dle § 10 odst. 1 ZTOPO, ale toliko takovy, ktery vykazuje jisté
(materialni) znaky blizici se sukcesi universalni, odvolaci soud poukazuje na odst. 227-231 svého
rozsudku z 24. 3. 2022 sp. zn. 4 To 11/2019, v nichz uvedl toto:
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. Co se tyle otazky, zda v daném pripadé doslo (i nedoslo k prechodu trestni odpovédnosti ve smysiu § 10 odst. 1,
zabyval se odvolaci sond predlogenon argumentaci e strany dotéené MI, a. s. a obgalované Metrostay, a.s., a to i
5 piiblédnutim k obsabu jimi i statnim astupcem zmiriovaného roxhodnuti Ustavnibo soudn, v kontexctu listinnych
podkladii predlogenych stranami a diikazii shromagdénych ve spisu a dospél k zavéru, ge MI a. s. je treba povagovat
za privniho ndstupce Metrostav, a. s., na kterého presla trestni odpovédnost obzalované Metrostav, a. s. Citované
rozhodnuti Ustavnibo soudn konstatuje, e ne vsechny piipady singuldrni sukcese Ize povagovat za privii
ndstupnictvi, které md wust. § 10 odst. 1 TOPO na mysk, avsak nelze mit 2a to, Ze by k prechodn trestni
odpovédnosti nedoslo kupr. v pripadé prevedent podniku (Zdvodn) na nové vniklon (i existujici obchodni spolecnost,
nebot’ takovy pristup by mobl vést k faktické beztrestnosti privodni trestné odpovédné spolecnosti. Zde vysloveny
zaver Ustavnibo sondn viak podle nazoru odvolaciho sondu bez dalsiho neznamend, S k prechodu trestni
odpovédnosti miige dojit pouze v pripadé prevedeni celého podnikn (G celé bonitni ldsti podniku, jak se snai
dovozovat obZalovand [prijment] a MI, a. s. Stitni dstupce opodstatnéné poukazuje na postupné se vyvijejic
komentdrovou literaturn, 3 nig vypljvd, Ze k prechodu trestni odpovédnosti mige dojit i pri prevodech obchodnich
gdvodii (i jejich cdsti, které jsou relativné samostatnymi obchodnimi jednotkams, a to predevsin s obleden na snysl
a sitel ustanoveni § 10 odst. 1 TOPO, jimz je zamezit tomu, aby se trestné odpovédna privnickd osoba mobla
vybybat diisledkiim své trestné linnosti. Z uvedeného Ize podle nazorn odvolaciho soudn dovodit, e i prevod casti
organizacniho dtvarn spolecnosti M nazyvaného,, Divize 4 [ze povagovat ga prevod relativné samostatné obchodni
Jednotky, ktery miige vést k prechodu trestni odpovédnosti privodné obgalované spolecnosti Metrostav, a. ., na tuto
Jednotka, a to (s priblédnutim & argumentaci Ustavniho sondu ve shora nvedeném rozhodnuti) 3a predpokiadn, e
by to moblo vést k tomu, e by se trestné odpovédna obzalovana spol. Metrostay, a. s., mobla takovym prisobem
vybnont své trestni odpovédnosti, pripadné ulozenému trestu.

Ukolem odvolaciho sondn v této sitnaci byl tedy prezkonmat, zda tento pievod by mobl vést & pripadnému zmareni
¢ tizent vikonn trestu obgalované Metrostay, a. s., v pripadeé, Ze by byla gnovn nzndna vinnon a potrestana, a i
v tomto pripadé dospél k pozitivnimu davérn. U této somvislosti je nutno diraznit, e obZalovana Metrostay, a.
Sy byla v dobé pred vybldsenim usneseni NS v této trestni véci rogsudkem KS v Hradei Kralové ge dne 11.8.2020
nepravomocné uzndna vinnou a byl ji ulogen jednak penéity trest, a jednak trest dkazu (innosti spocivayic
v dkazn vikonu stavebni cnnosti v ramci akdzek financovanych byt’ cdstecné, na dakladé dotace, subvence,
ndvratné financni vypomoci, prispévkun nebo jakékoliv jiné vereiné podpory a v akazu Ginnosti spolivajici v pripravé
a vyhotovovani dokumentii pro poskytovatele dotace, subvence, navratné finanini vyjpomoci, prispévkn nebo jakékoliv
Jiné veregné podpory a v pripravé a vyrizovani administrativy pro sicely dotace, subvence, ndavratné financni vypomoct,
prispévkn, nebo jakékoliv jiné verejné podpory na dobu 6 let. Spolecnost M1, a. s., na nig byla Divize & 4 prevedena
bezprostiedné po ulogeni uvedeného trestn, a ziskala opravnéni k provogovini stavebnich a dalsich (innost,
vykondvanych do 1€ doby v rimeci spolecnosti Metrostav, a. s., mobla okamsité pokratovat v téchto linnostech, které
doposud provddéla obzalovand Metrostay, a. s., véetné téch, na které by se uvedeny ulogeny trest ikazu innosti
vxtaboval, a trest, ulogeny obZalované spolecnosti Metrostay, a. s., tak mobl byt obchdzen. Prestoge odsuzujici
rogsudek vici obgalované spolecnosti Metrostav, a. s., byl usneseninm Nejpyssiho soudu grusen, stejnd situace by
nastala v budoucnu v pripade, e by v dalsim 1izent doslo & opétovnému obdobnénn odsouzent spolecnosti Metrostay,
a.s.

Bez obledu na vysvétleni divodu pro vyclenéni iasti cinnosti dosavadni Divige 4 Metrostavu pod novy subjekt M1,
a. 5., obchodné-strategickymi 3ajmy obzalované Metrostay, a. s., nelze odblédnont ani od toho, e & pripravé tohoto
aktu doslo v dobé; kdy trestni 1izeni v této véci spélo k odsuzgmyicimn rogsudkn vili obZalované Metrostay, a. ., a
k viastnimn prevodn doslo v krdtké dobé po vybldseni pronibo odsuzujicibo rozsudkn. Ten byl vybldsen dne
11.8.2020, a dne 25. 8. 2020 doslo & nzavieni smlonvy o prodeji idsti 3avodn, k prevodn viastnického prava na
gdkladé viogent dokumentu do sbirky listin rejstiikového sondu dne 1.9.2020.

Na nvedenych skutenostech, které podle nazoru odvolaciho soudu svédii o tom, %e prevod divize 4 na MI, a. s., by
mobl vést k tomu, Ze by trest zakazu linnosti, nlogeny pripadné obgalované Metrostav, a. s., mobl byt v ramei
nnosti M1, a. s., obchdzen, nemiige nic meénit ani obéma spoleinostmi dokladand skutecnost, e se v ramei MI,
a. 5., v soncasné dobé jednd jen o podstatné mensi objem (innosti, kterou doposud vykondvala, a i naddle vykondva
obzalovand spolecnosti Metrostay, a. s.



44 4To 17/2023

Tato skutecnost nemd podle nazoru odvolacibo sondn viiv na davér o moznosti spolecnosti Metrostav, a. s., obchdzet

pripadné nlogeny trest dkazu cinnosti v ramei Ginnosti spolecnosti Metrostay Infrastructure, a. s., a tndig na dvér
0 tom, da doslo & nedoslo k prechodu trestni odpovédnosti obgalované Metrostav, a. s. na Metrostav Infrastructure,
a. 5. podle § 10 odst. 1 TOPOLZ, ale mobla by mit vyznam v pripadé opétovného odsouzent spolecnosti Metrosta,
a. s, a M1, a. s., a to pr7 ukldddni trestii ve smyslu § 10 odst. 2 TOPO.

Vzhledem & nvedenym skutecnostem a s obledem na okolnosti a na casovon souvislost, za nichg doslo k prevodn
Dipize 4 obgalovanon Metrostav, a. s., na Metrostay Infrastructure, a. s., dospél odvolaci sond f zavéru, e doslo
ve smysin § 10 odst. 1 TOPO k prechodu trestni odpovédnosti obgalované Metrostav, a. ., i na spolecnost Metrostay
Infrastructure, a. s., a roghodl 3 toho divodu pod bodem I1I. tak, e se véc vraci soudu proniho stupné k novénn
projedndni a roghodnuti nejen obledné obZalované spolecnosti Metrostav, a. s., ale i obledné spoletnosti Metrostay
Infrastructure, a. 5.

101. Z uvedené citace je zfejmé, ze odvolaci soud se otizkou, zda doslo ¢i nedoslo k pfechodu
trestni odpovédnosti obzalované spole¢nosti Metrostav a. s. na spolecnosti Metrostav
Infrastructure a. s. ve smyslu § 10 odst. 1 ve svém pfedchozim rozsudku zabyval, a to jak na
podkladé¢ pfezkumu listinnych dikazt pfedlozenych stranami, tak s ohledem na obsah citovaného
rozhodnuti Ustavntho soudu II. US 840/14, vyporadal se pfi tom 1 se skutecnostmi, které
odvolatelka opétovné uvadi ve svém odvolani, a na podkladé provedeného dokazovani dospél
k pravnimu zavéru o pravnim nastupnictvi odvolatelky, ktery byl pro soud prvniho stupné v dalsim
fizeni zavazny. Nalézaci soud proto nemohl uéinit jinak, nez se timto zavaznym pravnim nazorem
odvolactho soudu fidit, a v navaznosti na zaver o viné obzalované pravnické osoby Metrostav a. s.
musel proto dospét i k zavéru o viné obzalované pravnické osoby Metrostav Infrastructure a. s.
Tuto skutecnost proto nelze nalézacimu soudu vytykat.

102. K namitce, ze z formulace odvolactho soudu v odst 228 rozsudku z 24. 3. 2022 sp. zn.
4To 11/2019,,, fizeni spélo k rozsudku odsuzujicimu® ma vyplyvat, ze odvolaci soud pted
vyhlasenim odsuzujictho rozsudku nezakonné pfedjimal vysledek rozhodovani, odvolaci soud
uvadi, Zze uvedena formulace vyplyvala z jednoznacného kontextu situace spocivajici v tom, ze
zprost’ujici rozsudek ve vztahu k obzalované pravnické osobé¢ byl v té dobé odvolacim soudem
zrusen a soud prvniho stupné byl upozornén na z dikazua vyplyvajici skutecnosti, které nehodnotil,
bez jejichz vyhodnoceni nemohl zprost'ujici rozsudek obstat, pficemz z obsahu nehodnocenych
dakaza bylo zfejmé, ze mohou vést k odsouzeni obzalované pravnické osoby. Tato skutecnost
musela byt vS§em stranam, véetné obzalované pravnické osoby Metrostav a. s. v té dob¢ zfejma.
Vzhledem k tomu odvolaci soud trva na tom, ze zaveér o mozném ucelovém vyclenéni ¢asti ¢innosti
dosavadni Divize 4 Metrostavu a. s. pod novy subjekt Metrostav Infrastructure a. s. v dobé, kdy
realné hrozilo, Zze dojde k odsouzeni obzalovaného Metrostavu a. s., byl jednim z duvodu, pro¢
dospél k zavéru o pfechodu trestnépravni odpoveédnosti na Metrostav Infrastructure a. s.

103. Pokud jde o zavéry napadeného rozsudku o trestech, dospél odvolaci soud k témto zavéram:

V pfipadé obzalovaného [jméno] [pfijmeni]| shledal odvolaci soud divodné namitky jeho odvolani
proti pravni kvalifikaci skutku ve formé organizatorstvi, a jelikoz sam na podkladé zopakovani ¢asti
dukazu dospél k zaveru, ze obzalovaného je nutno uznat vinnym ucastenstvim k tymz trestnym
¢inum ve formé pomoci, a tedy je tieba uznat jej vinnym méné zavaznym jednanim, nemohl
zaroven obstat ani zavér nalézactho soudu pokud jde o pfiméfenost trestd, za toto jednani
obzalovanému ulozenych.

Z davodu nespravného pravniho posouzeni zrusil proto z podnétu odvolani obZalovaného
[jméno] [pfijmeni] odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o viné, a v navaznosti na
to ve smyslu § 258 odst. 2 tr. fadu i ve vyroku o trestu.

Pokud pak jde o tresty uloZené napadenym rozsudkem obzZalovanym pravnickym osobam
Metrostav a. s. a Metrostav Infrastructure a. s., shledal odvolaci soud do jisté miry dtivodné
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jak namitky obzZalované pravnické osoby Metrostav a. s., tak namitky odvolani statniho
zastupce.

Duvodné shledal odvolaci soud pfedev§im namitky obou uvedenych odvolatelt proti tomu, ze
v ramci ulozenf trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi dle § 21 odst.
1 TOPO ulozil nalézaci soud obzalované pravnické osobé Metrostav, a. s., nespravné i takova
omezeni, ktera obsahov¢ spadaji pod trest zakazu ¢innosti dle § 20 TOPO. Uvedeny nedostatek si
ostatné uvédomil i nalézaci soud, jak je zfejmé z odtivodnéni napadeného rozsudku.

Duvodnou shledal dale odvolaci soud namitku odvolani statntho zastupce spocivajici v tom, ze
pokud u obz. spol. Metrostav Infrastructure nalézaci soud svym postupem podle § 44 tr. zakoniku
upustil od uloZeni souhrnného trestu, tento svij postup oduvodnil pouze tim, ze se jedna o
nastupnickou spolecnost, ktera se na zalované trestné cinnosti fakticky nepodilela. Pokud nalézaci
soud oduvodnuje mimoradny benefit trestntho zdkoniku pro upusténi od ulozeni souhrnného
trestu samotnou podstatou pfechodu trestni odpovédnosti pravnickych osob podle § 10 odst. 2
TOPO, pak zustava pfijaty postup neoduvodnénym a neptrezkoumatelnym.

Pokud jde o namitky obzalovanych pravnickych osob proti tomu, ze nalézaci soud jim ukladal
souhrnné tresty, aniz mél k dispozici pisemné vyhotoveni rozsudku, a aniz mél k dispozici samotny
spis, tykajici se jejich dalsiho jiz pravomocného odsouzeni, namitané skutecnosti vyplyvaly z toho,
ze nalézaci soud rozhodoval v situaci, kdy rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020,
sp. zn. 4T 42/2016 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022 sp. zn.
2To 127/2020 nebyl k dispozici, protoze rozsudek odvolaciho soudu nebyl jesté pisemné
vyhotoven, a soud proto pisemné vyhotoveni rozsudku ani procesni spis v dobé svého
rozhodovani nemohl vyzadat. Judikatura, na kterou poukazuji odvolatelé, tykajici se nutnosti
provést pfi ukladani souhrnného trestu dokazovani procesnim spisem, neni striktni, a poukazuje
na situaci, kdy by kupf. v mezidobi bylo pfedchozi odsouzeni zahlazeno, coz by ze samotného
rozsudku nebylo mozno zjistit. V tomto piipadé mél soud k dispozici protokol o vefejném
zasedani, v némz byl vyhlasen pravomocny rozsudek, tésné po jeho vyhlaseni, tedy v dob¢, kdy
rozsudek jesté nebyl vyhotoven, a bylo evidentni, Ze judikaturou pfedvidana piekazka v podobé
zahlazeni trestu nemohla nastat. Za této situace vzhledem k délce dosavadniho trestniho fizeni
nelze povazovat za nedostatek, ze nalézaci soud neodrocil hlavni liceni, a necekal na pisemné
vyhotoveni rozsudku a na dobu, az bude Krajsky soud v Praze moci cely piilohovy spis zaslat, ale
vychazel pfi posouzeni podminek pro ulozeni souhrnného trestu z protokolu o vefejném zasedani
Vrchniho soudu v Praze, v némz byl uvedeny rozsudek Vrchnfho soudu vyhlasen. Skutecnost, ze
nalézaci soud soucasné nerozhodoval ve vztahu k dalsimu odsouzeni obzalovanych pravnickych
osob rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 9. 2022
sp. zn. 62 T 4/2022, pak vyplynula z toho, ze toto odsouzeni bylo v dobé rozhodovani nalézaciho
soudu jest¢ nepravomocné. Pii pfezkumu vyroku o trestech z podnétu uvedenych odvolan{ vsak
odvolaci soud zjistil, ze oproti situaci, jaka byla v dobé vyhlasovani napadeného rozsudku, doslo
v mezidob{ k pravomocnému ukonceni uvedeného trestntho fizeni proti obzalovanym pravnickym
osobam Metrostav a. s. a Metrostav Infrastructure a. s. rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 9. 2022 sp. zn. 62 T 4/2022 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. 5 To 4/2023, jimiz byly tyto pravnické osoby
odsouzeny pro daldi trestné ¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu s nyni posuzovanou trestnou
¢innosti, a vyroky o trestech v napadeném rozsudku nemohly z toho divodu v soucasné dob¢ jako
nezakonné obstat.

Predevsim z téchto divodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze musi vyroky o trestech ulozenych
pravnickym osobam Metrostav a. s. a Metrostav Infrastructure a. s. zrusit a po posouzeni noveé
nastalé situace znovu rozhodnout o trestech tak, aby braly v potaz veskerou trestnou ¢innost, které
se podle jiz pravomocnych rozsudku tyto obzalované pravnické osoby dopustily. Zrusil proto z
podnétu odvolani obzalované pravnické osoby Metrostav a. s., a z podnétu odvolani statntho
zastupce v napadeném rozsudku vyroky o trestech obou obzalovanych pravnickych osob.
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104. Poté, co odvolaci soud sam doplnil dokazovani, jednak pfehranim nékterych pro posouzeni
viny obzalovaného [pffjmeni| vyznamnych odposlechu telefonickych hovort, jednak listinnych
podkladt pro posouzeni majetkové situace obzalovaného [pffjmeni], a dale pfedevsim pfilohovymi
spisy, jimiz byla postavena na jisto dal${ pravomocna odsouzeni obzalovanych pravnickych osob
Metrostav a. s. a Metrostav Infrastructure, sam znovu ve véci rozhodl rozsudkem.

105. Ve vztahu k obzalovanému [jméno] [pfijmeni] rozhodl tak, Ze jej uznal vinnym z tychz davodi
jako soud prvniho stupné tymz skutkem, v némz na podkladé provedeného dokazovani pouze
poupravil néktera skutkova zjisténi tak, aby lépe vystihovala z dukazu vyplyvajici zavéry, k nimz
spravné dospél jiz soud prvniho stupné, jak vyplyva z odivodnéni rozsudku. Tento skutek odvolaci
soud posoudil z vyse uvedenych divoda po pravni strance nikoliv jako organizatorstvi, ale jako
pomoc dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku k pokusu zloc¢inu poskozeni financ¢nich zajmu
Evropské unie dle § 21 odst.1tr.zakoniku k § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zdkoniku, a k pokusu
zlocinu dotacniho podvodu dle § 21odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
tr. zakoniku Odvolaci soud postupoval z hlediska ¢asové ptisobnosti z tr. zakoniku. ve znéni zak.
¢. 333/2020 Sb., nebot’ toto novelizované znéni povazoval vzhledem ke zvyseni zikonné hranice
skody velkého rozsahu za pro obzalovaného piiznivéjsi.

106. Pfi tvahach o trestech vySel odvolaci soud v prvni fadé ze spravnych zjisténi a tvah soudu
prvniho stupné, rozvedenych zejm. v odst. 373 napadeného rozsudku. Pfes zavaznost trestného
¢inu, na kterém se obzalovany podilel, bral odvolaci soud ve prospéch obzalovaného v potaz jak
jeho dosavadni bezihonnost, tak skute¢nost, ze doba trestniho fizeni, konkrétné¢ zejména fizeni
pfed soudem, byla nikoliv vinou obzalovaného nepfiméfené dlouha, nebot’ dochazelo
k opakovanym ruSenim vyhlasenych rozsudkti z davodu raznych vad, jak procesnich, tak
v samotnych rozhodnutich. Pfihlédl obdobné jako v pfipadé ostatnich spoluobzalovanych i ke
skutecnosti, ze trestné ¢iny nebyly dokonany, ale byly ukonceny ve stadiu pokusu, takze nedoslo ke
zpusobeni §kody, a vzal v uvahu i skutecnost, Zze obzalovanému bylo prokazano,, pouze®
ucastenstvi na pokusu o spachani dvou trestnych ¢ini ve formé pomoci, tedy jednani méné
zavazné, nez jakym jej uznal vinnym nalézaci soud.

107. Vzhledem ke v§em uvedenym skute¢nostem dospél odvolaci soud obdobné jako soud prvniho
stupné k zavéru, ze je tfeba pfi ukladani trestu odnéti svobody vychazet nejen z ust. § 260 odst. 5
a § 43 odst. 1 tr. zakoniku, ale i z ust. § 58 odst. 6 tr. zakoniku, umoznujictho mimofadné snizeni
trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby u pokusu o trestné ciny, nebot’
vzhledem k uvedenym okolnostem, zejména ¢asovému odstupu od spachani trestnych ¢ina a ke
skute¢nosti, ze pfed spachanim a po ném vedl obzalovany fadny zivot, by pouziti trestni sazby
stanovené zakonem od péti do deseti let bylo pro obzalovaného nepfiméfené piisné. Vzhledem
k zavéru o mén¢ zavazné formé ucastenstvi ulozil odvolaci soud obzalovanému trest odnéti
svobody mirn¢jsi, nez mu byl ulozen napadenym rozsudkem, a to na dvé léta, jehoz vykon
podminéné odlozil na o rok kratsi zkusebni dobu ctyf let. Podminény odklad trestu vyplyva z
naplnéni zakonnych podminek ust. § 81 odst. 1 tr. zakoniku.

108. Pii dvahach o ulozeni penézitého trestu dospél odvolaci soud k zavéru, ze jsou splnény
zakonné podminky pro jeho uloZzeni, nebot” obzalovany se snazil ziskat pro jiného (pro spole¢nost
HOMA holding s. . 0.) majetkovy prospéch. Na podkladé listinnych dikazt dospél odvolaci soud
k zavéru, ze obdobn¢ jako v pfipadé dalsich osob, které byly v této trestni véci jiz pravomocné
uznany vinnymi, obzalované¢ho nelze povazovat za osobu disponujici mimofadnym majetkem, ale
ani za osobu nemajetnou, s ohledem na rozdilné ptijmy, které obzalovany uvadél organam c¢innym
v trestnim fizeni v prabéhu trestnfho fizeni, Ize pfedpokladat, Ze je schopen zajistit si nadpramérné
pifjmy. Pocet ulozenych dennich sazeb 140 v rozpéti od 20 do 730 vychazi z toho, ze spachané
trestné ¢iny byly sice pomérné vysoce spolecensky skodlivé, ale od spachani uplynula dlouha doba,
trestna ¢innost nebyla dokonana, a obzalovanému byla prokazana,, pouze® trestna soucinnost ve
formé pomoci. Vyméra denni sazby stanovena odvolacim soudem na 1400 K¢ v ramci zakonného
rozpéti od 100 do 50 000 K¢ odpovida spise niz§im nez pramérnym pifjmim. Vzhledem k tomu
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nelze penézity trest, ulozeny obzalovanému v celkové vysi 196 000 K¢ rozhodné povazovat za
nepfiméfené represivni, ale ma jit naopak za trest, ktery plni spiSe vychovnou a preventivni funkci.

109. Pokud jde o tresty ukladané obzalovanym pravnickym osobam Metrostav a. s. a Metrostav
Infrastructure a. s., postupoval odvolaci soud nasledujicim zptisobem:

Obéma obzalovanym pravnickym osobam bylo nutno ulozit tresty souhrnné za veskerou trestnou
¢innost, kterou byly uznany vinnymi jak napadenym rozsudkem, tak rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 6. 2022 sp. zn. 2'To 127/2020 a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové —
pobocka v Pardubicich ze dne 12. 9. 2022 sp. zn. 62 T 4/2022 ve spojeni s rozsudkem Vrchntho
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. 5 To 4/2023, nebot’ veskeré trestné ¢innosti se dopustily
v témze obdobi let 2012 2013, tedy pfed tim, nez byl vyhlasen prvni odsuzujici rozsudek za cast
téchto trestnych ¢ind. Jednalo se o pokus zloc¢inu poskozeni finanénich zajma Evropské unie dle §
21 odst.1tr.zakoniku k § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5) tr. zakoniku, a pokus zloc¢inu dotacniho
podvodu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst.1, 5 pism. a),odst. 6 pism. a) zakoniku, jimiz byly
uznany vinnymi napadenym rozsudkem, a dale o sbihajici se pokracujici zloc¢in podplaceni podle §
332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zlocin pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi
vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zloc¢in poskozeni
financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, a zlo¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, z rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
cervna 2022 sp. zn. 2 To 127/2020, a dale o sbihajici se pomoc ke zlocinu zjednani vihody pfti
zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakonfku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestnfho zdkoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestnfho zakoniku, zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
zlocin poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, zlo¢in dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku, ve stadiu ptipravy
podle § 20 odst. 1 trestntho zakoniku a § 212 odst. 7 trestniho zakoniku, z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. zaf{ 2022 ve spojen{ s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 2023 sp. zn. 5 To 4/2023.

110. V piipad¢ obzalované pravnické osoby Metrostav a. s. vychazel odvolaci soud na jedné strané¢
ze skutecnosti svédcicich v neprospéch této obzalované. Mezi né Ize fadit pfedevsim skutecnost,
ze posuzované trestné ciny, byt’ nedoslo k jejich dokonani, vykazovaly v dobé¢, kdy se jich
obzalovana dopustila, vysoky stupen spolecenské skodlivosti. V pifpadé¢ trestnych ¢ina dle § 260 a
212 tr. zakoniku, jimiz byla uzniana vinnou napadenym rozsudkem, s§lo o planovité relativné
sofistikované jednani podvodného charakteru, jimz se obzalovana snazila z popudu investora
obohatit jak jeho, tak sebe, na ukor financnich prostfedkt poskytovanych z vefejnych zdroja EU 1
CR. Zavaznost tohoto jednani je vysoka nejen s ohledem na vyi hrozici §kody a na sofistikovanost
provedeni, ale také s pfihlédnutim k tomu, Ze z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze obzalovana
podobné jako investor, na zaklad¢ jehoz pozadavku jednala, méla v imyslu ziskat neopravnéné
finan¢éni prostfedky v podstaté v libovolném rozsahu, v jaké se ji podafi toto jednani zastfit.
Zavazné samy o sob¢ ale pfedevsim v kontextu vsech dalsich trestnych ¢int jsou 1 dalsi vyse
uvedené trestné ciny, jichz se taz obzalovana pravnicka osoba dopustila v témze obdobi cca dvou
let (2012 2013), a to zcéasti prostfednictvim téhoz vedouciho pracovnika, z¢asti prostfednictvim
dalsich vedoucich pracovnikit. Slo o celkem deset dalsich trestnjch ¢in, z toho pét dalsich zvlaste
zavaznych trestnych cint. Veskeré uvedené trestné cinnosti se obzalovana pravnickd osoba
dopoustela v prub¢hu cca dvou let prakticky nepfetrzité, a to v souvislosti s celkem ctyfmi
vefejnymi zakazkami. Z toho je zfejmé, ze neslo o ojedinélé selhani jednotlivet ¢i vedeni, ale
jednalo se v té dobé o opakované intenzivni pachani trestné c¢innosti v souvislosti s vefejnymi
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zakazkami ze strany fady vedoucich i podfizenych pracovnika této obzalované pravnické osoby,
kontrolnim systémem spolecnosti v té dobé neevidované ¢i pfimo tolerované. Na rozdil od soudu
prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze obzalované pravnické osobé nelze pficitat
k dobru skutecnost, Ze trestnou ¢innost sama odhalila, nebot’ ve vsech posuzovanych pifipadech
doslo prokazatelné k odhaleni trestné ¢innosti az na zakladé zasahu organt policie.

111. Ve prospéch obzalované pravnické osoby bral naproti tomu odvolaci soud v potaz jednak
dobu, ktera od spachani trestné ¢innosti uplynula, obdobné jako v pfipadé vSech ostatnich
spoluobvinénych v této trestni véci, a jednak obzalovanou pravnickou osobou intenzivné
prokazovanou skutecnost, ze spolecnost od té doby vyznamnym zptsobem posilila své kontrolni
mechanismy, na jejichz ucinnost lze usuzovat v soucasné dobé z toho, ze od roku 2013 do soucasné
doby, tedy po dobu dalsich 10 let, nebyla této pravnické osobé prokazana dalsi obdobna ¢i jina
trestna cinnost.

112. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti a s pfihlédnutim k trestim, které byly jiz
pravomocnymi rozsudky obzalované pravnické osobé uloZeny, nebot’ tyto tresty, byt” budou timto
rozsudkem zruseny a nahrazeny tresty novymi, byly jiz z¢asti vykonany, povazoval odvolaci soud
za vhodné ulozeni z¢asti obdobnych, v celkové kombinaci vSak ponckud mirnéjsich trestd, nez jaké
byly ulozeny soudem prvniho stupné. Viechny tresty, které odvolaci soud obzalované pravnické
osob¢ ulozil, maji s ohledem na dlouhou dobu, ktera od spachani trestné c¢innosti uplynula, a na
prokazany pifstup obzalované pravnické osoby ke zdokonaleni preventivnich opatfeni, ktera by
méla dal$imu pachani trestné ¢innosti ucinné branit, plnit spiSe vychovny a preventivni, nez
represivni ucel. Ulozeni kombinace vice nize rozvedenych tresta vsak povazuje presto odvolaci
soud za vyznamné pfedevs$im pro to, ze veskera posuzovana trestna ¢innost, pokud by nebylo
velkého ¢asového odstupu, vykazovala velmi vysoky stupen spolecenské skodlivosti, a preventivni
vyznam jejtho potrestani je stale velmi vysoky.

113. Za vhodny vzhledem k tomu, Ze trestné ¢innosti se pravnicka osoba dopoustéla opakované
ze ziskuchtivosti, povazoval odvolaci soud predevsim trest penézity, ktery ulozil zcela shodné jako
soud nalézaci, tedy podle § 260 odst. 5 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku ve spojeni s § 18 odst. 1, odt. 2
z. €. 418/2011 Sb. TOPO a § 68 odst. 1 tr. zikoniku v po¢tu 700 dennich sazeb po 50 000 K¢,
v celkové vymeére 35 000 000 Ke.

114. K tomuto vymezeni penézitého trestu je nutno dodat, ze odvolaci soud ulozil obzalované
penézity trest v celkové vysi 35 000 000 K¢, tedy ve stejné vysi, v jaké ji jej ulozil jiz soud prvniho
stupné, nebot’ povazoval tuto celkovou ¢astku penézitého trestu za odpovidajici vSem relevantnim
skute¢nostem, tedy jak zavaznosti veskeré trestné cinnosti, které se obzalovana v posuzovaném
obdobi dopustila, tak dobé, ktera od spachani ¢inti uplynula, po kterou se obzalované dalsi trestné
¢innosti jiz nedopustila, a jejimu jiz konstatovanému aktivaimu piistupu k pfijimani preventivnich
opatfeni, a zaroven majetkové situaci obzalované pravnické osoby. S ohledem na dobu, ktera od
spachani ¢inu uplynula, povazoval za vhodné vyjit z nizstho poctu dennich sazeb nez soud prvniho
stupné (400), a castku za denni sazbu stanovit ponékud vyssi, konkrétné na 87 500 K¢, coz je,
nepochybné¢ castka spise mirna s ohledem na skutecnost, ze obzalovana pravnickd osoba patii
k nejvétsim stavebnim spole¢nostem v CR, jejiz zakladni kapital podle vefejnjch zdroja ¢ini
790 666 800 K¢. Pfi vyhlasovani rozsudku vsak omylem do vyroku rozsudku pfevzal puvodni
vymezeni penézitého trestu (700 dennich sazeb po 50 000 K¢) z napadeného rozsudku. Uvedeny
nedostatek nema vsak negativni dopad na obzalovanou, nebot’ celkova vyse penézitého trestu
uvedenym kritériim i zaméru odvolaciho soudu plné odpovida.

115. Za vyznamny a nezbytny vzhledem k tomu, ze obzalovana se, jak jiz bylo uvedeno,
v rozhodném obdobi dopustila velkého mnozstvi trestnych c¢int v souvislosti s vefejnymi
zakazkami, povazoval dile odvolaci soud souhrnny trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo
ucasti ve vefejné soutézi podle § 21 odst. 1 TOPO na dobu tii let, jimz bylo obzalované zakazano
uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druha zadavacich
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fizeni podle § 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych
pravnich pfedpis.

116. Je tfeba zduraznit, ze tento trest byl ulozen ve vyméfe 3 let jakozto trest velmi mirny a skutecné
vychovny, zohlednujici zejména jiz zminovanych deset let, které uplynuly od posuzované trestné
¢innosti, po které se obzalovana dalsi trestné ¢innosti nedopustila a po kterou pracovala v ramci
prevence trestné ¢innosti na zdokonaleni svych kontrolnich mechanismu, nebot’ podle citovaného
ustanoveni lze ulozit tento trest ve vymeéfe od jednoho roku do dvaceti let a pokud by doslo
k odsouzeni obzalované v dobé¢ pfiméfené nasledujici po spachani posuzované trestné ¢innosti,
nepochybné by byl na misté¢ zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi na dobu
vyrazné delsi, cca kolem 6-8 let.

117. S ptihlédnutim k vyse konstatované prokazané snaze obzalované pravnické osoby o podstatné
zlepseni preventivnich opatfeni, ktera by méla nadale branit tomu, aby se pravnicka osoba dopustila
dalsi trestné ¢innost, a s ohledem na dobu, ktera od trestné ¢innosti uplynula, upustil odvolaci soud
od ulozeni dalsiho nalézacim soudem fakticky ulozeného trestu, a to trestu zakazu cinnosti
v podobé zikazu vykonu nékterych ¢innosti souvisejicich s dotacemi, subvencemi ¢i jinymi
formami vefejné podpory, ktery byl soudem prvniho stupné obzalované pravnické osobé
v napadeném rozsudku ulozen sice nespravné v ramci trestu dle § 21 TOPO, ale mohl byt uloZen
dle § 20 TOPO.

118. Za naprosto vhodny a odpovidajici v soucasné dobé pfedevsim preventivn{ dloze ulozenych
trestt povazoval pak odvolaci soud i dals$i ulozeny trest podle § 23 odst. 1, 2 TOPO, tedy trest
uvefejnéni vSech pravomocnych rozsudkd, jimiz byla pravnicka osoba uznana vinnou trestnou
c¢innosti, za kterou jf jsou ukladany vSechny uvedené souhrnné tresty.

119. Soucasné s ohledem na ukladani trestd souhrnnych odvolaci soud podle § 43 odst. 2 tr.
zakonfku ohledn¢ této obzalované pravnické osoby zrusil vyrok o trestech z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 6. 2022 sp. zn. 2 To 127/2020 a vyrok o upusténi od ulozeni souhrnného trestu z
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 9. 2022 sp. zn.
62T 4/2022 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023 sp. zn.
5 To 4/2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

120. Pokud jde o tresty ulozené obzalované pravnické osob¢ Metrostav Infrastructure, a. s.,
vychazel odvolaci soud jednak ze vSech vyse uvedenych rozhodnych skutecnosti tykajicich se
trestné ¢innosti, jiz se dopustila spolecnost Metrostav a. s., nebot’ jak bylo uvedeno, jde o pravniho
nastupce této obzalované spolecnosti, na kterého pfesla ve smyslu § 10 TOPO jeji trestni
odpovédnost za tuto trestnou ¢innost, zaroven piihlédl ve smyslu § 10 odst. 2 TOPO k tomu, ze
na tuto pravnickou osobu byla pfevedena jen ¢ast organizac¢niho dtvaru spole¢nosti M nazyvana,,
Divize 4, ktera ziskala opravnéni k provozovani stavebnich a dal$ich c¢innosti, vykonavanych do
té doby v ramci spole¢nosti Metrostav, a. s., ktera tedy vykonava jen relativné mensi ¢ast veskerych
zakazek své pivodné matetské spolecnosti. Jestlize smyslem pfechodu trestnépravni odpovédnosti
ma byt pfedevsim to, aby pravnim nastupnictvim nedoslo ke zmafeni trestu pivodniho pachatele
trestné c¢innosti, bylo mozno ve vztahu k uvedené obzalované pravnické osobé omezit ulozené
tresty tak, aby tento smysl byl naplnén, nebylo tedy ucelné ukladat ji shodné jako spolecnosti
Metrostav a. s. trest penézity, ale bylo naopak nezbytné ulozit dalsi dva tresty, které mely, jak bylo
zduraznéno, tlohu vylucné preventivni a vychovnou, nikoliv represivni, shodné.

121. Z toho dtvodu ulozil odvolaci soud této obzalované pravnické osobé jednak shodny souhrnny
trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo tcasti ve vefejné soutézi podle § 21 odst. 1 TOPO na
dobu tif (3) let, jimZ se obzalované po dobu vykonu ulozeného trestu zakazuje uzavirat veskeré
smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druht zadavacich fizeni podle § 3
zakona o zadavani vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi podle jinych pravnich pfedpisu,
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a dale rovnéz podle § 23 odst. 1, 2 TOPO shodny trest uvefejnéni rozsudkdt, jimiz byla i tato
obzalovana pravnicka osoba pravomocné odsouzena.

122. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tresty souhrnné, ulozené za veskerou sbihajici se trestnou
¢innost, pro kterou byla uvedena obzalovana pravnicka osoba doposud pravomocné odsouzena,
zrusil odvolaci soud také v pfipadé této obzalované pravnické osoby vsechny vyroky o trestech (o
upusténi od ulozenou souhrnného trestu) vyslovené vSemi dosavadnimi odsuzujicimi rozsudky,
které se této obzalované tykaly. jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tyto vyroky obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

123. Poslednim vyrokem svého rozsudku rozhodl odvolaci soud tak, ze podle § 256 tr. fadu se
odvolani obzalované pravnické osoby Metrostav Infrastructure, a. s., zamita, nebot’, jak bylo
objasnéno vyse, veskeré namitky jejtho odvolani shledal zcela neopodstatnéné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek piipustny, lze proti nému podat dovolani.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozsudku, ktery se ho
bezprostfedné dotykd. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani vymezuje ust. § 265f tr. fadu.

Praha 4. kvétna 2023

JUDr. Lenka Konopova
pfedsedkyné senatu



