Cislo jednaci: 9 To 9/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22.bfezna 2023
v Praze v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Kadlece a soudcu JUDr. Miroslava Pavrovského
a JUDr. Katefiny Radkovské odvolani obzalovaného [jméno| [piijmeni], narozen¢ho
[datum] a poskozeného [jméno] [pffjmeni], narozeného [datum], proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem z 11. ledna 2023, & j. 97 T 10/2022-969, a rozhod!l

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. e), f) odst. 2 trestniho fadu
se napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a o nahradé majetkové a nemajetkové Gjmy zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestntho fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném
vyroku o vin¢ se obzalovany [jméno] [pfijmeni]|, narozen [datum],

odsuzuje

podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnétf svobody v trvan{ 10 (deseti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zatrazuje
do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada nahradit poskozenému [jméno]
[ptijmeni], narozenému [datum)], trvale bytem [adresa], k rukam matky [jméno] [ptijmeni],
narozené [datum], bytem [adresa], jako majetkovou skodu ¢astku 1552 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 15 % ro¢né od [datum]| do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada nahradit poskozenému [jméno]
[ptijmeni], narozenému [datum)], trvale bytem [adresa], k rukam matky [jméno] [ptijmeni],
narozené [datum)], bytem [adresa], za prozité dusevni utrapy nemajetkovou skodu v penézich,
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v podobé nahrady dalsi nemajetkové Gjmy, ¢astku 200 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
15 % rocné od [datum] do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni],
odkazuje se zbytkem naroku na ndhradu nemajetkové ujmy v penczich v podobé dalsi
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeny [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni],
odkazuje se svym narokem na niahradu nemajetkové Gjmy v penézich ve formé ztizeni
spolecenského uplatnéni a ve formé odcinéni prozité bolesti na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poskozeného [jméno] [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno]| [pffjmeni] odsouzen pro zlocin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a pfecin svadéni k pohlavnimu
styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
jedenacti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice
se zvySenou ostrahou. Obzalovanému bylo podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZeno nahradit poskozenému
nezletilému [jméno] [pfijmeni] majetkovou skodu ve vysi 1552 K¢ a blize nespecifikovanou
nemajetkovou tjmu ve vysi 400 000 K¢, obé s urokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. od [datum] do
zaplaceni. Se zbytkem svého naroku na nihradu nemajetkové ujmy byl poskozeny [pifjment]
odkazan podle § 229 odst. 2 tr. f. na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Trestné cinnosti se podle rozsudecného vyroku soudu prvého stupné obzalovany [pfijment]
dopustil, zjednodusen¢ feceno tim, ze v [obec] [datum] odpoledne nejdiive oslovil poskozené
nezletilé [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], ktefi byli zjevné mladsi patnacti let a nabidl jim
1 000 K¢, pokud mu [anonymizovana dvé slova], nacez kdyz nabidku oba odmitli, oslovil
poskozeného nezletilého [jméno| [pifjmeni], rovnéz zjevné mladsiho patnacti let a pod zaminkou
dotazu na cestu, natlacil poskozeného do svého vozu, odvezl ho proti jeho vuli na opusténé misto
pobliz vrchu [obec]|, kde se s nim pfemistil do zavazadlového prostoru, [anonymizovano| [role v
fizeni] [anonymizovana dv¢ slova], [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana dvé sloval, [role v
fizeni], |anonymizovana dvé slova] [anonymizovano|, [anonymizovano|, [anonymizovana dvé
slova] [anonymizovano|, [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana
dvé slova] [anonymizovana dveé slova], [anonymizovana dvé slova] [anonymizovanol,
[anonymizovano| [role v fizeni] [anonymizovano], [anonymizovana dv¢ slova| [anonymizovano|
[role v fizeni] [anonymizovana dv¢ slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano],
[anonymizovano| [anonymizovana dveé slova] [anonymizovana dvé slova] [role v fizeni]
[anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dveé slova] [anonymizovana dvé  slova]
[anonymizovana dveé slova] [anonymizovana dve slova] (Janonymizovana dvé slova]
[anonymizovanol).

3. Proti rozsudku Méstského soudu podali véasné odvolani jak obzalovany [jméno| [ptijmeni], tak
poskozeny [jméno] [pifjmeni]. Obzalovany, ktery svym odvolanim podanym prostfednictvim
obhéjce napadl vyslovné vSechny vyroky rozsudku, ma za to, ze soud prvnfho stupné nezjistil
spravné

a uplné skutkovy stav, provedené dukazy nespravné hodnotil, neprovedl dikazy navrzené
obhajobu, coz vedlo k nespravnému zavéru o viné, procez je vadny vyrok o trestu i vyrok adhezni.
Pokud je o prvy skutek viaci poskozenym [pifjmeni] a [pffjmeni], tento nebyl vibec prokazan, kdyz
poskozeni vypovidali nejasné a vypovédi jejich rodica byly ovlivnény, coz by vyplynulo z vyslecha
svedka [pffjmeni] a [anonymizovano|, které soud neprovedl. Druhy skutek vici poskozenému
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[pifjmeni], povazuje rovnéz za neprokazany, kdyz jeho vypovéd nebyla provedena souladné
s trestnim fadem a proto z nf nelze vychazet. Nalézaci soud se fadné nevyporadal s 1ékafskou
zpravou z [datum], ktera nesvédci pro [anonymizovano 5 slov]| [role v fizeni]. Dale ma za to, ze pii
vySetfovani byly vypovédi rodi¢t poskozeného policii ovlivnény. Zavérem zduraznil, ze dle
znaleckého posudku netrpi zadnou sexualni uchylkou
¢i deviaci. Obzalovany doznava toliko,, nevhodné chovani® vici mladistvému, kdyz pred nim
na daném misté masturboval.

4. Poskozeny [ptijmeni] ve svém odvolani podaném prostfednictvim zmocnénce nesouhlasi s tim,
ze byl s casti svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Nalézaci soud fakticky pfiznal pouze ¢ast naroku odskodnujici prozité utrapy,
tzv.,, dal$i nemajetkovou Gjmu‘ a nepfiznal narok na odcinéni,, ztizeni spolec¢enského uplatnéni®.
Odvolatel zduaraznil, Ze soudy k vycisleni ztizeni spole¢enského uplatnéni pouzivana Metodika
Nejvysstho soudu ma toliko doporucujici charakter a dovozuje, ze pro pfiznani naroku neni
nezbytné nutné, aby byl zdravotni stav poskozeného ustilen a aby byl tento opétovné vysetfen
znalcem specializovanym na posouzeni tohoto ztizeni, pokud je, jako v souzené véci, prokazano,
ze k zasahu do budouctho Zivota poskozeného doslo. Opétovné vysetfeni povazuje za nevhodné,
odkazuje na zavéry znalct [pfijmeni]| [pfijmeni| a PhDr. [pffjmeni] a ma za to, Ze o vysi dané nahrady
rozhoduje soud a nikoliv znalec a proto odskodnéni lze za pouziti korektivu,, zasad slusnosti
vmezich § 2958 o. z. pfiznat za pouziti analogie. Odvolani pak k dotazu soudu
pii jednani upfesnil v tom sméru, Ze toto nesméfuje proti nepfiznani naroku na odcinéni prozité
bolesti nalézacim soudem, byt’ tento narok byl vznesen. Pokud jde o piisluSenstvi pozadovanych
narokt, upfesnil, ze nadale pozaduje drok z prodleni ve vysi 15 % rocné od [datum)]
do zaplaceni.

5. S odkazem na v pfedchozich odstavcich rozvedenou argumentaci ucinili odvolatelé zavérecné
navrhy. Obzalovany odvolacimu soudu navrhl zrusit napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
a), b), ©), d), e), f) tr. f. a véc vratit soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti,
eventualné navrhl aby ve véci rozhodl odvolaci soud sam a obzalovaného zprostil obzaloby z
prvniho skutku a druhy kvalifikoval jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte a ulozil pfiméfeny
podminény trest odnéti svobody. Odvolani podané poskozenym navrhl obzalovany podle § 256 tr.
f. jako neduvodné zamitnout.

6. Poskozeny [jméno] [pifjmeni] navrhnul, aby odvolaci soud zrusil toliko vyrok, jimz byl odkazan
s ¢asti svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy na civiln{ fizeni a sam rozhodl tak, Ze
obzalovanému vedle naroku jiz pifkaznych ulozi povinnost nahradit poskozenému za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni castku 607 012 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. od [datum]
do zaplaceni. Pokud jde o odvolani obzalovaného, navrhl poskozeny dsty svého zmocnénce, aby
bylo pro svoji nedivodnost zamitnuto.

7. Statni zastupkyné navrhla obé podana odvolani jako nedivodné zamitnout, kdyz rozhodnuti
Krajského soudu o viné, trestu i ¢astecné pfiznané nahrad¢é poskozenému [pifjmeni] zptisobené
ujmy a ¢astecném odkazu na fizeni obcanskopravnf ma za fadné dikazné podlozené i srozumitelné
a logicky odavodnéné, tudiz jde o rozhodnuti zakonné a spravné.

8. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a oduvodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoZz i spravnost postupu
pfedchazejiciho fizeni, a to z hlediska vytykanych vad, pfihlizeje i k vadam, které nebyly vytykany,
pokud by mohly mit vliv na spravnost napadenych vyroku, pficemz dospél k nasledujicim zavéram.
9. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle trestntho fadu a nedoslo
v ném k zadnym podstatnym vadam, natoz k takovym, které by mohly ovlivnit fadné objasnéni
véci nebo zasahovaly do prava obzalovaného na obhajobu.
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10. Krajsky soud provedl dokazovani v duchu zasad materialn{ pravdy zakotvené v ustanoveni § 2
odst. 5 tr. 1., tedy v takovém rozsahu, aby bylo mozno ucinit spravné zavéry skutkové i véc posoudit
po pravni strance. Dukazy potiebné pro zjisténi toho, zda se skutek stal, zda tento spachal
obzalovany, z jakych pohnutek, jaké jsou okolnosti majici vliv na Skodlivost ¢inu
pro spolecnost, jaké jsou osobni a majetkové poméry obzalovaného, jaky je nasledek jeho jednani
a co vedlo k trestné c¢innosti, byly opatfeny z vétsi ¢asti v piipravném fizeni a ¢astecné doplnény
nalézacim soudem. Veskeré ve véci opatfené dukazy provedl nalézaci soud v zakonem pfedepsané
formeé.

11. Jedinym nedostatkem v procesnim postupu nalézaciho soudu je nedostatecné a nedusledné
plnéni poucovaci povinnosti vicéi poskozenému [pifjmeni], resp. jeho zmocnénci, ktera plyne z
ustanoveni § 43 odst. 3 tr. f. Tato vada sice vytykdna nebyla, nem¢la vliv na vyrok o viné
a trestu, ale promitla se v nepfehledném, castecné neuplném adheznim vyroku, pokud jde o
narokované bolestné a castecné vychazejicim 2z nikoliv dostatecné konkrétntho navrhu
poskozeného. Krajsky soud si nedostate¢né ujasnil, jaké jednotlivé naroky poskozeny uplatiuje,
nepoucil a nevyzval zmocnénce poskozeného, aby tyto pfesné specifikoval, vycislil a to vcetné
konkrétné pozadovaného piislusenstvi. Jelikoz narok byl poskozenym [pffjmeni] uplatnén vcas
a dostatecné specifikovan v celkovém objemu a typu pozadovanych narokt, tedy fadné,
a poskozeny je opravnén svij narok béhem fizeni modifikovat az do okamziku, nez se odvolaci
soud odebere k zavérecné poradé (viz rozhodnuti ¢. 50/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek — trestni), bylo mozné, aby po fadném pouceni podle § 43 odst. 3 tr. ., zmocnénec
narok

za poskozeného doplnil a konkretizoval, pokud jde o jednotlivé samostatné naroky na odcinéni
nemajetkové ujmy a upfesnil vysi pozadovanych uroka z prodleni a vada tak byla odstranéna
v ramci odvolactho fizeni, jak bude dale podrobné vylozeno.

12. Provedené dikazy soud prvnfho stupné hodnotil jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech i
v celém souhrnu podle svého wvnitiniho pfesvédéeni, pficemz postupoval logicky spravné
a vyvodil fadné zdavodnéné zavery, o nichz nejsou zadné davodné pochybnosti. Zasada volného
hodnoceni dukazu zakotvena v § 2 odst. 6 tr. f. byla naplnéna. Nalézaci soud spravné zjistil a popsal
okolnosti pfedchazejici utokim vici poskozenym [pffjmeni], [pfijmeni] a posléze [pifjmeni], které
jsou pro pochopeni motivace obzalovaného klicové a stejné piehledné, detailné a logicky vylozil
prubéh obou projednavanych skutkd. Spravna a pfiléhava je i zvolena trestnépravni kvalifikace,
ktera je v napadeném rozsudku logicky a dostatecné konkrétné zduavodnéna (viz odstavce
[¢islo] az 42. napadeného rozsudku).

13. Odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem oSetfujici psychiatricky poskozeného [jméno]
[ptijmeni] [jméno] [jméno] [ptijmeni], ktera detailn¢ popsala lécbu poskozeného, jeho obtize, jejich
dopad

do bézného zivota a uzaviela shodné jako znalci dr. [pffjmeni] a dr. [pifjmeni], Ze poskozeny
v dusledku prozitého traumatu trpi PTSP. Pokud jde o prabéh traumatizujici udalosti, méla
informace pfedevsim od matky poskozeného, svédkyné [pfijmeni|, poskozeny se k zaleZitosti
detailné vracet nechtél, coz respektovala, kdyz zpétné vybavovani traumatu psychice neprospiva.
Poskozeny si opakované stézoval na bolest v oblasti kone¢niku a divhou chut’ gumy v dstech, coz
s tim co prozil, zjevné souvisi. [anonymizovano 35 slov| [role v fizeni] [anonymizovano)].

14. Dale byl vyslechnut 1 Mgr. [jméno]| [jméno], klinicky psycholog poskozeného, ktery zjistil obtize
zcela totozné jako dr. [ulice] a prave pro zavaznost PTSP a nutnost medikace [jméno] [piijmeni]
k psychiatri¢ce doporucil. Spolupraci matka v 1été 2022 prerusila, syna opakované omluvila, uvedla,
ze se stav zlepSuje, coz bylo patrné dano medikaci pfedepsanou psychiatrickou,
ale v lednu 2023 pozadala znovu o pomoc, nebot’ stav [jméno| se opét zhotsil. Prvni termin majf
stanoven na [datum]. Pokud jde o traumatizujici zazitek samotny, popsal poskozeny
pfi vysetfeni podrobnéji jen jeho pocatek, jak byl obzalovanym, kterého detailné popsal,
[anonymizovano 7 slov], [role v fizeni] [anonymizovano 8 slov], [role v fizeni] [anonymizovano 13
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slov] [obec]|, [anonymizovano 15 slov] [role v fizeni] [anonymizovano 14 slov] [role v fizeni]
[anonymizovano 6 slov] [role v fizeni] [anonymizovano 8 slov] [jméno] [pfijmeni]
[anonymizovano].

15. Namitky obzalovaného, pokud jde o vymezeni skutku a jeho trestnépravné kvalifikaci, byly
odvolacim soudem shledany nedivodnymi. Naopak namitky sméfuji proti vyroku o trestu
a adheznimu vyroku byly vyhodnoceny jako ¢aste¢né duvodné.

16. Pokud je o prvy skutek namitnul obzalovany, Zze tento nebyl vibec prokazan, kdyz poskozeni
vypovidali nejasné a vypovedi jejich rodic¢t byly ovlivnény. Tato namitka realit¢ provedeného
dokazovani neodpovida. Poskozeni [jméno]| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] vypovidali oba
spontann¢, pfiméfené svému véku, jejich vypovédi nalézaci soud velmi spravné vyhodnotil jako
vérohodné, korespondujici s ostatnimi dukazy, zejména vypovédi rodicu a kamerovymi zaznamy.
Z faktu,
ze poskozeny [pfijmeni| nabidce obzalovaného zprvu nerozumél a v podstaté¢ az z poznamky
kamarada [pffjmeni|, ze obzalovany je asi,, ichylak®, pochopil, co tento pozadoval, totiz v zadném
piipad¢ nelze dovozovat rozpor nebo nejasnost, ale svédéi prave pro realnost liceného prozitku.
Svédek [pffjmeni] rozumél obzalovanému, Ze nabizi penize za obnaZeni pfirozeni od samého
pocatku zcela jasné a obzalovany ji zopakoval dvakrat. Opakovani nabidky, které zprvu pfesné
nerozumél, potvrdil i poskozeny [pfijmeni]. Naprosto totozné se chlapci svéfili rodicam.
Skutecnost, ze tak poskozeny [pifjmeni] ucinil az na popud matky, ktera informaci méla o
kamaradky [jméno| [ptijmeni], matky druhého poskozeného, ktery se doma svéfil prvni, opét svédci
pro liceni skute¢ného prozitku, nebot’ je pochopitelné, Ze chlapci se v obavach, ze nebudou
pousténi na kolobézky ven, doma spontanné nesvéfili. Stejné tak je pochopitelné a skutecnému
zivotu odpovidajici,
ze pozadovanou castku, jejiz vyse nadto neni z trestnépravniho pohledu na véc nijak podstatna,
chlapci sdélili az na upfesnujici dotazy, nebot’ pro né byl podstatny a Sokujici pozadavek
na obnazeni se a nikoliv nabizena odména. Jinymi slovy feceno, pravé neochota poskozenych
chlapct svéfit se, liceni komplikaci s neporozuménim ze strany jednoho z nich, pocatecni
nejasnosti ohledné nabizené ¢astky, ¢ini vypovedi redlnymi a vérohodnymi. Naopak vypovedi
ucelové naucené a ovlivnéné mivaji nekomplikovany déj a jsou az doslovné shodné. V daném
piipad¢ jde zjevné o liceni realného prozitku. Nadto neexistuje a ani neni obhajobou tvrzen zadny
duavod nebo vztah mezi obzalovanym a poskozenymi, ktery by odtvodnioval jejich kiivou vypoved.
Lze pak jen zduraznit, ze kontakt obzalovaného s dvojici poskozenych je zachycen
1 na kamerovych zaznamech a sam obzalovany ho nepopira, pficemz jeho vysvétleni, pro¢ chlapce
oslovil (obava zda se poskozeny [pffjmeni] nezranil pfi padu) a proc¢ v té souvislosti zminoval
penize (tisicikoruna vypadla z volné kapsy, kam si ji pfipravil na nakup cigaret, které si ale pak
nekoupil)

je velmi nepfesvédcivé, neni podporovano zadnym jinym dikazem a do jasné zadokumentovaného
chovani obzalovaného béhem dne absolutné nezapada, tudiz bylo spravné vyhodnoceno Krajskym
soudem jako ucelové.

17. V dany den a dobu, byl obzalovany prokazateln¢ hnan silnou sexualni touhou, kdyz jeho intimn{
zivot s pfitelem [jméno] [pfijmeni] upadal (vypovédél tak jak svédek [pffjmeni], tak sam
obzalovany), pficemz jiz béhem obéda u rodict, kde byl pravé s pfitelem [pfijmeni]|, prokazatelné
komunikoval s potencionalnimi zdjemci o pohlavni styk, po obéd¢ dovezl pfitele do spolecné
sdilen¢ho bydlist¢ a pod smyslenou zaminkou odjel na domluvenou schiizku za d¢elem pohlavniho
styku, kterou dohodnuty partner na posledni chvili zrusil. Pak se snazil dohodnout netspésné sex
s jinymi partnery a sledoval webové stranky s homosexudlni tématikou a v tomto stavu, nutné
frustrovan svym neuspéchem, volil snadno dostupné nahradni objekty sexualni touhy. Nejdfive
si vyhlédl a sledoval dvojici poskozenych [ptijmeni] a [pifjmeni], které neoslovil z davodu obavy
o zdravi [jméno] [pfijmeni] bezprostfedné po jeho padu, jak spravné uvedl nalézaci soud v odstavci
26. napadeného rozsudku. KdyZz ani tento pokus nevedl k vysledku, jenz by obzalovaného
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uspokojil, odhodlal se k osloveni poskozeného [pifjmeni] pod smyslenou zaminkou dotazu na
cestu, kterého omezil na volném pohybu, kdyz jej natlacil do vozu a pfes jeho snahu viz opustit,
mu nedovolil vystoupit a silné¢ ho drzel, coz sam doznava, nacez jej zavezl na opusténé misto
[anonymizovano 38 slov| [role v fizeni].

18. O skutkovém stavu ve vztahu ke skutku pod bodem 1. vyroku neni sebemensich pochyb, krom
shora zdaraznéného lze pro struc¢nost odkazat na vystizné a vycerpavajici hodnoceni dikazi
v odstavcich 24. az 29. rozsudku Krajského soudu. Pfisvédcit proto nelze namitce odvolatele,
ze nalézaci soud pochybil, pokud nevyslechl k navrhu obhajoby svédky [pffjmeni] a svédka
[pfijmeni]. Zdivodnéni v druhé poloviné odstavce 20. napadeného rozsudku je pfiléhavé
a nad ramec tam uvedeného mozno dodat nasledujici. Vypovedi zminéné trojice maji ve vztahu ke
skutkovému stavu nulovy potencial, kdyZ u jednan{ samotného nebyli a ani pfimo jim chlapci svij
zazitek nikdy nepopisovali. Neduvodny je jejich vyslech, i pokud jde o otazku, jaké maji v obecné
rovin¢ informace o pachani sexuilné¢ motivovanych ¢int na Litoméficku (zejména policista
[pfijment]) a vzajemnych hovorech na toto téma, kdyz jde o skutecnosti bez vztahu k feSené véci.
Pokud problematiku méla rozebirat svédkyné [pfijmeni]| s pani [pfijmeni], neni jediny relevantni
davod, pro¢ se obavat, ze takto mohla byt vypovéd svédkyné |[pifjmeni] ovlivnéna,
¢i ze by snad dokonce mohla dale zprostfedkované ovlivnit vypovéd jejiho syna, poskozeného
[pfijmeni]. V podstatnych rysech souladné vypovédi poskozenych jsou, jak shora jiz rozvedeno,
plné¢ vérohodné a korespondujici se véemi dalsimi k tomuto skutku se vztahujicimi dukazy, coz by
v piipad¢ ovlivnéni a liceni nepravdy nemohlo nastat. Zavér plati tim spise, Ze poskozen{ jsou déti,
které by uméle vytvofenou konstrukcei, nadto na pro né zcela odtazité téma, nikdy nebyli schopni
vylicit s takovou davkou autenti¢nosti, jaka je patrna ze zaznamu jejich vypovedi.

19. Ve vztahu vuci druhému skutku byly obhajobou vzneseny namitky vuci prubéhu vyslechu
poskozeného [jméno] [piijmeni|, ktery byl proveden tak, Ze jsou duvodné obavy z ovlivnéni
vypovédi v takovém rozsahu, ze je procesné nepouzitelna. Jednak bylo namitnuto, Zze poskozeny
na pocatku zminuje, ze jen vi o tom, ze obzalovany skonci ve vézeni, coz neni standardni a mélo
na to byt vyslychajici nebo ukon sledujici soudkyni reagovano. Tomuto nazoru nelze pfisvedcit. Je
zcela pochopitelné, ze ani ne devitilety poskozeny, v situaci po silném traumatu, musel byt
adekvatné poucen o vyznamu vypovedi, jisté byl instruovan o davodu vyslechu i rodici a vyznam
vypovédi se rozebiral i pfed tkonem samotnym, aby nebylo dité dezorientovano a mozné uvéznéni
pachatele, aby poskozeny pochopil vyznam svych slov, bylo proto logicky zminéno.
Za dané situace neni nijak zvlastni, Ze poskozeny, pro n¢j jist¢ vyznamnou okolnost o dulezitosti
jeho slov, pfi vypovedi zminil.

20. Stejn¢ nepifpadna je i namitka, ze na dotaz na vysku pachatele pouzil poskozeny pfimér k vysce
policisty [pffjmeni], ktery ukon zaznamenaval na kameru. Je pochopitelné, Zze vyska je urcena
porovnanim s jinou osobou a tim spise u ditéte, které t¢zko odhadne vysku v centimetrech. Neni
divné, Ze tento pfimér poskozeny [pffjmeni] zvolil a nebylo by to divné, ani pokud by dany policista
nebyl v mistnosti pfitomen, nebot’ pfed tkonem samotnym v budové nutné fadu policistt potkal
a mohl tedy k jejich vysce postavu pachatele pfirovnat. Pro zasah vyslychajici ¢i pfitomné soudkyné
ani zde nebyl duvod.

21. Konecné nediivodna, az ryze ucelova je namitka, Zze poskozeny zminoval,, zapomnétlivou
pamét™ a stav,, Sumného svéta, pficemz kdyz pak lici, co mu fikal obzalovany béhem cesty,
zmifiuje slovo na,, $u...” a je dovozovano, ze jde o,, sukat®, pficemz mohlo jit pravé o,, Sumny
svet”. Takovy vyklad je se situaci na zaznamu zachycenou, kdy je vyznam i v pfipadé
nedokonceného slova, pro poskozeného do doby nez potkal obzalovaného patrné neznamého,
bezpecné vyloucen. Nadto nenf ani logické, aby obzalovany, ktery o poskozeném a jeho vnitfnim
stavu ¢i pocitu, ktery nazyva,, sumnym®, cokoliv védél a toto slovo béhem cesty vyslovil. Slovo na,,
$u...“ mel obzalovany pouzit v dobé¢, kdy poskozenému sdélil, Ze z n¢j,, udéla buzeranta®, nemluve
o tom, ze na zavér vyslechu k doplnujici otazce si poskozeny slovo,, Sukat™ jiz sam vybavil. Pokud
jde o stesky poskozeného na,, zapomnétlivou pamét’™, nejde o zadnou skutecnou anomalii ¢i
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deficit, poskozeny byl psychiatricky 1 psychologicky kompletné vysetien a jeho pamétové
schopnosti jsou zcela standardni, inteligence nadpramérna.

22. Obzalovany vznesl i namitku, ze Krajsky soud nedostate¢né zohlednil zavéry znaleckého
posudku PhDr. [pifjmeni] a MUDr. [jméno], ktefi u néj nezjistili zadnou sexualni deviaci a nenavrhli
ulozeni ochranného léceni. Ani s timto tvrzenim se nelze ztotoznit. Nalézaci soud zavéry posudku
zohlednil a vyloZil, ze z pravé z téchto divodi ochranné 1éceni neukladal (viz odstavec 50.). Ze
zavéru znalcu pfitom jisté nelze dovozovat, ze obzalovany skutek nemohl spachat. Naopak prof.
[pfijmeni] vyslovné uvadi, ze ve spachani ¢inu obzalovanému z pohledu sexuologického nic
nebranilo a pokud mu bude skutek prokazan, slo o volbu,, nahradniho objektu® jeho sexualni
touhy, coz pfesné odpovida prokazanému pribéhu odpoledne, kdy obzalovany voli jako
sexualniho partnera dit¢ poté, co byl u dospélych nedspésny. Lze jen poznamenat, ze cca 95 %
znasilnéni détf se podle odbornych odhada dopousti pachatelé nezatizen{ sexualni deviaci (nikoliv
pedofilové).

23. Naopak pfimo obhajobou nebyla uplatnéna namitka o procesni nepouzitelnosti vypovéedi
posouzeného [piijmeni], kdyz jeho vyslech nebyl proveden kontradiktorné (obvinény ani obhajce
neméli moznost klast svédkovi dotazy). Jde o pomérné slozitou procesni situaci, kterou bylo
v odvolacim fizeni tfeba provéfit, nebot’ by na spravnost napadeného vyroku o viné mohla mit
vyznamny vliv. Po pfezkumu procesni a skutkové situace v dané véci dosel odvolaci soud k zavéru,
ze nalézacim soudem zvoleny postup byl spravny, skutkovy stav byl ve véci zjistén zdkonnym
postupem. Svédecka vypoved poskozeného [jméno] [pifjmeni] byla konana [datum] za ucasti
soudce jako neodkladny a neopakovatelny ukon ve smyslu § 158a tr. . Tento postup byl procesné
spravny, protoze po oznameni zvlast’ zavazného zlocinu, k némuz doslo o den dfive, nebylo
zfejmé, zda viubec a piipadné kdy se podaif zjistit totoznost pachatele. Poskozeny sice vzhled
utocnika relativné detailné popsal, ale viubec jej neznal, nemél k nému zadné vazby, a tedy jeho
vypatrani mohlo trvat i velmi dlouho. Soucasné byl v dané dobé poskozeny ditétem ani ne
devitiletym, proto bylo nutné jeho vypovéd procesné pouzitelnym zptusobem zafixovat, nebot’
jednak si dit¢ detaily tak dlouho nepamatuje a pfedevsim je zajem na tom, aby, kdyZz uz désivy
prozitek, zasahujici jeho psychiku a ovliviiujici neukonceny psychosexualni vyvoj, musel podrobné
popsat, aby tak ucinil jen jednou a pokud mozno co nejdfive po ¢inu, aby na néj mohl postupné
zapominat a pamét’ové stopy si opétovnym licenim neposiloval. Pfi vyslechu, ktery byl dostatecné
detailni a skute¢né profesionaln¢ vedeny, byly dodrzeny veskeré procesni postupy, byl pfitomen
zastupce organu socialnépravni ochrany déti, byl mu pfitomen soudce, jakozto garant zakonnosti
postupu a neodkladnost a neopakovatelnost udkonu byla v protokole, resp. navrhu
na jeho provedeni dostatecné detailné s odkazem na konkrétni okolnosti véci rozvedena
(viz § 102 odst. 1 tr. ., § 158 odst. 9 tr. f. a 158a tr. 1.).

24. Podle § 164 odst. 4 tr. . jestlize byly pfed zahdjenim trestniho stthani provedeny vyslechy
svedka podle § 158 odst. 9 tr. f. a lze-li takovy dkon opakovat, policejni organ jej na navrh
obvinéného bud’ provede znovu a obvinénému nebo obhéjci umozni, aby se takového ukonu
ucastnil, nebo jej poudi o pravu domdhat se osobniho vyslechu takového svédka v fizeni pfed
soudem. Soucasné podle § 102 odst. 2 tr. f. plati, ze v dal$im fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta
znovu jen v nutnych piipadech. V fizeni pfed soudem je mozno na podkladé rozhodnuti soudu
provést dukaz pfectenim protokolu nebo prehranim obrazového a zvukového ziznamu
potizen¢ho o vyslechu provedeném prostfednictvim videokonferenéniho zafizen{ i bez podminek
uvedenych v § 211 odst. 2 tr. 1.

25. V dané véci dle sdéleni znalcu [pffjmeni] [pfijmeni] a PhDr. [pffjmeni] nebylo v dobé, kdy
nalézaci soud provadél dokazovani, vhodné, aby byl poskozeny [pfijmeni] opétovné k véci
vyslechnut, kdyZ takovy vyslech by mohl dale zhorsit jeho vyznamné naruseny psychicky stav (u
poskozeného doslo diky prozitku k dosti masivni posttraumatické stresové poruse, ktera jen
postupné odezniva) a mohla by negativné ovlivnit jeho dalsi psychosexualni vyvoj, ktery je realné
ohrozen. Pokud za tohoto stavu véci Krajsky soud rozhodl podle § 102 odst. 2 tr. f. o tom, Ze
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provede dikaz pfehranim videozaznamu vyslechu poskozeného postupoval spravné a souladné
se zakonem.

26. Odvolaci soud dotazem u znalct ovéfil, zda u poskozeného nedoslo ke zméné a dukaz
vyslechem poskozeného nelze zopakovat v fizeni pfed odvolacim soudem, aby v maximalni mozné
mife respektoval pravo na kontradiktorni provadéni dikazt, které je imanentni soucasti prava
obzalovaného na obhajobu. Dle sdéleni znalct neni opakovani vyslechu poskozeného [jméno]
[pfijmeni] v soucasné dobé¢ vhodné, kdyz ozivovani pamét’ovych stop s del$im casovym odstupem
od traumatizujictho zazitku by s velkou pravdépodobnosti vedlo k vyznamnému zhorseni
psychického stavu, stejné jako ohrozilo budouci psychosexualni vyvoj. Stale plati, ze vyslech podle
§ 164 odst. 4 tr. f. opakovat v fizeni pfed soudem nelze.

27. Popsany stav, kdy dochazi ke kolizi zakladniho lidského prava poskozeného, aby nebyl fizenim
nad miru nezbytné nutnou pro rozhodnuti traumatizovan, plynouci z ¢lanku 8 Umluvy o
zakladnich lidskjch pravech a svobodach (dile jen Umluva) a zikladniho lidského prava
obzalovaného na obhajobu, konkrétné moznost konfrontovat svédky a klast jim dotazy
(kontradiktornost dokazovani zakotvena v ¢lanku 6 Umluvy), je fesen judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) a Ustavniho soudu CR.

28. Jde o urcen{ limitd prav obzalovaného plynouci z ¢lanku 6 Umluvy, podle né&jz ma obvinény
pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani svédki ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svedku proti sobé. Plati tedy obecné pravidlo, ze obvinény
musi mit pfilezitost zpochybnit vypoved svédka proti sob¢ a klast mu otazky. Z uvedeného dané¢ho
pravidla jsou judikaturou ESLP stanoveny vjimky. Cteni protokolu o vipovédi svédka, ktery nebyl
nikdy vyslechnut kontradiktorné, neni porusenim ¢lanku 6 Umluvy, pokud je vyvazeno pravem
obéti na zivot a zdravi plynoucim z dlanku 8 Umluvy a soucasné odsouzeni
ve vécl nenf zalozeno vyluéné na vypoveédi svédka, jehoz vypoved byla ¢tena (viz véc P. S. proti
Némecku, 2001 a véc Verdam proti Nizozemi, 1999). Pro Ceské pravni prostiedi problematiku fes{
nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. TV. US 538/03, kterj na vy$e zminéné rozhodnuti ESLP odkazuje
a konfrontuje je s upravou trestniho fadu, zejména ctenim svédecké vypovedi ditéte provedené
jako neodkladny a neopakovatelny ukon pfed zahajenim trestniho stthani podle § 102 odst. 2 tr. 1.
a uzavira ze nevyslechnuti poskozeného ditéte, které vypovidalo pred zahajenim trestniho stihani,
s odkazem na jeho zajem na respektovani ochrany dusevnitho a mravniho vyvoje, muze byt
opatfenim, které je striktné nezbytné a  kontradiktorni vyslech jinych  svedka
by mohl pfedstavovat kompenzaci Gjmy v pravech obhajoby. Skutkovy stav musi byt ve véci
prokazan i dalsimi dukazy, byt’ nepfimymi, které na sebe vzajemné navazujf a které vcelku shodné
a spolehlivé dokazuji skutecnosti, které jsou v takovém pficinném vztahu k dokazované
skute¢nosti, ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost jiného zaveéru.
Ustavni soud ve véci feSené v citovaném rozhodnuti, kdy $lo o pohlavni zneuzivani nezletilé
v prub¢hu Sesti let, pficemz poskozena byla vyslechnuta pfed zahajenim trestniho stihani
obzalovaného (druha matky) pfipustil, ze pokud svédkyné (matka), ktera byla vyslechnuta
kontradiktorné uvedla, ze v konkrétni dobé zpozorovala zménu chovani poskozené, ktera mohla
korespondovat s ji licenym prozitkem, bylo by mozno o naplnéni podminky prokazani skutkového
stavu i jinymi (kontradiktornimi) dikazy uvazovat, ale jelikoz zalovany skutek byl vymezen
podstatné sifeji a deliktni jednani mélo zméné chovani i Sest let pfedchazet, pficemz matka
k tomuto obdobi zadny relevantni ddaj, ktery by mohl byt byt nepfimym dukazem, ze ke
zneuzivani dochazelo po celou dobu, neuvedla, uzaviel, ze skutkovy stav dalsimi diakazy
prokazovan neni a pravo obzalovaného na obhajobu nebylo dostate¢né kompenzovano.

29. Pii aplikaci vySe detailné vylozenych limitd na feSeny pfipad odvolaci soud dosel k zavéru,
ze skutkovy stav pospany pod bodem 2. vyroku napadené¢ho rozsudku je krom nekontradiktorni
vypovedi poskozeného dostatecné prokazovan dalsimi dukazy, dokonce celou fadou dalsich
dukazu, které podminku kontradiktornosti spliuji. Skutkovy stav véci je proto mozno povazovat
za zjistény souladné s pravy obzalovaného, kdyz zasah do jeho prava na obhajobu byl v fizeni
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dostatecné kompenzovan, nebot’ mél pfilezitost zpochybnit ostatni ditkazy svédcici pro jeho vinu,

které s vypovedi poskozeného koresponduji. Vypovéd poskozeného [jméno]| [piijmeni] nestoji
osamoceng, ale je souladna s fadou dalsich vysoce objektivnich a nezpochybnitelnych dikazu.

30. Pfedevsim jde o vicenasobné stopy DNA profilu obzalovaného na vnitini strané trenyrek
poskozeného. Pokud poskozeny vypovedél, ze byl obzalovanym vysvlecen, coz obzalovany popira,
jde o Kklicovy dikaz, ktery potvrzuje vypovéd poskozeného, kterou tim cini vérohodnou
a naopak spolehlivé vyvraci obhajobu obzalovaného.

31. Dile jde o zranéni na téle poskozeného a to nejen odpovidajici tomu, jak byl drzen ve voze
a jak byl zadrzen, kdyz se snazil z mista utéct, ale 1 na Sourku, které svéd¢i o manipulaci
s jeho pfirozenim. Obzalovany pfitom jak uték a zadrzeni poskozeného, tak jeho osahavani
a masturbovani popira, coz je opét spolehlivé vyvraceno. Neni v tomto sméru viubec podstatné, ze
nebylo zjisténo zranéni v okoli rekta poskozeného, z ¢ehoz obhajoba nepodlozené vyvozuje, ze
nedoslo k zasouvani blize neurceného pfedmétu do fitniho otvoru poskozeného. V tomto sméru
obhajoba odkazuje na lékafskou zpravu z [datum], kde je uvedeno, ze analni otvor a jeho okoli jsou
klidné, neporanéné. Poskozeny popsal velmi detailné, ze S§lo o maly pfedmét
a tuto cast popisu nespojoval s vyraznéjsim nasilim, ¢ zranénim, tedy je logické, ze provadeéni
pfedmétné praktiky nezanechalo na jeho téle vizualné pozorovatelné stopy. Lze odkazat
na pfiléhavé uvahy nalézactho soudu o uziti prezervativu a prstu v odstavci 33. napadeného
rozsudku, coz dale i odpovida vybavam poskozeného na chut’ gumy v dstech. Slo jisté o prozitek
krajné nepfijemny a vaimany poskozenym jako ponizujici a traumatizujici, ovSem ve fyzické roviné
plné srovnatelny s prostym vymésovanim ¢i rektalnim vySetfenim, které rovnéz na téle
nezanechava zadné viditelné nasledky. Pfedmétné obtize dle sdéleni MUDr. [pfijmeni] mohou byt
somatického razu, tedy projevem nezpracovanych emocnich zazitka v télesné roviné, aniz
by k narusen{ fyzické integrity u poskozeného doslo.

32. Skutkovy stav prokazuji a vypovéd poskozeného potvrzuji i vypovédi svédkd, kterym
se poskozeny svéfil, at’” uz to byla jeho matka, svédkyné [jméno]| [pifjmeni], které poskozeny
bezprostfedné po ¢inu vylicil, co prozil a to véetné fady detailu, které poté obsahuje i jeho vypoved'.
V hrubych rysech zazitek popsal poskozeny 1 osettujici psychiatricce MUDr. [jméno] [pfijmeni] a
detailnéji, minimalné uvodni ¢ast, psychologovi Mgr. [jméno] [jméno], jejichz vyslechem doplnil
dokazovani odvolaci soud. Poskozeny tedy popsal zazitek opakované, podrobné
a plasticky zcela pfiméfené svému veéku a zkusenostem, pficemz vzdy licil d¢j shodné. Soucasné
osetfujici 1ékatka a psycholog, tak pfedevsim znalci [ptijmeni] [pifjmeni] a PhDr. [piijmeni], zjistili
u poskozeného takové nasledky na jeho psychice, které odpovidaji pravé jim licenym prozitkam.
Kdyby byl zazitek poskozeného jiny, nez jak jej lici, ve smyslu méné intenzivni a invazivni,
jak tvrdi obzalovany, nemohly by se u né¢j rozvinout tak zavazné psychické obtize. Tyto jsou totiz
reakci, ktera odpovida pravé tomu, co poskozeny popisuje. Je pfitom zcela vylouceno,
aby devitilety hoch byl schopen simulovat psychické obtize a licit jim odpovidajici déje, které
by ve skutec¢nosti nezazil. Soucasné zmény chovani a dopad psychickych obtizi do bézného Zivota
popsala jiz zminéna svédkyné [pifjmeni] a castecn¢ pak i svédci [pffjmeni] (druh matky
poskozeného) a [jméno] [pfijmeni] starsi (otec poskozeného).

33. V dané véci tedy existuje cela fada dal$ich dakazid, krom vypovédi samotného poskozeného,
které dostatecné prokazuji skutkovy stav, ktery v zadném piipadé neni postaven vylucné na jeho
vypovedi. Lze dokonce uzaviit, ze i kdyby poskozeny ve véci vubec vyslechnut nebyl, at” uz z
jakéhokoliv diivodu, bylo by mozné na zaklade prave vyse zminénych dikazt o skutkovém stavu
uzaviit obdobng, jako to ucinil nalézaci soud, maje k dispozici pravé i vypoveéd samotné obéti.

34. Odvolaci soud pifezkoumal vyrok o ulozeném trestu z pohledu vsech zakonnych kritérii
stanovenych v § 37 tr. zakoniku az § 39 tr. zakoniku, pficemz pfihlédl jak k polehcujicim, tak
pfitézujicim okolnostem vymezenym v § 41 tr. zakoniku, resp. 42 tr. zakoniku, za plného respektu
k zasadé pfiméfenosti sankci plynouci z § 38 tr. zakoniku. Pokud jde o vycet pfitézujicich okolnosti,



10 9To 9/2023

tak se odvolaci soud ztotoznuje s jejich vyctem v odstavcei 43. napadeného rozsudku, zejména lze
zdtiraznit okolnost, Ze obzalovany odvezl za pouziti nasili osmiletého chlapce proti jeho vili mimo
meésto, kdy tento se cestou plakal a chtél domua k mamince, bylo zjevné, ze ma obrovsky strach a
nutné 1 obavy o svuj zivot a pfes konfrontaci s timto psychickym stavem poskozeného obzalovany
svého jednani nezanechal, ale jen pro své kratkodobé uspokojeni v ném zcela bezcitné pokracoval
a dité velmi invazivné a vice zptisoby znasilnil. Pravé tato okolnost vyznamné vybocuje z bézného
prubéhu znasilnéni a zvysuje zasadnim zpusobem spolecenskou skodlivost ¢inu a je divodem
tézsich nasledka ¢inu u poskozeného, které mohou pozménit jeho vyvoj a mit 1 celozivotni trvani.
Zasadni pro tvahu o trestu je 1 nulovy nahled obzalovaného na zavadovost vlastniho jednani, coz
zminujf 1 znalci a z této skutecnosti u néj dovozuji zhorsenou moznost resocializace a napravy.
Tyto okolnosti vylucuji uloZeni trestu v dolni poloviné zakonné trestni sazby, nicméné ulozeni
trestu jen rok pod horni hranici
je na druhé strané nepfiméfené a v rozporu jednak s dosavadni bezuhonnosti obzalovaného
(mus{ existovat prostor pro ulozeni pfisnéjstho trestu v pfipadé recidivy) a skutecnosti, ze
obzalovanym nebyla uzita praktika vyznamné zranujici i télo poskozeného (opét by mél byt prostor
pro ulozeni pfisnéjstho trestu v takovém piipadé).

35. S ohledem na uvedené odvolaci soud vyrok o trestu podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f.
zrudil a podle § 259 odst. 3 tr. f. o trestu znovu sam rozhodl tak, ze obzalovanému ulozil
za sbihajici se trestné ¢iny thrnny trest podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti 43 odst. 1 tr.
zakonfku ve vymeéfe deseti let, tedy blize poloviné sazby, coz je osm let a Sest mésicu, nez jeji horni
hranici. Takto vyméfeny trest odrazi zvySenou skodlivost ¢inu danou zejména znac¢nou bezcitnosti
obzalovaného i jeho pfistup k véci. Jde jisté o trest citelny, ale soucasné odrazejici dosavadni
bezuhonnost pachatele a nikoliv fyzicky brutalni zpusob provedeni. Pro vykon trestu byl
obzalovany zatazen podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do véznice se zvysenou ostrahou, kdyz
je mu ukladan trest za zvlast’ zavazny zlocin ve vyméfe pfes osm let, pficemz zde neni zadna
skutkova okolnost, popiipadé¢ okolnost dana poméry a pifistupem obzalovaného, ktera
by odivodnovala mimofadné zatazeni do véznice s mirnéjsim rezimem.

36. Vrchni soud rozhodoval opétovné i o poskozenym [jméno] [pifjmeni| uplatnénych narocich
na nahradu skody a nemajetkové Gjmy. Prostfednictvim zmocnénce se poskozeny vcas pfipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 1 552 K¢, nahradou za utrpénou bolest
ve vysi 49 622 K¢, za dalsi nemajetkovou djmu podle § 2958 o. z. ve vysi 406 250 K¢ a za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 607 012 K¢. Vsechny naroky uplatnil poskozeny vcetné aroku z
prodlenti, ktery nevy¢islil, pocinaje od [datum], krom ztiZzeni spolecenského uplatnéni, kde byl urok
pozadovan az od [datum].

37. Krajsky soud pfiznal narok na nahradu skody v plné vysi a poté blize nespecifikovanou nahradu
nemajetkové djmy ve vysi 400 000 K¢, obé surokem 15 % p. a. od [datum]
do zaplaceni. Se zbyvajici c¢asti naroku na blize neurcenou nemajetkovou dGjmu poskozeného
odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

38. Pfed samotnym pfezkumem zavéra nalézaciho soudu a vyhodnocenim davodnosti odvolacich
namitek poskozeného povazuje Vrchni soud za dulezité shrnout zdkonnou upravu adhezniho
fizeni ve vztahu k nemajetkové Gjmé a souvisejici recentni judikaturu, aby bylo zfejmé o jakych
narocich poskozeného a za splnén{ jakych podminek, lze v ramci trestnfho fizeni rozhodovat.

39. Podle § 43 odst. 3 tr. f. je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému
trestnym c¢inem zpusobena. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavntho liceni pfed zahajenim
dokazovani, pficemz z néj musi byt patrno, z jakych duvodu a v jaké vysi se narok uplatriuje. Davod
a vys$i nemajetkové ujmy je poskozeny povinen dolozit. O téchto pravech a povinnostech musi byt
poskozeny poucen.
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40. Vymezeni pojmu,, nemajetkova Ujma®“ a zpuisob jeji reparace v penézich je upraven
v obcanském zakoniku jakozto nahrada ujmy na pfirozenych pravech ¢lovéka takto: Podle § 2956
o. z. vznikne-li skadci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu, nahradi skodu
1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini i zpusobené dusevni
utrapy. Podle § 2958 o. z. plati, Ze pii ubliZzeni na zdravi od¢ini skiidce ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi
pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skuadce i ztizeni spolecenského uplatnéni.
Podle § [¢islo] pak pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skidce dusevni
utrapy manzelt, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni.

41. Rozhodnuti ¢. 51/2020. Sb. rozh. tr. stanovi, ze pro uplatnéni niroku poskozeného
a rozhodnuti o ném v adheznim fizeni postaci (vedle dalsich nalezitosti) jasné vyliceni skutkovych
okolnosti, o které se navrh opira. Neni nutné, aby poskozeny odkazal na konkrétni zakonné
ustanoveni. Jednotlivé relativné samostatné naroky vyplyvajici z ustanoveni § 2958 o. z. vsak musi
byt vnavrhu specifikoviny do té miry, aby bylo mozno rozhodnout o kazdém
z nich samostatné. V navrhu poskozeného musi byt uvedena rovnéz alespon minimalni vyse ¢astky,
které se poskozeny domaha u kazdého jednotlivého naroku. O tom je tfeba poskozeného poucit

(§ 43 odst. 3 tr. £.).

42. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze existuji celkem Ctyfi primarni naroky na nahradu
nemajetkové Gjmy, které muze narokovat samotny poskozeny. Tfi plynou z ustanoveni § 2958 o.
z. Prvnim je narok na odskodnéni prozité bolesti v tzv. §ir$im smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak 1
dusevniho stradani; bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz
v ohodnoceni bolesti. Jde o narok za prozité utrapy, které jsou v minulosti ¢asove ohraniceny (viz
[¢islo] Sb. rozh. ob¢.). Druhym je narok na od¢inéni ztizeni spolecenského uplatnéni zalozeny na
posouzeni funkénich schopnosti poskozeného podle nezavazné pomiucky, oznacené téz jako
Metodika k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy na zdravi. Soud k objektivizaci a medicinské klasifikaci
trvalych zdravotnich nasledkt na zakladé znaleckého posudku zjisti procento, v némz je poskozeny
vyfazen ze zapojeni do zivotnich c¢innosti definovanych v upravené Mezinarodni klasifikaci
funkénich schopnosti, disability a zdravi. Timto procentem ze ctyfsetnasobku pramérné hrubé
mésicni nominalnf mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za rok,
pfedchazejici roku, v némz se ustalil zdravotn{ stav poskozeného,
pak vyjadii objektivizovanou nahradu, kterou do vysledné podoby upravi zvysenim ¢i snizenim
podle konkrétnich okolnosti pfipadu a poméra poskozeného. Tento narok reparuje trvalé nasledky
¢inu do budoucna (viz rozhodnuti ¢. 90/2022 Sb. rozh. ob¢.). Tietm je pak narok
na odskodnéni nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z., ktery nespociva
v pfechodné bolesti, ani ve fyzické ¢i psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz
jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému prabéhu 1écby a stabilizace zdravotniho stavu,
které  nenastavaji  pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné Gjmy na  zdravi
nad obvyklou miru (viz rozhodnuti ¢. 7/2019 Sb. rozh. ob¢.). Konec¢né ¢tvrtym narokem je narok
na odskodnéni nemajetkové Gjmy bez vzniku ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 2956 o. z., spocivajici
v prostém zasahu do pfirozenych prav poskozeného, aniz by v souvislosti s projednavanym
skutkem doslo kudjmé na zdravi, at uz ve fyzické nebo psychické roviné. Jde
o zakladni od¢inéni zasahu do dusevni sféry, paklize skutek zasahl do pfirozenych prav
poskozeného natolik intenzivné, ze k naruseni dusevni rovnovahy nebo vyvoje doslo, byt’ nikoliv
v takové mife, ze by nasledky bylo mozno oznadit za ublizeni na zdravi. Posledni dva uvedené
naroky tzv.,, dal§i nemajetkové ujmy* spocivaji v dusevnich utrapach (psychickém stradani), které
se z casového hlediska ocitaji v zén¢ mezi jednorazovou nahradou bolesti na stran¢ jedné
a nahradou dlouhodobého ztizeni spolecenského uplatnéni na strané druhé. Skodni déje
tu spocivaji v jednorazovych ¢i opakovanych stradanich poskozeného, zapficinénych omezenim
jeho télesné i dusevni integrity a znamenajicich omezeni v jeho soukromém a rodinném zivoté.
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Obecné soudy pak maji povinnost, jakkoli to mtze byt spojeno s vykladovymi obtizemi, nalézat —
pfi fadn¢ uplatnénych a relevantnich Zalobnich tvrzenich — tyto situace a posléze
v objektivizovatelnych piipadech pfiznat nihradu nemajetkové djmy, byt’ pujde o nahradu
pfiméfenou v relaci k ostatnim diléim narokam tohoto druhu (viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn.
I1. US 1564/2020). Koneéné v predchozim odstavci zminény narok podle § 2959 o. z. predstavuje
paty druh naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, ktery je od pfedchozich ¢tyf zcela odlisny, jde o
narok tzv. sekundarni, jimz jsou odskodnovany utrapy osob blizkych primarni obéti trestného ¢inu,
v piipad¢ Ze byla usmrcena nebo zvlast’ tézce zranéna.

43. Narok na nahradu dal$i nemajetkové ujmy podle § 2956 o. z. (bez nasledku Gjmy na zdravi),
resp. podle § 2958 o. z. (pfi vzniku Gjmy na zdravi), na nahradu skody na zdravi za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni jsou samostatné pravni prostfedky ochrany fyzické osoby a nelze
je uplatnit na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni (viz rozhodnuti ¢. 56/2011 Sb. rozh. ob¢.)

44. Lze tak uzaviit, ze v ramci adhezniho fizen{ mize poskozeny narokovat odcinéni celkem ctyf
relativné samostatnych zasahi do nemajetkové sféry, kdy kazdy z nich ma odlisny charakter,
samostatné vznikaj{ i zanikaji a je proto nutné o nich v adheznim fizeni také samostatné
rozhodnout co do davodu a vyse. Jak patrno ze shora uvedené¢ho judikatura se postupné vyviji
a byt’ jde o naroky existujici samostatné, pokud je z navrhu poskozeného seznatelné, jakého z
moznych narokt se navrh tyka a jaka castka je v té souvislosti minimalné pozadovana, je mozno o
naroku v adheznim fizeni rozhodnout. Vse uvedené pak plati i ve vztahu k piislusenstvi kazdého
z naroku, které pokud je pozadovano, musi byt pfesné vycisleno, konkrétné u uroku z prodleni
musi navrh obsahovat jeho pfesnou vysi v procentech a dobu od kdy je pozadovan.

45. Nalézaci soud shora rozvedené zakonné upravé zcela nedostal. Jednak mu lze vytknout,
ze zmocnénce poskozené nepoucil ve smyslu § 43 odst. 3 tr. f. a to jednak o potfebé¢ vyjadfit ¢islem
vysi aroku z prodleni, kdyz pouhy odkaz na vypocet podle tzv. odskodnovaciho nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb. neni dostate¢né konkrétni. Nalézaci soud pfesto urok pfiznal.
Lze pfedeslat, ze v souladu se zakonnou upravou vypocetl jeho vysina 15 %, v tomto sméru mozno
odkizat na zdivodnéni v odstavci 60. napadeného rozsudku. Urok byl piiznan spravné
az od [datum], kdyZ narok byl vici poskozenému uplatnén [datum], nasledujici den mél plnit a od
[datum] nastalo prodleni. Vyrok ani odvodnéni rozsudku neodrazi fakt, ze urok byl pozadovan
od [datum] a v tomto rozsahu mél byt ucinén odkaz na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich podle
§ 229 odst. 2 tr. . a to jak vaci naroku na nahradu skody, tak vaci naroku na nahradu dalsi
nemajetkové ujmy. Celé nepfiznané naroky na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni pak mély
byt odkazany na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. 1.

46. Pro naznacené vady odvolaci soud cely adhezni vyrok podle § 258 odst. 1 pism. f) odst. 2 tr. f.
zrudil a podle § 259 odst. 3 tr. f. po jejich odstranéni sam ve véci rozhodl. Pfedné tedy soud
pii vefejném zasedani poucil zmocnénce poskozeného podle § 43 odst. 3 tr. ., nacez poskozeny
konkretizoval svidj narok na drok zpodleni tak, Ze jej pozaduje az od [datum]
a to ve vysi 15 % p. a. Dale upfesnil, ze podané odvolani nesméfuje proti zamitnuti naroku
na odskodnéni prozité bolesti, toto jiz nepozaduje a domaha se pouze jen o pfiznani naroku
na odcinéni ztizeni spole¢enského uplatnéni a to s odkazem na korektiv,, zasad slusnosti* podle
§ 2958 o. z., kdyz je zjevné, Zze k zasahu doSlo a jeho pfesna kvantifikace dalsim znaleckym
zkoumanim by pfedstavovalo nedivodnou traumatizaci poskozeného.

47. Narok na nahradu $kody, tvofeny naklady na cestu k nafizenému znaleckému zkoumani, byl
uplatnén vcas, byl fadné dolozen ve vysi 1 552 K¢ a pozadovany arok z prodleni byl po pouceni
konkretizovan na 15 % p. a. od [datum]| a proto byl takto pfiznan. Jde o narok prokazany a neni
pochybnost o souvislosti jeho ptivodu s trestnou ¢innosti obzalovaného.

48. P1i urceni vyse naroku na nahradu dalsi nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi podle § 2958
0. z., ktera spociva v dusevnich utrapach nikoliv trvalého razu, které se nevyskytuji pfi obvyklém
prabéhu 4jmy, a proto nejsou odskodnény v ramci tzv. bolestného, je tfeba vychazet z relativné
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ustalené judikatury v obdobnych pfipadech, pfi zohlednéni specifik projednavané véci.
Lze predeslat, Zze pfiznavané castky nebyvaji nijak zavratné vysoké, nebot’ tento samostatny typ
naroku na nahradu nemajetkové 4jmy je narokem tak fikajici,, zbytkovym®, jak patrno jiz z jeho
nazvu,, dal$i nemajetkova Gjma“. Primarn¢ jsou totiz zasahy do nemajetkové sféry poskozeného
odskodnovany v ramci bolestného, reparujici psychické a fyzické obtize trestnym ¢inem zptisobené
a vramci ztizeni spolecenského wuplatnéni, nahrazujici nasledky trvalého razu. Plati,
ze prostfedky z neuplatnéného nebo nikoliv fadné uplatnéného ¢i nedostate¢né prokazaného
naroku nelze pfesouvat do naroku jinych a takto nedostatky jednoho z narokt kompenzovat
v ramci naroku jiného. V pifipadé znasilnéni ditéte pfi soucasné zpusobené PTSP byva na nahradé¢
dal$i nemajetkové Gjmy pfiznavana castka kolem 100 000 K¢ (srovnej napf. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze 2 To 3/2020 a 2 To 7/2020). Jelikoz v dané véci byla pfedevs$im cesta na misto ¢inu
pro poskozeného znacné stresujici a i nasledné obtize prumérny ramec v obdobnych pfipadech
pifekracuji, ulozil odvolaci soud podle § 228 odst. 1 tr. f. a § 2958 o. z. obzalovanému nahradit jako
dalsi  nemajetkovou  Gymu  za  prozit¢é  duSevni uatrapy = c¢astku 200 000 K¢,
a to se stejnym urokem jako u ndhrady majetkové skody. Takto stanovené odskodnéni lze
povazovat takika za maximum mozného v ramci daného naroku. [pffjmeni] pfiznana nalézacim
soudem se judikatufe nedtivodné vymykala, a proto byla adekvatné snizena.

49. Lze jen na okraj poznamenat, ze je jen véci taktiky a aktivity poskozeného, proc relativné snadno
dolozitelny udaj o bodové hodnoté 4jmy na zdravi, pro néz nenf nutné tieba ani znalecky posudek,
nedolozil. Rovnéz, pokud poskozeny v rozporu s vSeobecné uznavanou a soudy pouzivanou
Metodikou Nejvyssiho soudu setrval na nazoru, ze ztizeni spolecenského uplatnéni lze pfiznat 1
pfed ustalenim stavu, je-li zfejmé, Ze trvalé nasledky v urcité minimalni mife budou pfitomny, musel
by unést dukazni bfemeno a pfedlozit posudek, jimz by znalcem v piislusném oboru byla tvrzena
ujma dle Metodiky kvantifikovana. Odvolat se jen na zcela nekonkrétni zasady slusnosti nelze,
nebot’ ty jsou pravé vykladany a do jisté miry vycisleny a objektivizovany pravé zminénou
Metodikou, bez niz by S$lo o rozhodnuti nahodilé, jen obtizné¢ zduvodnitelné a praxe
by musela byt ustalovana pouze judikatorn¢, cemuz Metodika cilen¢ pfedchazi. Z tychz davodua
nelze akceptovat namitku, ze dalsi vysetfeni dle Metodiky pfedstavuje nadbyte¢nou sekundarni
viktimizaci poskozeného, ktery je zvlast’ zranitelnou obéti, nebot’ bez takového vysetfeni neni
mozné existenci trvalych nasledka zpravidla prokazat a zcela vyloucena je jejich kvantifikace.
Soucasné nejde o nutnou soucast rozhodnuti v trestnf véci, ale o svobodnou vuli poskozeného, zda
narok svédomim nutnosti jej prokazat uplatni nebo nikoliv. Jinymi slovy feceno,
je na rozhodnuti poskozeného, zda za cenu podstoupeni dalsitho vysetfeni bude narok pozadovat,
¢i vysetfeni podstoupit odmitne a narok neuplatni.

50. S ohledem na v pfedchozich odstavcich uvedené odvolaci soud podle § 229 odst. 2 tr. f.
poskozeného odkazal se zbytkem naroku, tzn. nad pfiznany narok ve vysi 200 000 K¢ s drokem z
prodleni, na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich v podobé dalsi nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. S naroky na nahradu nemajetkové ujmy v penézich ve formé ztizeni
spolecenského uplatnéni a ve formé odéinéni prozité bolesti pak odkazal poskozeného podle
§ 229 odst. 1 tr. f. na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich zcela.

51. Jelikoz poskozeny nebyl se svym odvolanim uspésny ani castecné, bylo jakozto nedivodné
pod bodem II. vyroku podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou meésict od jeho
doruceni proti nému muze podat obzalovany a nejvyssi statni zastupce dovolani, které se podava
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (Krajsky
soud v Usti nad Labem). Nejvyssi stitni zastupce mtze dovolani podat ve prospéch
i v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce,
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jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Nutny obsah dovolani

je vymezen v ustanoveni § 265f tr. .

Praha 22. bfezna 2023

Mgr. Jan Kadlec
predseda senatu



