¢.j. 7 Cmo 250/2017 - 697

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa HolejSovského
a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

navrhovatele: Petr V., nar. XXXXx
bytem nam. xXxxx
zast. Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem
sidlem Mecikova 409, 252 42 Jesenice — Osnice

za Ulasti: ALIA, akciova spole¢nost, IC 18233511
sidlem Svobody 74/30, Cheb

zast. JUDr. Petrem Bayerem, advokatem
sidlem nam. Krale Jiftho z Podébrad 6, Cheb

o vymeéne akcif, k odvolani navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
13. bfezna 2017 ¢&,j. 42 Cm 187/2010 - 652,

takto:

I. Rozsudek  Krajského  soudu  vPlzni ze dne 13.  bfezna 2017  ¢,j.
42 Cm 187/2010-652 se potvrzuje.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit dalsimu ucastnikovi na nahradu ndklada odvolaciho fzeni
castku 38 041,- K¢, do 3 dna od pravni moci tohoto usneseni, k rukim jeho zastupce
JUDr. Petra Bayera, advokata.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl tak, Ze ,,Navrh na ulozeni
povinnosti spolecnosti ALIA, akciova spolecnost vydat navrhovateli 24 ks listinnych akcif této
spole¢nosti znéjicich na jméno navrhovatele o jmenovité hodnoté po 50.000,- K¢ oproti
ptedlozeni 24 ks listinnych akcii této spolecnosti na majitele ¢. 26-48 a 52 o jmenovité hodnoté
po 50.000,- K¢ se zamita.” (vyrok L.); ,,Navrhovatel je povinen nahradit statu naklady fizeni ve
vysi 1.222,- K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.” (vyrok IL.); ,,Navrhovatel je povinen
zaplatit spole¢nosti plnou nahradu nakladu fizeni ve vysi 479.930,- K¢ k rukam pravniho zastupce
spole¢nosti JUDr. Petra Bayera do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.” (vyrok II1.).

V ramci odavodnéni soud prvntho stupné (dile téZz jen ,,soud”) uvedl, ¢eho se navrhovatel
domaha - vydani rozhodnuti, jimz by soud stanovil spolecnosti povinnost vydat mu 35 ks
listinnych akcif spolecnosti znéjicich na jméno navrhovatele ve jmenovité hodnoté jednotlivé
akcie 50.000,- K¢ oproti predlozeni 35 ks listinnych akcif spole¢nosti ¢. 5-7, 9-11, 14-16, 24-48 a
52 na majitele o jmenovité hodnoté jednotlivé akcie 50.000,- K¢. Svij navrh odtvodnil
navrhovatel tim, Ze je vlastnikem 35 ks akcii spolecnosti ALIA, akciova spolecnost (dile jen
ALIA) o jmenovité hodnoté¢ 50.000,- K¢ ¢. 5-7; 9-11; 14-16; 24-48 a 52. Navrhovatel svij
pozadavek na vyménu akcii oduvodnil tim, ze byl vyloucen z procesu vimeény puvodnich akcif
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spolecnosti znéjicich na majitele za nové akcie znéjici na jméno, kdyz casovy usek stanoveny
spole¢nosti pro vyménu akcif nelze povazovat za pfiméfeny a v souladu se zakonem. Spolecnost
svoji argumentaci proti podanému navrhu postavila na tom, ze navrhovatel neni vécné aktivné
legitimovan, protoze predmétné akcie nikdy nenabyl do svého vlastnictvi. Jednak spolecnost
nikdy nevydala akcie v ¢iselné fadé, ktera by odpovidala tvrzenim navrhovatele, a jednak
navrhovateli byly akcie pfedany skutecnymi akcionafi za ucelem jejich vymény, aniz by doslo
k prodeji ¢i darovani akcii navrhovateli. Soud dale poukazal na svtj difvéjsi rozsudek ze dne
14.06.2013 ¢j. 42 Cm 187/2010-412, jimz byl navth navrhovatele v celém rozsahu zamitnut.
K odvolan{ navrhovatele ve véci rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne
15.04.2015 ¢j. 14 Cmo 496/2013-457 rozsudek soudu prvého stupné v c¢asti vyroku I
o zamitnuti Zzaloby ohledné¢ vydani 11 ks listinnych akcii ALIA na jméno navrhovatele
o jmenovité hodnoté¢ po 50.000,- K¢ oproti predlozeni 11 ks listinnych akcii této spolec¢nosti na
majitele ¢. 5-7, 9-11, 14-16, 24 a 25 o jmenovité hodnot¢ po 50.000,- K¢ potvrdil, v ¢asti vyroku
I. o zamitnuti zaloby ohledné vydani 24 ks listinnych akcii ALIA na jméno navrhovatele
o jmenovité hodnoté¢ po 50.000,- K¢ oproti piedlozeni 24 ks listinnych akcii této spolec¢nosti na
majitele ¢. 26-48 a 52 o jmenovité hodnoté po 50.000,- K¢ a ve vyrocich II. a III. zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil soudu prvého stupné k dal§imu fizeni. Odvolaci soud ,,shodné se soudem
prvého stupné zastava nazor, ze ustanoveni § 156 odst. 7 obchodniho zakoniku nebrani tomu,
aby se v fizeni, v némz se navrhovatel domaha vymeény jim pfedkladanych akcii na majitele za
akcie na jméno, soud zabyval tim, zda je navrhovatel skutecné majitelem pfedmétnych akeii.
Tento zavér je v souladu s rozhodnutim Nejvysstho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 901/2002, podle
n¢hoz 1ze z ustanoveni § 156 odst. 7 obchodniho zakoniku stejné jako z legitimacni funkce akcie
jako cenného papiru dovodit pouze to, ze akciova spolecnost neni povinna pro ucely piipusténi
ucasti akcionafe na valné hromadé zkoumat, zda je konkrétni osoba skutecné majitelem akcif na
majitele a takové osobé pfiznava bez dalstho prava na valné hromadé¢ hlasovat; to vSak neplati,
jestlize spolecnost vi nebo je ji prokazano, ze tomu tak neni. Soud prvého stupné proto dle
odvolactho soudu spravné pozadoval po navrhovateli, aby tvrdil pravni skutecnost, na zakladé niz
pfedmétné akcie nabyl. Navrhovatel ani netvrdi, ze by upsal akcie pii zalozeni spole¢nosti; potom
mohl nabyt vlastnické pravo k akciim jen zptsobem, s nimz zakon spojuje pfechod ¢i prevod
akcif. Tato tvaha soudu prvého stupné je spravna. Navrhovatel tvrdi, ze ¢ast akcii nabyl od
akcionatu pii koupi akcil AMRO, a.s. (dale jen AMRO) a ¢ast akceif na zakladé kupni smlouvy od
spole¢nosti PRIMAT akciova spole¢nost Sokolov (dale jen PRIMAT). Ohledn¢ akcii ¢. 26-48,
které mél navrhovatel nabyt od PRIMAT a akcie ¢. 52, kterou mél nabyt od Ing. Vystyda, je zavér
soudu prvého stupné o tom, ze navrhovatel neprokazal vlastnictvi k akciim pfedcasny a podklad
v provedeném dokazovani nema. Navrhovatel ohledné téchto akcii tvrd{ jiny zpusob nabyt{ nez
pii koupi akcii AMRO a timto tvizenim se soud prvého stupné jiz dostatecné nezabyval.
Navrhovatel tvrdi, ze akcii ¢. 52 nabyl od Ing. Vystyda spolu s akcii ¢. 51, ktera mu jiz byla
vyménéna a dale ze akcie ¢. 26-48 a 50 nabyl od spolecnosti PRIMAT, pficemz z nich mu byla
vyméneéna jen akcie ¢. 50. Ohledné tohoto tvrzeni dokazovani vedeno nebylo. U téchto akcii
bude relevantni nejen samotna kupni smlouva mezi PRIMAT jako pfevodcem a navrhovatelem
jako nabyvatelem, ale 1 zjisténi tykajici se historie téchto akcii, tedy na zakladé¢ jakého titulu méla
spole¢nost PRIMAT pfevadéné akcie nabyt a jak byly vedeny v jejim majetku. Bude na
navrhovateli, aby pfedlozil kupni smlouvu o nabyti akcii od spole¢nosti PRIMAT a k osvétlend
tvrzené transakce se jevi byt opodstatnény jiz soudu prvého stupné navrhovany dikaz vyslechem
JUDr. Pavla Douchy, tehdejstho pfedsedy predstavenstva PRIMAT, a to i pro posouzeni
piipadné dobré viry navrhovatele jako nabyvatele. Poté bude na zvazeni soudu prvého stupné,
zda vyvstane potfeba doplnit dokazovani ohledné akcif, které meél navrhovatel nabyt od
spole¢nosti  PRIMAT, spisy tamniho soudu oznacenymi navrhovatelem v jeho podani
2 05.03.2013, jako? i oznac¢enymi spisy Policie CR. Ohledné téchto akcii vypovidal pii jednani
soudu prvniho stupné dne 26.09.2012 svédek Ing. Vaclav Moravec, ktery mimo jiné uvedl, Ze ,,si
nevzpomina, ze by néckomu udé¢lil svoleni premistit akcie a ani k jejich pfevodu®. Z toho oviem
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jednoznaény zavér ucinit nelze. Teprve pokud by bylo prokizano vlastnictvi navrhovatele
k t¢émto akciim, pfijde na fadu posouzeni postupu spolecnosti pfi vyméné akcii a z toho se
odvijejici zavér o tom, zda je pozadavek navrhovatele ohledné téchto akcii po pravu ¢i nikoliv.*
Z téchto vylozenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti ohledné
vydani 24 ks akcif na jméno oproti pfedlozeni akcii ¢. 26-48 a 52 a v akcesorickych vyrocich II.
a IIL. zrusil a v tomto rozsahu byla véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Dle soudu
v dal$im fizeni zustala stanoviska ucastniki neménna. Soud dale obsirné reprodukoval podani
navrhovatele dorucena soudu dne 21.04.2016 a 06.03.2017, 27.12.2016 a podani spolecnosti
dorucené soudu dne 13.5.2016.

Navrhovatel ve svém podani doruc¢eném soudu dne 21.04.2016 a 06.03.2017 mimo jiné uvedl, Zze
nelze dospét k presvédcivému rozhodnuti, pokud by bylo znovu abstrahovano od komplexu
tvrzeni tvoficich sirs{ kontext a dukazu oznacenych k prokazani jejich pravosti. Z duvodu, ze na
tomto komplexu okolnosti je mozno ukazat a vidét zmény v postojich, tvrzenich a vypovédich,
které, objektivné nahlizeno, pfedstavuji rozpory. Soud nemize pominout celou genezi
podnikatelského zaméru, tykajictho se Casina ESTOR v Chebu, pocinajici zejména ideou
vytvofeni konsorcia APOLLO, pfes vytvofeni spolecnosti ALIA, AMRO, problematiku splaceni
zakladntho jméni spolecnosti, pfes plnéni zavazka upisovateli, vyvoj drzeni akcil obou
spole¢nosti, rozhodnuti organi obou spolec¢nosti, prib¢h a vysledek danové kontroly
u spolecnosti ALIA, prub¢h jednotlivych sporu a jejich vysledky, obsahy tvrzeni jejich ucastniku,
jakoz 1 predevs$im vyvoj obsahu svédeckych vypovédi az po okolnosti prvni i druhé ,,vymény*
akcif. Své obsahlé doplnéni skutkovych tvrzeni navrhovatel zopakoval jesté ve svém zavére¢ném
navrhu, ve kterém mimo jiné uvedl: ,,Podle dohody o zaptjceni finan¢nich prostfedkd konsorcia
APOLLO na vydrazeni provozni jednotky vinarna APOLLO podepsané dne 22.03.1991
Ing. Hatlem a za konsorcium APOLLO JUDr. Kubickem byla Ing. Hatlemu poskytnuta pujcka
jeden milion dvéstétisic s tim, ze Ing. Hatle se zavazuje po vydrazeni tuto vinarnu provozovat a
do tff mésict po skonceni provozu vyuctovat pujcku nové zalozené spolecnosti ALIA. Vybér
financnich prostredku zajist'oval zalobce a celkovou castku pfedal Ing. Hatlemu. Dne 31.12.1993
vyuctoval Ing. Hatle dle dohody poskytnutou mu putjcku fakturou 1/93/hd v celkové vysi
1.059.870,39 K¢. Toto dokazuje, ze Ing. Hatle mimo castky 150 tis. K¢ na dohodnuté 3 ks akcif
nezaplatil, coz potvrdil ve své vypovedi ve véci 42 Cm 187/2000 dne 27.06.2012, kde mimo jiné
vypovedél nasledujici, i kdyz ne vzdy pravdivé: ,,Penize jsem vybiral v roce 1991, akcie jsem
dostal v roce 1994. Mam takovy dojem, Ze se pfitom néco podepisovalo, zfejmé pievzeti téch
akcif. Za vybrané penize téch 50.000,- K¢ se vlastné kupoval ten objekt. Ja jsem v tom roce 1991
zaplatil 150.000,- K¢. Domluvili jsme se, ze nikdo nebude kupovat vic nez 3 akcie a ty zbyvajici
akcie jsem dal ostatnim podle toho, kolik kdo zaplatil téch 50.000,-- K¢. Kromé téch 3 akcif jsem
ostatnim ty akcie pouze pfedal, protoze jsem puvodné¢ od nich vybral penize, za které se potom
koupila ta budova. Jednalo se o Ing. Smeka, Dr. Svatka, pana llleka, Dr. Novaka, Dr. Dolezala,
Dr. Vanouska, Dr. Douchu a Ing. Vrbu. To byli akcionafi. Jesté tam byli jini, ja vim o téchto.*
Tato vypoveéd je nepravdiva, coz dokazuje vyse uvedena dohoda, podle které byla Ing. Hatlemu
poskytnuta pujcka. Zadny z akcionafd mu za jeho tzv. upsané akcie neplatil. V piehledu
o vydanych akciich, které byly predany v jinych soudnich fizenich, Zadné podpisy Ing. Hatleho
u akcif ¢. 50 - 60 nejsou uvedeny. To dokazuje i listina pfitomnych na valné hromad¢ spolecnosti
ALIA ze dne 17.03.1994, . v ten den, kdy je uveden podpis Ing. Hatleho v seznamu, mél mit
Ing. Hatle akcie ¢. 0009-0019, stejn¢ jako v puvodnim seznamu. V listiné piitomnych je mimo
jinych akcionafti uveden p. V. s akciemi ¢. 0050, 0055,0056. To, ze Ing. Hatle nemél zadny
seznam, podle kterého by akcie pfedal skute¢nym akcionafum, dokazuje to, ze Ing. Vrba zadnym
akcionafem nebyl, stejn¢ jako Dr. Dolezal, ktery mél tzv. upsanou akcii €. 50, kterou si nekoupil.
Dr. Svatek za svoji akeif zaplatil z odmény poskytnuté mu a.s. EURABA dne 19.02.1998 pfimo
zalobci, a protoze se akcie pfedavaly az po zaplaceni, nemohl ji pak, jak uvadi ve své vypovedi,
predat k viméné jiz v roce 1997. Zalobcem pozadované daktyloskopické Setieni by prokézalo, Ze
JUDt. Svatek nikdy akcii ¢. 0052 v ruce nedrzel. Podle protokolu ve véci 48Cm 67/2008
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JUDzt. Doucha dne 10.08.2009 vypovedél: Stal jsem se akcionafem nékolik let po zalozeni
zalovaného. Nabyl jsem akcie, které upsal Ing. Hatle. Nabyl jsem je od n¢j za uplatu, cenu jsem
mu zaplatil. V dob¢ emise akcii na jméno uz jsem nemél akcie na majitele, ty v té dob¢ uz patfily
7alobci. Zalobci jsem je prodal, ale nevzpominam si u, kdy to bylo. Tam bylo téch véci vice, bylo
to né¢kdy kolem roku 1997. V té dobé Zalobce skupoval akcie zalovaného. Ja jsem svoje akcie
zalobci prodal, §lo o uplatny pfevod za cenu odpovidajici nominalu akcii, tj. za K¢. 50.000,- za
jeden kus akcie. Cena byla zaplacena zapoctem u jednani se Zzalobcem, na némz byla uzaviena
smlouva o pfevodu akcii, a u pfedani akcii nikdo nebyl. To jednani probchlo v mé kancelafi
v Chebu, Svobody 30. Se zalobcem jsme uzavieli pisemnou smlouvu, psal ji Zzalobce, takze by
jedno vyhotoveni mél mit k dispozici. Dale uvadi: Smlouva dokumentuje skute¢nost, ze zalobce
byl akcionafem zalovaného, jde o akcie, které kupoval od akcionait a vlastnictvi téchto akeif je
opraviiovalo 1 k nakupu akcif spolecnostti AMRO. Vim o tom, ze zalobce platil ¢astku K¢
1.200.000,- K¢ za akcie, ale nebylo to placeno mné, ale spolecnosti PRIMAT. Jsem si téméf jist,
ze to nebyla hotovostni platba, Ze §lo o platbu na ucet. Spole¢nost PRIMAT pfevedla akcie
zalovaného, které méla zauctovany, na zalobce. Pocet kusu zfejmé odpovida cené K¢ 1.200,000,-,
déleno K¢ 50.000,-. Vim o tom, ze proti zalovanému bylo vedeno danové fizeni. Skoncilo do
ztracena, ale zalovanému byl vyméfen doplatek dané ve vysi zhruba K¢. 10.000.000,-. Nasledné
z obavy, aby akcie spole¢nosti AMRO nebyly postizeny exekuci, byl zajem, aby se akcionafi
zalovaného stali akcionafi spolecnosti AMRO. Jak pfi podani vysvétleni na PCR dne 30.08.2004,
tak ve své vypovédi dne 27.04.2016 ve véci 55Cm 117/2001 JUDt. Doucha potvedil, ze akcie
0026-0048 a 0050 pifepocital a predal osobné k rukam pana Petra V. Z vypovédi JUDr. Pavla
Douchy, jediného akcionafe a pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti PRIMAT wvyplyva, zZe
podepsal kupni smlouvu o prodeji 24 ks akcil ALIA 0026-0048 a 0050, jeho spolecnost piijala
financni ¢astku 1.200.000,- K¢ a JUDr. Doucha tyto akcie osobné pfedal zalobci. Podle protokolu
ve véci 48Cm 67/2008 JUDr. Doucha dne 10.08.2009 vypovédel: k dotazu, kdo prodal akcie
zalovaného spolec¢nosti PRIMAT, uvadim, ze akcie byly pfevedeny na zaklad¢é pohledavky, kterou
méla spolecnost SENZO, akciova spolecnost (dale jen SENZO) za spolecnosti ALIA. Nevim,
jak tyto akcie byly zadctovany, to délala dcetni Anna Misovska. K tomu meéla podklady
o zaplaceni spole¢nosti SENZO. Smlouva o prodeji akcii Zalovaného spolecnosti PRIMAT se
nenasla, ja jsem nevidél smlouvu, kterou by zalovany prodaval spole¢nosti PRIMAT svoje vlastni
akcie. Zastupce zalovaného poznamenal, Ze ma k dispozici smlouvu o prodeji akcii uzavienou
zalovanym a spolecnosti PRIMAT. Bohuzel, tuto smlouvu zastupce zalovaného soudim do
dnesnfho dne nepfedlozil. Jak vyplyva z vypovédi JUDr. Douchy, pokud méla spolecnost
SENZO pohledavku a spole¢nost PRIMAT ji uhradila, tak to byl obchodni vztah mezi témito
spole¢nostmi. Pokud byla poskytnuta pujcka osobam, které pfijeti pujcky nepotvrdily, neplatila
zadné uroky a fakticky zadnou pujcku nezaplatila, tak zaplacenim akcii ALIA doslo k zaniku
pohledavky SENZO za nikym s protiplnénim pfevzeti 25 ks akcil ALIA. Ve své vypovédi z
16.01.2013 ve véci 42Cm 187/2010 JUDr. Kubicek uvedl: téch 50.000,- K¢ jsem neplatil u zadné
z téch 25 akcii. Zaplatila to jedna z téch spolecnosti, uz nevim ktera, jesté¢ pred jejich vydanim.
Bylo mi to deklarovano jako pujcka, ktera je mi poskytnuta. U téchto akcif jsem vnimal jako
akcionafe tu skupinu, ktera byla reprezentovana Dr. Douchou. V rozsudku Krajského soudu ¢.j.
44Cm 117/2001-156, ktery nabyl pravai moci 07.09.2006, soud neuveitil svédeckym vypoveédim,
ze kterych vyplyva, ze svédkové vidéli akcie pfi podpisu zminénych kupnich smluv, kdyz tyto
smlouvy obsahuji nepfesné udaje a tykaji se nejen jiného druhu akcii, ale nejsou totozné, ani
pokud jde o ¢iselné oznaceni. Soud proto s piihlédnutim k uvedenym zavéram zalobé nevyhovél.
Protichudné vypovédi svédku dokazuji, ze nejprve chtél Ing. Moravec ziskat akcie spolecnosti
ALIA tak, ze je udajné¢ dal do uschovy. K tomu pfesvedcil nekolik dalsich akcionatt spole¢nosti
ALIA, kteti akcie prodali Petru V. a pak zacali tvrdit, ze je také dali do uschovy. Kdyz neuspéli u
krajského soudu, tak jim nové predstavenstvo ALIA vystavilo nové akcie, aniz pfedlozili puvodni
akcie. V kauze ESTOR spol. s r.o. (dile jen ESTOR) o vydani 25 ks akcif jim krajsky soud také
neuvétil, protoze nejprve tvrdil ing. Moravec, ze dal v zavéru roku 1996 do uschovy, pak, kdyz
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potieboval prodat 25 ks akcii ALIA v nominalni hodnoté¢ 1.250.000,- K¢, aniz je zaplatil
spolecnosti EGRES, spolecnost s ru¢enim omezenym (dale jen EGRES), tak krajsky soud
zabranil podvodu, pfi kterém by ing. Moravec ziskal neopravnény majetkovy prospéch ve vysi
1.250 tis. K¢. Na listé 120 JUDr. Doucha uvadi, ze spolecnost SENZO nikdy neméla pfedmétné
akcie ALIA zauctovany ve svém majetku ani nebyla akcionafem spolecnosti ALIA. Toto
dokazuje, Ze spolecnost ALIA nedluzila spolecnosti SENZO, ale fiktivné vySe uvedenym
upisovatelum, ktefi vSak do dnesniho dne ddajnou pujcku na akcie ALIA nesplatili. Proto
nemohla spole¢nost ALIA mit zavazek vuci spolecnosti SENZO. Zavazek byl v acetnictvi ALTA
uctovan pouze v roce 1992 proti pohledavce za akcionafi. Toto bylo okamzité v roce 1993
zruseno (viz rozvaha ALIA 1992 a 1993). Z toho divodu nemohla byt nikdy napsana kupni
smlouva mezi ALIA a PRIMAT. To, ze JUDz. Pavel Doucha neopravnéné pujcil 1.429.000,- K¢
ze spolecnosti SENZO, kde byl feditelem a jedinym statutairnim organem (viz vypis z OR
SENZO) a neuctoval uroky nejméné ve stejné vysi, jako SENZO platilo za svoje pujcky, v
rozporu s danovym zakonem snizil trzby této spolecnosti. Mimo jiné RNDr. Dolezal si akcii
nikdy nepfevzal, a proto nikdy nebyl akcionafem. Proto nemohla byt vyhotovena kupni smlouva
mezi spolecnosti PRIMAT a spolecnosti ALIA, ktera SENZU nedluzila. Dluzili fiktivni akcionafi.
Piajcka SENZO byla z rozhodnuti feditele spolecnosti JUDr. Douchy uvadéna jako pujcka
akcionafum (JUDr. Kubicek, Ing. Hatle, Dr. Dolezal). Tito vsak zadnou smlouvu o pujcce se
spole¢nosti SENZO neuzavteli, a proto ani neplatili aroky. Ve spole¢nosti SENZO byl v té dobé
50 % némecky akcionaf, ktery o pujcce nevedél a JUDr. Doucha nechtél, aby se dostal k 29 ks
akciim spolecnosti ALIA. Pofad se c¢ekalo, kdo z akcionafa zaplati. Povedlo se prodat pouze 4ks
akcif v celkové vysi 200 tis. K¢. Situace byla neinosna, spolecnost SENZO musela platit vysoké
uroky za své pujcky a naopak za poskytnutou pujcku od roku 1992 nedostala zadné uroky. Timto
diletantskym rozhodnutim JUDr. Douchy, jediného statutarniho organu spole¢nosti SENZO,
dochazelo kazdym rokem zkracovanim hospodafského vysledku k poskozovani némeckého
akcionafe spolecnosti SENZO a tim i ke kraceni danového zakladu. Argument protistrany, ze
chybéjici smlouva byla divodem odmitnuti auditu, je nepravdivy, protoze tuto zavadu by
auditorka zapsala do zapisu, stejné tak jako doplnéni jedné majetkové operace, ktera neméla vliv
na danové pfiznani, a nebylo duvodem pfepracovani ucetnictvi. Pfestoze tato operace
v ucetnictvi spolecnosti PRIMAT zustala, byl pozdéji audit proveden.“K podani navrhovatele
byly k vyzvé soudu pfedlozeny toliko listinné dukazy, a sice dohoda ze dne 22.03.1991
o zapujceni finan¢nich prostfedka konsorcia APOLLO na vydrazeni provozni jednotky vinarna
APOLLO Cheb ze dne 22.03.1991 uzaviena mezi JUDr. Kubickem a Ing. Janem Hatlem, ze
které navrhovatel dovozuje, ze nikdy akcie kromé svych tif Ing. Hatle nekupoval. Faktura ze dne
31.12.1993 vystavena Ing. Janem Hatlem spolec¢nosti na zakladé dohody a poskytnuté pujcky
v roce 1991 a 1992, kterou byly vyuctovany naklady za vydrazeny inventaf vinarny APOLLO na
castku 1.059.870,50 K¢ a listina pfitomnych ke konani valné hromady spole¢nosti ALIA dne
17.03.1994, ze které navrhovatel dovozuje, ze Ing. Jan Hatle mél akcie ¢. 009-0019, nemohl
prodavat akcie, které si nekoupil. U akeif ¢. 0050, 0055 a 0056 je uveden on (navrhovatel) se svym
podpisem. Dile navrhovatel predlozil k nahlédnuti originaly kupnich smluv uzaviené mezi
prodavajicim, spolecnosti ALIA a kupujicimi, které podepisoval JUDr. Doucha, vyjma kupni
smlouvy uzaviené s navrhovatelem samym a vyjma kupni smlouvy uzaviené mezi prodavajici
ALIA a JUDr. Vaclavem Svatkem, kterou rovnez podepsal navrhovatel.

Ve svém podani doruceném soudu dne 27.12.2016 navrhovatel dale uvedl, Ze ,,v dosavadnim
fizeni bylo zcela nepfiléhavé absolutizovano rozhodnuti Nejvysstho soudu CR  sp.zn.
29 Cdo 901/2000. Dle nazotu i odvolactho soudu to znadi, ze se soud muze v fizeni o vyméné
akcil zabyvat tim, zda je navrhovatel skutecné vlastnikem jim drzenych spornych akcii. Tento
zaveér navrhovatel nezpochybnuje, pouze podotyka, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jakoz i dalsi
souvisejici judikatura uvadéna odpurcem stanovuje urcita pravidla, za kterych muze spole¢nost
zpochybnit vlastnické pravo akcionafe drziciho jeji akcie na majitele a pouze za téchto podminek
je mozné pfenést na takového akcionate dukazni bfemeno ohledné jeho vlastnického titulu k jim
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drzenym akciim. Je vyloucené, aby postup spolecnosti viuci akcionafi byl v tomto ohledu zcela
svévolny a ucelovy, jak to viéi navrhovateli ¢ini odpurce. Ze zasady rovnosti zbrani plyne
povinnost odpurce pfesvédéivym zpusobem osvédcit svou davodnou pochybnost o tom, Ze je
navrhovatel vlastnfkem jim drzenych spornych akcii. Pokud odputrce v minulosti vydal
navrhovateli za vyménéné akcie nové akcie odptirce na jméno, logicky o jeho vlastnickém titulu
k t¢émto akciim nemohl pochybovat, a proto nemutze mit nyni opodstatnéné a pravné relevantni
pochybnosti ohledné¢ vlastnického prava navrhovatele ke spornym akciim. Nelze pfehlizet
skute¢nost, ze odpurce je obchodn{ korporaci ovladanou osobami, kteff si svoje nynéjsi postaveni
v ni vydobyly na zakladé zcela ucelové vykonstruovanych prohlaseni a jejichz nabyvaci tituly
nebyly nikdy podrobeny rigoréznimu pfezkumu v roviné ,,prokaz svij titul®, ktery je nyni zadan
od navrhovatele. Teorie osob ovladajicich odpurce o tom, ze navrhovatel drzi sporné akcie proto,
ze mu byly jako tehdejsimu fediteli odpurce pfedany k vyméné za akcie na jméno, postrada
jakoukoliv elementarni racionalitu, a to nehledé na to, Ze okolnosti této udajné ,,uschovy* byly
v provedenych vypovédich témito osobami nékolikraite ménény, coz svédéi o jejich zjevné
ucelovostt. Navic, i kdyby snad spolecnost PRIMAT neméla dostatecné dispozicni opravnéni
k pfevodu téchto akcii na navrhovatele, coz se v fizeni neprokazalo, navrhovatel jakozto
dobrovérny nabyvatel by k nim ziskal vlastnické pravo na zakladé § 20 zdk. ¢. 591/1992 Sb. 1
kdyby snad z dosavadniho priabéhu fizeni nebyla dobra vira navrhovatele zcela zjevna a vznikly
v tomto sméru snad pochybnosti, byla by jeho dobra vira pfredpokladana dle § 20 zakona
o cennych papirech in fine a vlastnické pravo ke spornym akciim by tak po pravu nabyl.

Spolecnost ve svém podani doruceném soudu dne 13.05.2016 k podani navrhovatele mimo jiné
uvedla, ze zasadné nesouhlasi s tvrzenimi, ktera jsou uvedena ve vyjadfeni navrhovatele. Stoji na
stanovisku, ze navrhovatel md v majetku pouze 12 kust akcif, které mu byly vydany po
provedené vymeéné akcii na majitele za akcie na jméno. Pokud ma navrhovatel v drzenf jesté jiné
akcie nez ty, které mu byly vydany, pak je neopravnénym drzitelem téchto akcii. Jejich
neopravnénym drzitelem se stal v diasledku neopravnéné manipulace s nimi, nebot’ akcie na
majitele se dostaly do jeho dispozice jako zaméstnance spolecnosti, piipadné pfi vykonu funkce
ve statutarnim organu spolec¢nosti. Spolec¢nost je pfesvédcena, ze navrhy navrhovatele na
provedeni rozsahlého dokazovani vedou k zbyte¢cnému prodluzovani fizeni, jsou zavadéjici
a nevedou k podstaté toho, co ma navrhovatel prokazat. Pokud pak jde o 11 kusu akcif v listinné
podobé¢ na majitele, a to akcie ¢islo 0005 az 0007, 0009 az 0011, 0014 az 0016, 0024 a 0025
o jmenovité hodnoté po 50 000 K¢, soudy obou stupnu jiz o nich pravomocné rozhodly, proto
ohledné¢ téchto akcii neni nutno v novém fizeni vést zadné dokazovani. Stejn¢ tak i pro toto
fizeni plati nékteré jiz dfive pfijaté zavéry. Jedna se o potvrzenou spravnost uvahy soudu prvntho
stupné o tom, ze ustanoven{ § 156 odst. 7 obch. zak. nebrani tomu, aby se v tomto fizeni soud
zabyval tim, zda navrhovatel je, ¢i byl, skute¢né¢ majitelem pozadovanych akcii na majitele.
Ostatné tato Gvaha soudu prvniho stupné se opird o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
29 Cdo 901/2000. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud CR uvedl, Ze z ustanoveni § 156 odst. 7
obch. zak., stejn¢ jako z legitimacni funkce akcie jako cenného papiru, 1ze dovodit pouze to, Ze
akciova spolec¢nost neni povinna pro ucely pfipusténi ucasti akcionafe na valné hromadé
zkoumat, zda je konkrétni osoba skutecné majitelem akcii na majitele, a takové osobé pfizna bez
dalstho pravo na valné hromadé hlasovat; to vSak neplati, jestlize je akciové spolecnosti znamo
nebo je ji prokazano, ze tomu tak neni. Stejn¢ tak pro toto fizeni plati, ze je spravné po
navrhovateli pozadovat, aby tvrdil pravni skutecnost, na zakladé¢ niz pfedmétné akcie nabyl, coz je
opfeno o rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1195/2007. Jestlize navrhovatel netvrdi, ze by
tyto akcie upsal pfi zalozeni akciové spolecnosti, pak je logické, ze tyto akcie do svého majetku
mohl nabyt jen zpusobem, s nimz zakon spojuje pfechod ¢i pfevod akcil. Je-li navrhovatelem
tvrzeno nabyti akcie ¢. 0052 od Ing. Vystyda a akcie ¢. 0026-0048 od spolecnosti PRIMAT, pak je
tfeba vést dokazovani zpusobem, jak naznacil odvolaci soud. Dle pfesvédcéeni spole¢nosti neni
tieba, aby se soud musel zabyvat rozpory ve vypovédich svédkt, nebot’, jak vyplyva z rozhodnuti
odvolactho soudu, urcité nesrovnalosti ve svédeckych vypoveédich jsou pochopitelné, a to
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s ohledem na mnohalety odstup od skutecnosti, o kterych svédci vypovidali. Pfesto spolecnost
povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze navrhovatel se neopravnénym drzitelem
listinnych akcif na majitele stal poté, kdy valna hromada akciové spole¢nosti rozhodla o zméné
dosavadnich akcif na majitele na akcie na jméno a tato zména byla zapsina do obchodniho
rejstifku. Navrhovatel tvrdil o akciich, které mu jako statutairnimu organu pfedali akcionafi
k vyméné a které se v dusledku tohoto pfedani dostaly do jeho dispozice, ze se stal jejich
majitelem. Soucasné se jako statutarni organ odpurkyné nasledné pficinil o to, Zze k vyméné jemu
pfedanych akcii na majitele za akcie na jméno nedoslo. Poté, co se opravnéni majitelé akcif
domahali jejich vymény nebo vraceni, navrhovatel s nimi pfestal komunikovat a fakticky pfestal
vykonavat funkci pfedsedy pfedstavenstva, ktera mu zanikla uplynutim doby dne 17.03.2003.
Pritom se vSak jiz od roku 1999 nekonala zadna valna hromada spolecnosti, a proto funkéni
obdobi skonc¢ilo i zbyvajicim clenum predstavenstva a dozorci rady. Spolecnost poklada
v souvislosti se shora uvedenym jednanim navrhovatele za nutné zduraznit, Ze po zalozeni
obchodni firmy AMRO vlozila veskery sviij majetek do této firmy. Po zalozeni obchodni firmy
AMRO, do které byl vlozen majetek spolec¢nosti, se v podstaté posléze jedinym majetkem
spole¢nosti stalo 100 % akcii na jméno emitovanych spolecnosti AMRO. Shora uvedené jednani
navrhovatele tak jednoznacné sméfovalo k ziskani jeho kontroly nad spolecnosti AMRO, ktera
byla provozovatelem kasina, a jejiz akcie mély znacnou hodnotu. Tvrzeni, ze jednani navrhovatele
sméfovalo k ziskani kontroly nad firmou AMRO, svéddi skutecnost, ze poté, co se nejen akcie
spole¢nosti ALIA, ale i spolecnosti AMRO a LD DAVOS MK a.s. dostaly do dispozice
navrhovatele, at’ uz jako zaméstnance nebo funkcionafe téchto spolecnosti, pfestal s ostatnimi
akcionafi zcela komunikovat, pfestal vykonavat svou funkci a nesvolaval valné hromady, pfestoze
se toho ostatni akcionafi celou dobu domahali. Pokud navrhovatel poukazuje na to, ze listinné
akcie spolecnosti byly obsazeny v ucetni evidenci obchodn{ firmy PRIMAT v roce 1996, pak je
zcela nezbytné diurazné upozornit na jiz jednoznacné prokazanou skutecnost, ze se tak stalo za
takovych okolnosti, kdy navrhovatel jako mistopfedseda pfedstavenstva této firmy dal
neopravnéné az v cervau 1997 pokyn ucetni, aby zpétné predélala celou tucetni evidenci obchodni
firmy PRIMAT za cely rok 1996 a nabyti listinnych akcii spolecnosti tak mohlo byt zauctovano
do roku 1996. Navrhovatel, ktery v té dobé byl rovnéz pfedseda pfedstavenstva spolecnosti,
pfitom dobfe védél, Ze spolecnost své vlastni akcie ve svém majetku neméla, proto je v zadném
piipad¢ nemohla nikdy smluvné pfevést na obchodni firmu PRIMAT. Spole¢nost je presvédcena,
ze neopravnény pokyn navrhovatele v cervau 1997 k pfedélani celé ucetni evidence obchodni
firmy PRIMAT za rok 1996 mél jednak zakryt pfevod akcii spolecnosti od jejich nevlastnika a
zaroven zakryt, ze smlouva, dle pfesvédceni spolec¢nosti pravné zcela irelevantni, mezi spolecnosti
a obchodni firmou PRIMAT vyhotovena navrhovatelem v pisemné podob¢ byla antidatovana, a
to pfed 01.07.1996. Antidatovani neplatného smluvnfho ujednani navrhovatelem pak meélo
zabranit véem dusledkim vyplyvajicim pro vSechny subjekty, které figurovaly jako smluvni strany
ve smluvnich ujednanich mezi spolecnosti a obchodni firmou PRIMAT a nasledné touto firmou
a navrhovatelem, z ustanoveni § 196a obchodniho zakona.

Soud prvniho stupné mél v dané véci za zjistény a prokazany skutkovy stav, ktery popsal
nasledovné. Spolecnost vznikla dne 29.07.1991 zapisem do obchodniho rejstifku na zakladé
zakladatelské smlouvy ze dne 15.07.1991. Navrhovatel byl od pocatku statutarnim organem, od
26.10.1999 do 14.06.2006 byl zapsan v obchodnim rejstitku jako pfedseda pfedstavenstva.
Zakladni kapital spolecnosti ¢ini ode dne vzniku spole¢nosti 3.000.000,- K¢ a rozdélen je na
60 akcii o nominalni hodnoté¢ 50.000,- K¢ puvodné na majitele, dne 26.10.1999 byla do
obchodniho rejstifku zapsana forma akcii na jméno a jejich listinnda podoba. Valna hromada
spole¢nosti rozhodla o zméné formy akcif dne 17.12.1997 a soudem jmenované predstavenstvo
zvetejnilo v Obchodnim véstniku €. 18/01 vyzvu vSem akcionafim k viméné akcii. Zakladateli
spole¢nosti s povinnosti splatit zakladni kapital byli MUDr. Jaroslav Bakstein (50.000,-K¢),
PhDr. Jaromir Boha¢ (50.000,- K¢), RNDr. Stanislav Dolezal (50.000,- K¢), Rostislav Grossmann
(50.000,- K¢), Ing. Jan Hatle (1.100.000,- K¢), Frantisek Hromada (50.000,- K¢), Ing. Vlastimil
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Jirasek (100.000,- K¢), JUDr. Ladislav Kubicek (1.250.000,- K¢, pficemz vSechny akcie upsal
jménem a na ucet klienta Ing. Vaclava Moravce), RNDr. Lumir Novak (100.000,- Kc¢),
Ing. Vaclav Smek (50.000,- K¢) a RNDr. Pavel Vanousek (50.000,- K¢); tim byl dan okruh
akcionafu po vzniku spolecnosti. Podle protokolu o vydani akcii pfevzali PhDr. Jaromir Bohac
akcii 0001, Rostislav Grossmann akcie 0002-0004, RNDr. Lumir Novak akcie 0005 a 0006,
Ing. Vaclav Smek akcii 0007, RNDr. Pavel Vanousek akcii 0008, Ing. Jan Hatle akcie 0009-0019,
0021, 0050, 0052-0060, MUDr. Jaroslav Bakstein 0020, Ing. Vlastimil Jirasek akcie 0022 a 0023,
JUDr. Ladislav Kubicek akcie 0024-0048, FrantiSek Hromada akcii 0049 a RNDr. Stanislav
Dolezal akcii 0051.

Z protokolu o vydani akcii na majitele spolecnosti ALIA a z pfehledu o vydanych akciich na
majitele této spolecnosti soud zjistil, Ze po vzniku spolecnosti pfevzal akcie 0005 a 0006 dne
17.03.1994 RNDr. Lumir Novak, akcii 0007 pfevzal dne 17.03.1994 Ing. Vaclav Smek, akcie
0009 — 0011 a 0014 — 0016 ptevzal dne 17.03.1994 Ing. Jan Hatle, akcie 0024 — 0048 pievzal dne
29.03.1994 JUDr. Ladislav Kubic¢ek a akcii 0052 pfevzal dne 30.03.1994 Ing. Jan Hatle.
Z potvrzeni JUDr. Ladislava Kubicka ze dne 19.01.2001 soud zjistil, ze JUDr. Ladislav Kubicek
zajistil apis 25 ks pfedmétnych akcif spolecnosti ALIA na zaklad¢ prikazni smlouvy svym jménem
na ucet Ing. Vaclava Moravce. Po vydani akcii je Ing. Moravcovi pfedal. Ing. Vaclav Moravec ve
své svédecké vypovedi potvrdil, Ze penize na nakup akcif dostal JUDr. Kubic¢ek od ného a byly
tedy splaceny.

Z ptehledu splaceni zakladntho kapitalu spole¢nosti podepsaného navrhovatelem z titulu funkce
feditele spolecnosti ALIA soud zjistil, ze zakladni kapital spolecnosti byl splacen vklady
jednotlivych fyzickych osob uvedenych v pfehledu, kdy RNDr. Lumir Novak upsal a splatil akcie
za 100.000,- K¢, Ing. Vaclav Smek upsal a splatil akcii v nominalni hodnoté 50.000,- K¢, Ing. Jan
Hatle upsal a splatil akcie za celkem 1.100.000,- K¢ a JUDr. Ladislav Kubicek upsal akcie za
celkem 1.250.000,-- K¢. Jedna se o listinu, ktera byla pfedlozena rejstifkovému soudu spolu
s vypisy z bankovnich uctd jako doklad o splaceni akcii spolecnosti. Soud nemél duvod
pochybovat o pravdivosti této listiny a pokladat ji za pracovni dokument navrhovatele, jak
navrhovatel argumentoval pfi jednani dne 14.06.2013.

Z potvrzeni ze dne 07.07.2004 vydané spole¢nosti ALIA k Zadosti Policie CR, které je zalozené
ve spisu Policie CR ¢&j. CVS: KVZC-291/20-2001, dle soudu vyplyva, jakym zptisobem uvedeni
zakladatelé upsali zakladni kapital akciové spolecnosti v celkové vysi 3 mil. K¢, coz odpovida
ucetnim dokladum s tim, ze po splaceni zakladniho kapitalu byly upisovatelum v roce 1994
vydany akcie akciové spole¢nosti ALIA pfedavacim protokolem proti podpisu. Ing. Janu
Hatlemu bylo pfedano dne 05.04.1994 proti podpisu 10 akcii ¢. 0051-0060. JUDr. Ladislavu
Kubickovi bylo pfedano dne 29.03.1994 proti podpisu 25 ks akcif ¢. 0024-0048. Vlastnimu vydani
akcif pfedchazela kontrola ze strany pfedstavenstva akciové spolec¢nosti ALIA, zda upsany kapital
byl skute¢né splacen a kontrola ze strany dozoréi rady akciové spolecnosti. Skutecnost, ze
zakladni kapital byl splacen, byla prokazana a dolozena ucetnimi doklady obchodnimu rejstifku.
Vsechny ucetni doklady prokazuji splaceni zakladniho kapitalu, jsou proto ulozeny na obchodnim
rejstitku vedeném Krajskym soudem v Plzni. Pfilozeny byly ucetni doklady o zaplaceni akcii
spole¢nosti ALIA, doklady potvrzujici vydani akcii spolecnosti ALIA akcionafim po splaceni
upsaného kapitalu.

Ze sdeleni Ing. Vlastimila Jiraska, mistopfedsedy pfedstavenstva ALIA, ze dne 01.09.2004
vyhotoveného k #adosti Policie CR ve véci &j. CVS: KVZC-291/20-2001, dle soudu vyplyva, Ze
v roce 1995 vlastnila spole¢nost ALIA pouze akcie akciové spole¢nosti AMRO, coz je dolozeno
hlavn{ knihou spole¢nosti a vykazem ziskt a ztrat spolecnosti za rok 1995. V roce 1996 na actu
cennych papirt nedoslo k zadnému pohybu, coz je doloZeno hlavni knihou spolecnosti ALIA za
rok 1996 a rozvahou spolecnosti k 31.12.1996. V roce 1997 prodala spolecnost vsechny akcie
AMRO, tim dcet cennych papirt byl vynulovan. Toto je dolozeno hlavni knihou ALIA za rok
1997 a hlavni knihou spole¢nosti za kvéten 1997 a rozvahou k 31.12.1997. Z uvedeného je
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zfejmé, ze jediné akcie, které spolecnost ALIA vlastnila, byly akcie AMRO, se kterymi
v uvedenych letech obchodovala. Ing. Jiraskovi jako clenovi statutarnfho organu neni znamo, ze
by 25 ks akcif ALIA ¢. 0024 — 0048 nabyla ALIA zpét do svého majetku, proto nemuze dolozit
zadny pravni titul o takovém pfevodu.

Z usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 22.04.2005 ¢.j. 1 KZN 2063/2003-
100 dle soudu vyplyva, ze pfedmétem trestniho oznameni bylo podezfeni, ze nezjisténa fyzicka
osoba neopravnéné zcizila predmétné akcie ¢. 0024 — 0048, které v té dobé mély byt v majetku
spole¢nosti ESTOR. Aby ovsem takovéto zcizeni bylo mozné kvalifikovat jako trestny ¢in, bylo
nezbytné, aby toto zcizeni bylo protipravni a aby si osoba takto jednajici této protipravnosti také
byla védoma a byla s ni pfinejmensim srozuména. Poslednim prokazanym faktickym drzitelem
téchto cennych papirt byl navrhovatel, ktery mél ¢ast téchto akcii (oznacené ¢. 0026-0048) nabyt
do svého vlastnictvi od spolecnosti PRIMAT na zakladé kupni smlouvy ze dne 02.01.1997 za
castku 1.200.000,- K¢. Zpusob, jakym spole¢nost PRIMAT tyto akcie ziskala a od koho, se
v tomto fizeni nepodafilo prokazat bez diavodnych pochybnosti, zejména vzhledem k absenci
dokladu o jejich nabyti. Nelze proto ani uréit konkrétni fyzickou osobu, ktera méla nejdfive dne
10.10.2000 pfedmétné akcie v té dobé¢ jiz vlastnéné spolecnosti ESTOR dumyslné protipravné
zcizit. Lze vychazet z toho, Ze uvedené akcie Ing. Vaclav Moravec skutecné prevzal od
JUDr. Ladislava Kubicka, ktery je na jeho tucet upsal pfi zalozeni této akciové spolecnosti poté,
co je JUDr. Ladislav Kubic¢ek po jejich splaceni dne 29.03.1994 proti podpisu prevzal od
JUDr. Pavla Douchy, zastupce spole¢nosti ALIA. Ing. Vaclav Moravec pak tyto akcie mél fyzicky
ulozit do kovové skiiné opatfené zamkem, ktera se nachazela v kancelafi v misté sidla spolecnosti
Bobr, a.s., pficemz k nim méli pfistup akcionafi spolecnosti Bobr, a.s., Gcetni a jiné osoby, na
nichz méla spole¢nost Bobr, a.s. majetkovou ucast, pficemz podle zjisténi policejniho organu se
provedenym Setfenim nepodatilo zjistit konkrétni osobu, kterd s témito akciemi (resp. listinami,
které tyto akcie pfedstavovaly) dale fakticky nakladala. V daném piipadé se jednalo o listinné
akcie na majitele, tedy o cenné papiry prevoditelné pouhym pfedanim — tradici. Tato skutecnost
je pro posouzeni véci viznamna, nebot’ okolnost, ze pfedmétné akcie byly volné pfistupné blize
nespecifikovanému okruhu osob, méla za nasledek vytvofeni prostoru pro pfipadné zcizeni
téchto akcif a tim i ke vzniku pochybnosti o jejich skutecném majiteli. Pfitom k takovémuto
zcizeni mohlo dochazet 1 opakované. Ten, na koho byl listinny cenny papir pfevadén, mohl se
stat jeho majitelem i tehdy, jestlize pfevodce nemél pravo tento cenny papir prevadét, ledaze
nabyvatel védél nebo musel védét, ze pfevodce toto pravo v dobé pfevodu nemél, pficemz
v pochybnostech bylo nutno dobrou viru pfedpokladat, jak v roce 1995 vyplyvalo a i nyni stale
vyplyva z § 20 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ze zapisu z fadné valné hromady spolecnosti ALIA ze dne 13.05.1996 soud zjistil, ze valna
hromada rozhodla o prodeji akcif spolecnosti AMRO o nominalni hodnoté po 100.000,- K¢ za
kupni cenu 200,- K¢ za akcii akcionafim spolecnosti ALIA v zavislosti na poctu akcii spolec¢nosti
ALIA, které vlastni, v poméru 1 akcie AMRO na 2 akcie spole¢nosti ALIA. Z tohoto zapisu
z valné hromady nevyplyva, ze by akcionafi spolecnosti ALIA meli v dusledku koupée akcif
spole¢nosti AMRO pozbyt vlastnictvi akcii ALIA. Naopak z prvniho odstavce na strané 8 zapisu
vyplyva zamér, ze se akcionafi spolecnosti ALIA stanou soucasné akcionafi spolec¢nosti AMRO.
Podle tfettho odstavce na této strané zapisu kazdy takovy akcionai mél o koupi akcii AMRO
pozadat do 31.12.1997 a do 31.12.1998 m¢l zaplatit ¢astku 49.800,- K¢.

Z kupnich smluv uzavienych na stran¢ kupujictho navrhovatelem a na strané prodavajictho dne
10.02.1998 RNDr. Lumirem Novakem, dne 27.01.1998 Ing. Vaclavem Smekem, dne 27.01.1998
Ing. Janem Hatlem, dne 11.03.1999 JUDr. Vaclavem Svatkem a dne 10.02.1998 Zbynkem Illkem
soud zjistil, ze byla mezi smluvnimi stranami uzaviena dohoda o prodeji jedné poloviny nebo
v ne¢kterych piipadech jedné ¢i jedné a pul akcie spolecnosti AMRO o nominalni hodnoté
100.000,- K¢ za uplatu odpovidajici vysi nominalni hodnoty pifislusného poctu akcii spolecnosti
AMRO. Ve smlouvach neni jedina zminka o akciich spole¢nosti ALIA. SlySeni svédci potvrdili
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pravost svych podpist na pfedmétnych kupnich smlouvach. Ovsem pokud jde o kupni smlouvy,
kde prodavajicim je spolecnost ALIA a kupujicimi jsou jednotlivé slysené fyzické osoby spolu
s navrhovatelem, a jejichz pfedmétem je prodej 1 ks akcie spolecnosti AMRO o nominalni
hodnoté 100.000,-- K¢ za cenu 200,-- K¢, svédei shodné uvedli, Ze tato smlouva neobsahuje
jejich podpis. Pokud jde o dalsi obsah téchto listin, je vyznamné, Zze odkazuji na rozhodnuti valné
hromady ze dne 13.05.1996, a ani v téchto listinach nenf jedina zminka o tom, Ze by osoby, které
mély podle téchto smluv nabyt vlastnické pravo k akciim spole¢nosti AMRO, mély pozbyt
vlastnictvi k akciim spolec¢nosti ALIA. Vlastnictvim akcii spolecnosti ALIA je v téchto listinach
pouze oduvodnovana legitimace k nakupu akcif spole¢nosti AMRO.

JUDr. Viclav Svatek ve své svédecké vypovéedi potvrdil, ze 1 akcii zakoupil od Ing. Jana Hatleho,
kterou od jejtho pfevzeti v roce 1994 az do predani v roce 1997 k viméné mél u sebe, akcii
k vymén¢ piedal navrhovateli. Ing. Jan Hatle potvrdil, Ze upsal celkem 21 akcii, byla to ¢isla od
9 do 19 a potom n¢jaka ¢isla kolem 50. Kromé 3 akcii akcie prodal, mimo jiné se jednalo
o JUDr. Svatka. Z dfedniho zaznamu ze dne 30.08.2004 sepsaného Policii CR ¢&j. CVS: KVZC-
291/2001 pfitom vyplyvé, ze v ramci podaného vysvéteni JUDr. Viclav Svatek potvedil, ze
zakoupil akcii ¢. 52 od Ing. Jana Hatleho. K tvrzeni navrhovatele, Ze akcii ALIA ¢. 0025 mél
ziskat v roce 1998 ze spolecnosti PRIMAT, vypovédél, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdeé.
Akcii ALIA ¢. E 0025 nikdy nenabyl.

Z notafského zapisu sepsaného dne 23.10.2000 Mgr. Ivou Pankovou, kterym byl osvédcen
prabéh valné hromady spolec¢nosti ALIA, mimo jiné vyplyva, ze Ing. Moravec uvedl, Ze
JUDr. Kubickovi pfedal penize na nakup akcii spolecnosti, JUDr. Kubicek néjaké akcie koupil
pro sebe, ostatni pro Ing. Moravce. Tyto akcie pak Ing. Moravec prodal spole¢nosti ESTOR.
Navrhovatel uvedl, ze spolecnost SENZO dala uvér akcionaium spole¢nosti na nakup akcif
spole¢nosti, tento tuvér od SENZA prevzala PRIMAT a protoze akcionafi nezaplatili uvér, ziskala
akcie spolecnosti spole¢nost PRIMAT. K tomu JUDr. Doucha uvedl, ze PRIMAT ma akcie
spole¢nosti fadné zauctované ve svém majetku. Tyto akcie byly prodany a fakticky pfedany
navrhovateli, ktery za né zaplatil. Nasledn¢ JUDr. Doucha uved], Ze nenf vyfesena otazka kolem
25 ks akcif spolecnosti, které na jedné strané¢ ma vlastnit spolecnost ESTOR a na druhé strané ty
samé akcie ma vlastnit navrhovatel. Tento spor nelze vyfesit na misté, nejsou zde k dispozici
potfebné doklady a neni zde pfitomen JUDr. Kubicek, kterého se tento spor zejména tyka. Je
pravdou, ze JUDr. Kubicek mél v drzeni akcie spolec¢nosti a je tfeba zjistit, co se s témito akciemi
delo dale.

Ve vazbé na dopis spole¢nosti ESTOR spolecnosti ALIA ze dne 23.03.2001 se zadost{ o viménu
akcif spolecnosti ¢. 024-048 soud zjistil, ze kupni smlouvou o pfevodu cennych papira ze dne
14.06.2000 uzavienou mezi Ing. Vaclavem Moravcem a spolecnosti EGRES byly prodany akcie
spole¢nosti ALIA ¢. 024-048 v nominalni hodnoté 50.000,- K¢ za 1 ks akcie. Kupni smlouvou ze
dne 10.10.2000 uzavienou mezi spolecnosti EGRES jako prodavajici a spolec¢nosti ESTOR jako
kupujicim byly tyto akcie prodany za dohodnutou cenu 1.250.000,- K¢. Ing. Vaclav Moravec ve
svém cCestném prohlaseni vsak mimo jiné uvedl, ze 25 ks akcil akciové spolec¢nosti ALIA ¢.
0024-0048 na majitele nikdy smluvné na navrhovatele nepfevedl ani platné nepfevedl na zadnou
tieti fyzickou nebo pravnickou osobu. Ve své svédecké vypovédi v tomto fizeni k tomu uvedl, Ze
se akcie snazil prodat spolecnosti EGRES, v té dobé¢ jiz akcie u sebe nemél a prevod byl neplatny.
Ani pfevod na spolecnost ESTOR neprobehl, protoze akcie nebyly pfedany a uplata byla
kupujicimu vracena. K prodeji akcii spolecnosti PRIMAT navrhovateli nemohlo nikdy dojit,
protoze on akcie této spolecnosti neprodal ani nepfedal.

Ze zapisu z jednani predstavenstva akciové spolecnosti ALIA ze dne 01.06.2001 DLE soudu
mimo jiné vyplyva, ze dosly zadosti o vyménu akcii, konkrétné zadost na vyménu akcil ¢.
0024-0048 a 0056 spolecnosti ESTOR, termin vymeny 01.06.2001 v 10:00 hod. Z davodu, ze
dosud nebyl kooptovan novy clen pfedstavenstva, byla vyména akcii posunuta do vyfeseni
kooptace nového clena.
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Soud dale zjistil z pfedmétnych spornych akcii na majitele (navrhovatel pfedlozil k nahlédnuti
jejich originaly), ze navrhovatel ma v drzeni akcie na majitele spolecnosti ALIA s ¢isly 0005, 0006,
0007, 0009, 0010, 0011, 0014, 0015, 0016, 0024, 0025, 0026, 0027, 0028, 0029, 0030, 0031, 0032,
0033, 0034, 0035, 0036, 0037, 0038, 0039, 0040, 0041, 0042, 0043, 0044, 0045, 0046, 0047, 0048,
0052. Jedna se vesmés o akcie o nominalni hodnoté 50.000,- Kcs s datem podpisu akcif
pfedsedou a mistopfedsedou pfedstavenstva 02.09.1991.

Z vyslechu svédka RNDr. Lumira Novaka, Ing. Vaclava Smeka, Ing. Jana Hatleho,
JUDr. Vaclava Svatka, Zbynka Illka, Ing. Vaclava Moravce, JUDr. Ladislava Kubicka soud zjistil,
ze navrhovatel drzi pfedmétné akcie spolecnosti ALIA na majitele proto, ze mu byly pfedany
k vyiméné za akcie na jméno. Na divodech drzby pfedmétnych akcii navrhovatelem se vsichni
sveédci shodli. Vsichni popreli, ze by navrhovateli akcie darovali ¢i prodali. Shodné uvedli, ze
navrhovatel jim akcie nevratil a ani je nevyménil. Stejné byl skutkovy déj popsan v pisemnych
prohlasenich Ing. Vaclava Moravce, Zbynka Illka, JUDr. Vaclava Svatka, Ing. Vaclava Smeka,
RNDr. Lumira Novaka, RNDr. Pavla Vanouska a Ing. Jana Hatleho.

Soud dile poukazal na fizeni timto soudem vedené pod sp.zn. 43 Cm 141/2001, ve kterém se
JUDr. Viclav Svatek spolu s ostatnimi zalobci zalobou vuci navrhovateli domahal vydan{ akcii,
mimo jiné akcie ¢. 0052 v nominalni hodnoté 50.000,- K¢. Rozsudkem soudu ze dne 20.04.2004
¢.j. 43Cm 141/2001-71 byla zaloba na vydani akcii z ddvodu nedostatku vécné pasivni legitimace
zamitnuta. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti soud mimo jiné zkonstatoval, ze mezi ucastniky je
nesporné, ze akcie, které jsou predmétem zaloby, vlastnili zalobci ke dni jejich pfedlozeni akciové
spole¢nosti ALIA a nesporné je 1 konani valné hromady dne 17.12.1997 a uvefejnéni vyzvy
v tisku dne 24.04.2001 k pfedlozeni listinnych akcii k vyméné. Sporné mezi tcastniky ztstalo to,
zda je od nich pfevzal zalovany (navrhovatel v tomto fizeni) za ucelem jejich vymény. Z pfednesu
zalobce JUDr. Vaclava Svatka soud zjistil, ze spravné ¢islo akcie uvedené v kupni smlouvé je
¢. 0052, nikoliv jak je v nf uvedeno ¢. 0025.

Dile soud poukazal na fizeni timto soudem vedené pod sp.zn. 48 Cm 67/2008, ve kterém se
navrhovatel vuci spolecnosti ALIA domahal urceni neplatnosti valné hromady, vydani akcii na
jméno navrhovatele a vydani opisu seznamu vsech akcionafa ALIA. Usnesenim soudu ze dne
31.05.2010 ¢j. 48 Cm 67/2008-151 bylo rozhodnuto o tom, ze usneseni valné hromady
spole¢nosti pojata do notafského zapisu ze dne 17.04.2008 ¢.j. NZ 120/2008, N 134/2008
Mgr. Ivy Pankové, notatky v Chebu, jsou neplatna, spolecnost je povinna vydat navrhovateli
12 ks listinnych akcii spolecnosti znéjicich na navrhovatelovo jméno o jmenovité hodnoté
jednotlivé akcie 50.000,- K¢ oproti predlozeni 12 ks listinnych akcif odpurce ¢. 1, 2, 3, 4, 17, 18,
19, 20, 49, 50, 51 a 57 na majitele o jmenovité hodnoté jednotlivé akcie 50.000,- K¢, a to do
3 dnu od pravni moci tohoto usneseni, dale Ze spole¢nost je povinna vydat navrhovateli opis
seznamu vsech svych akcionafu, ktefi jsou vlastniky akcif na jméno, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Z odavodnéni uvedeného rozhodnuti se mimo jiné podava, ze k navrhovatelové
aktivni legitimaci byla v fizeni slysena fada svédka (Ing. Moravec, RNDr. Novak, Svatek, Ing.
Smek, Illek, JUDt. Doucha, Ing. Hatle, RNDr. Vanousek a Ing. Vrba), ¢tena byla také vypoved
svédkyn¢ Misovské ze spisu vedeného u zdejstho soudu pod sp.zn. 44 Cm 117/2001. Vsichni
slySeni svédci shodné popsali pfedchozi pokusy o vyménu akcii tak, Ze svoje akcie predali
k vymén¢ navrhovateli, ktery v tu dobu zastaval vyznamné funkce ve spolecnosti ¢i v jejim
pfedstavenstvu. Vsichni popfeli, ze by akcie byly navrhovateli pfedany za jinym tcelem nez
k vymeéne, ze by mu je darovali ¢i prodali. Navrhovatel jim vsak jiz nikdy nevydal tyto akcie zpét
a nevydal jim ani vyménéné akcie na jméno. K vydani akcii na jméno doslo az po dohodé¢ se
spole¢nosti, které dolozili zpusob, jakym akcie pozbyli s tim, ze nikdy nové nedostali. Podle
svedka se tento d¢j tykal konkrétné mimo jiné akcii ¢. 24-48 u akcionafe Moravce a ¢. 52
u akcionafe Svatka. Stejny skutkovy d¢j byl poté popsan také v pisemnych prohlasenich
uvedenych akcionaft. Dale byly kdukazu provedeny rozsudky zdejstho soudu sp.zn.
44Cm 117/2001, 43Cm 141/2001, kupni smlouva ze dne 20.05.1999, notafské zapisy
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NZ 103/2000 a NZ 516/1997, avsak zadna z téchto listin nepfinesla zjisténi o tom, ze by
navrhovatel fadné nabyl akcie mimo jiné ¢. 24-48 a 52. Tato zjisténi nevyplynula ani z pfehledu
o vydanych akciich pfi vzniku spolecnosti, podle n¢hoz akcie ¢. 24-48 byly upsany JUDr.
Kubickem a u akcif ¢. 50-60 nebylo uvedeno jméno upisovatele. Proto byl navrhovatel vyzvan
k prokazani fadného nabyti akcif, mimo jiné akcii ¢. 24-48 a 52, nato navrhovatel vzal ohledné
téchto akcil svij navrh zpét a soud fizeni o vydani téchto akcii zastavil. Usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 05.10.2011 ¢j. 14 Cmo 334/2010-204 bylo zménéno usneseni
zdejstho soudu ze dne 31.05.2010 ¢&j. 48 Cm 67/2008-151 tak, ze se navth na vysloveni
neplatnosti usnesen{ valné hromady spolecnosti osvédcené notarskym zapisem ze dne 17.04.2008
NZ 120/2008 a N 134/2008 sepsanym Mgt. Ivou Pankovou, notatkou v Chebu zamita, vyrok II.
usneseni soudu prvnfho stupné se zrusuje a vtomto rozsahu se fizeni zastavuje, protoze
navrhovatel vzal tuto ¢ast navrhu, tykajici se povinnosti spolec¢nosti vydat mu akcie zpét, za to, ze
mu spolecnost pfedala nové emitované akcie znéjici na jeho jméno o jmenovité hodnoté
50.000,- K¢ dne 11.06.2010.

Dle tvrzeni navrhovatele z jeho procesniho postupu v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod
sp.zn. 48 Cm 67/2008, kdy byl jim ¢dstecné vzat navrh na vydani akcii zpét, nelze bez dalstho
dovozovat jakékoliv vzdani se prava v hmotnépravnim smyslu. Dle nazoru navrhovatele jsou
klicové zavery uvedené v usneseni zdejstho soudu sp.zn. 48 Cm 67,/2008-151 ze dne 31.05.2010,
a sice, ze v fizeni nebylo vyvraceno navrhovatelovo vlastnictvi 12 ks akcif ,,odpurce®. Spole¢nost
pro navrhovatele nestanovila dodatecnou pfiméfenou lhutu pro vyménu akcii a nezvefejnila ji
zpusobem urcenym pro svolani valné hromady. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost porusila
ustanoveni § 214 odst. 1 obchodniho zakoniku a neprovedla fadnou vyménu akcii, soud vyhovél
navrhovatelové pozadavku a ulozil spolecnosti vydat navrhovateli listinné akcie na jméno, a to
oproti pfedlozeni listinnych akcii na majitele. Uvedené zavéry potvrzujf pravni nazor
navrhovatele, ze bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno stran udajného neopravnéného nabyti akcii
navrhovatelem tizi spolecnost. Ke svému tvrzeni navrhovatel pfedlozil vyzvu odpurce ze dne
01.06.2010, zaznam o prab¢hu vymeény a pfedani akcii na jméno ze dne 11.06.2010, protokol
o vyméné a pfedani akcif na jméno ze dne 11.06.2010.

Daile soud poukazal na fizeni timto soudem vedené pod sp.zn. 44 Cm 117/2001, v ramci kterého
se zalobce - spolecnost ESTOR proti zalovanému — navrhovateli v tomto fizeni domahala vydani
25 ks akcif na majitele (dorucitele) spolecnosti ALIA oznacenych ¢isly 0024-0048. Rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 19.06.2006 ¢.j. 44Cm 117/2001-156 byla zaloba zamitauta. V odivodnéni
svého rozhodnuti soud uvedl, Ze zjistil, ze na zakladé kupni smlouvy o pfevodu cennych papira
uzaviené mezi prodavajicim EGRES a ESTOR doslo k prodeji 25 ks akcif akciové spolec¢nosti
ALIA znéjicich na jméno v nominalnf hodnoté¢ 50.000,- K¢ za 1 ks akcie oznacenych pod ¢. 024-
048 s tim, Zze podle odstavce III. této smlouvy se akcie nachazeji u spolec¢nosti ALIA za tcelem
jejich vymény z divodu zmény formy akcii z listinnych na majitele na listinné na jméno dle
rozhodnuti valné hromady z 26.10.1999. Soud dale zjistil, a to z kupni smlouvy o pfevodu
cennych papira ze 14.06.2000, ze akcie, jez jsou pfedmétem tohoto sporu, nabyla na zakladé této
smlouvy spole¢nost EGRES, a to od Ing. Vaclava Moravce. Z potvrzeni vydaného advokatem
JUDr. Ladislavem Kubickem ze dne 19.01.2001 soud zjistil, ze JUDr. Kubicek potvrdil, Ze na
zakladé piikazni smlouvy zajistil upsani 25 ks akcii akciové spole¢nosti ALIA, které predal
Ing. Vaclavu Moravcovi. JUDr. Kubicek potvrdil pfevzeti ziskanych akeii na listiné s ¢islem
oznaceni bez dal$i identifikace. Z vyjadfeni mistopfedsedy predstavenstva Ing. Jiraska ze dne
07.09.2004 spolecnosti ALIA soud zjistil, ze spolecnost vlastni akcie nikdy nemcéla. Tato
skute¢nost dale vypljva i z dopisu spole¢nosti ALIA adresovaného Policii CR z 01.09.2004.
Situace je dolozena 1 hlavni knihou spole¢nosti ALIA z prosince 1995 az prosince 1997. V ramci
fizeni byly provedeny i ucastnické vypoveédi, zaroven vyslechy svedka, a to Ing. Lindy,
JUDr. Douchy, Ing. Vrby a Anny MiSovské, ucetni spolecnosti PRIMAT. Z uvedenych vypovédi
soud zjistil, Ze akcie, jez byly pfedmétem sporu, existovaly, ze byly ulozeny od doby jejich ziskani
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Ing. Moravcem v kancelafi a.s. BOBR a ze tam byly 1 v dobé uzavieni kupni smlouvy dne
10.10.2000. Ze svédecké vypovédi Ing. Vrby a dcetni Anny Misovské vyplynulo, Ze v pfipadé
kupni smlouvy ze dne 02.01.1997 byla tato transakce zatuctovana do spolecnosti PRIMAT dle
pokynu navrhovatele bez piislusnych podkladi. Tuto skutecnost potvrdil ve své svédecké
vypovédi 1 JUDr. Doucha, ktery neobjasnil nabyti akcii spolec¢nosti ALIA do spole¢nosti
PRIMAT prikaznym zpisobem. Po zhodnoceni téchto zjisténi dospél soud v uvedeném fizeni
k zavéru, ze na strané spolecnosti ESTOR neni dana vécna aktivni legitimace, nebot” kupni
smlouva uzaviena dne 10.10.2000 mezi ni a spolecnosti EGRES se tyka akcif na jméno s ¢iselnou
fadou 024-048. Soud ma za to, ze ani kupn{ smlouva mezi spole¢nosti PRIMAT a navrhovatelem
v tomto fizeni neni tkonem, ze kterého by bylo mozno dovozovat vlastnické pravo k akciim, jez
jsou predmétem sporu, kdyz se jedna o akcie na jméno s ¢iselnym oznac¢enim E0026-0048 a 0050.
Predlozené originaly akcii akciové spole¢nosti ALIA vSak obsahuji ciselné oznaceni bez
uvedeného pismena E, tj. 0026...., a jedna se o akcie na majitele. Soud ma za prokazané, ze
spole¢nost ALIA pfi svém vzniku méla zakladni kapital ve vysi 3 mil. K¢, ktery byl rozvrzen na
60 akcif znéjicich na majitele se jmenovitou hodnotou 1 akcie 50.000,- K¢. Dne 26.10.1999 byla
zapsana zména akcil na majitele na 60 ks na jméno ve jmenovité hodnoté 50.000,- K¢ v listinné
podobé. Vyména akcii, ke které byli akcionafi spolecnosti ALIA vyzvani na jafe v roce 2001,
neprobéhla. Soud neuvéfil svédeckym vypoveédim, ze kterych vyplyva, ze svédkové vidéli akcie pii
podpisu zminénych kupnich smluv, kdyz tyto smlouvy obsahuji nepfesné udaje a tykaji se nejen
jiného druhu akcii, ale nejsou totozné, ani pokud jde o ¢iselné oznaceni.

Anna MiSovskd podavala vysvétleni i v ramci Setfeni Policie Ceské republiky, v raimci kterého
potvrdila, ze uctovala pouze dle pokyna navrhovatele. JUDr. Doucha v ramci podani vysvétleni
pfed Policii CR potvrdil, ze 24 ks akcii ALIA bylo zauctovano do majetku akciové spolecnosti
PRIMAT tak, ze PRIMAT uhradila SENZO pohledavku za ALIA, tim doslo k postoupeni této
pohledavky pfimo na PRIMAT, ktera na vyrovnani této pohledavky pfevzala od spolecnosti
ALIA zminénych 24 ks akcii ALIA. 24 ks akcii spolecnosti ALIA bylo ulozeno v kancelafi
sousedici s jeho kancelafi na adrese Cheb, Svobody 30 v kovové skfini opatfené zamkem spolu
s dalsimi akciemi.

Z vyslechu JUDr. Pavla Douchy provedeného k pokynu vrchniho soudu mimo popisu postupu
pfi upisovani akcii, které jsou nadale pfedmétem sporu, dale vyplynulo, Zze pfevod akcii ze
spole¢nosti na PRIMAT nebyl mozny, spole¢nost nebyla jejich majitelem z toho davodu, Ze akcie
byly vydany tomu konkrétnimu upisovateli, v tomto piipadé¢ to byl JUDzr. Kubicek, ktery je predal
tomu, kdo jej zmocnil, nevi o tom, Ze by se akcie dostaly zpét do majetku spole¢nosti.
Spolecnosti PRIMAT tim padem nemohly byt akcie ani pfevedeny dale, pokud byla uzaviena
smlouva, byla uzaviena s nevlastnikem téch akcif. Uéetnictvi spole¢nosti za rok 1996 bylo
zmanipulovano navrhovatelem, aby se do n¢j tyto akcie dostaly, auditorkou bylo pro
zmanipulovanost ucetnictvi, resp. jeho audit za rok 1996, odmitnut.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti PRIMAT a spolecnosti ALIA dle soudu vyplyva, ze
navrhovatel byl v organech obou spole¢nosti soucasné.

Navrhovatel k dolozeni svého tvrzeni, ze mezi vypovedmi svédku, kteff byli slyseni v tomto
fizeni, panuji zasadni rozpory, oznacil k dukazu listiny ze spist vedenych u zdejstho soudu
v predchézejicim obdobi, rovnéZ i spis Policie CR. Z navrhovatelem piedlozené rozvahy
spole¢nosti k 31.12.1993 vyplyva v fadku 44 — Pohledavky ke spole¢nikim a sdruzeni, ze je
v minulém obdobi uvedena ¢astka 1.301.000,- K¢. Tvrzeni navrhovatele, Ze pujcka spole¢nosti
SENZO byla zatuctovana jako platba za akcie spole¢nosti, proto nasledné jiz tato ¢astka v fadku
44 rozvahy chybi, jiz z této listiny nevyplyva.

Soud dale uvedl, Ze navrhovatel navrhoval provést fadu dalsich dukazi, které soud pro jejich
nadbytecnost nepfipustil, nebot’ bylo nadbyte¢né provadét dukazy k procesu vymeény akeil za
situace, kdy v fizeni nebylo prokazano, ze navrhovatel je opravnénym drzitelem pfedmétnych
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akcif na majitele. Navrhovatel své tvrzeni, Ze akcie ¢. 52 méla stejny osud jako akcie ¢. 51, ze akcii
¢. 52 nabyl od Ing. Vystyda ustné uzavienou kupni smlouvou, neprokazal, nebot’ nebylo ani
prokazano, ze by akcie ¢. 52 nékdy byla v majetku Ing. Vystyda. K akciim ¢. 26-48 byl
navrhovatel soudem vyzvan k pfedlozeni origindlu kupni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti
PRIMAT jako pfevodcem a navrhovatelem jako nabyvatelem ze dne 02.01.1997. Navrhovatelem
original této kupni smlouvy pfedlozen nebyl s odivodnénim, Ze zfejmé byl zanechan v né¢jakém
z predchazejicich fizeni.

Poté soud poukazal na ustanoveni § 156 odst. 7 obchodniho zakoniku ve znéni uc¢inném do
31.12.2013, dle n¢hoz akcie na majitele je neomezené pievoditelna. Prava spojena s listinnou akcif
na majitele vykonava ten, kdo ji pfedlozi nebo ten, kdo prokaze pisemnym prohlasenim osoby,
ktera vykonava uschovu nebo ulozeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, Ze akcie je pro ného
ulozena podle zvlastniho pravniho pfedpisu s tim, ze jiz v puvodnim fizeni zastaval nazor, ze
citované ustanoveni § 156 odst. 7 obchodniho zakoniku nebrani tomu, aby se v fizeni, v némz se
navrhovatel domaha vymény jim pfedkladanych akcif na majitele za akcie na jméno, soud zabyval
tim, zda je navrhovatel skute¢né majitelem predmétnych akcii. Tento zavér je v souladu
s rozhodnutim Nejvysstho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 901/2000, podle néhoz lze z ustanoveni
§ 156 odst. 7 obchodniho zakoniku, stejné jako z legitimacni funkce akcie jako cenného papiru
dovodit pouze to, ze akciova spole¢nost neni povinna pro ucely pfipusténi ucasti akcionafe na
valné hromad¢ zkoumat, zda je konkrétni osoba skute¢né majitelem akcii na majitele a takové
osob¢ pfizna bez dalsiho prava na valné hromad¢ hlasovat; to vsak neplati, jestlize spolecnost vi
nebo je ji prokazano, ze tomu tak neni. K tomuto nazoru vrchni soud uvedl, ze soud prvého
stupné spravné pozadoval po navrhovateli, aby tvrdil pravni skute¢nost, na zakladé niz
predmétné akcie nabyl (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1195/07), navrhovatel ani
netvrdi, ze by upsal akcie pfi zalozeni spolecnosti; potom mohl nabyt vlastnické pravo k akciim
jen zpusobem, s nimz zakon spojuje pfechod ¢i pfevod akcif, tato uvaha soudu prvnfho stupné je
spravna. Navrhovatel sice oponoval tim, Ze v fizeni je zcela nepfiléhavé absolutizovano uvedené
rozhodnutif Nejvysstho soudu, které necini moznost obchodni korporace zpochybnit vlastnictvi
akcionafem drzenych akcii bezbfehou, ale podminuje ji absenci dobré viry spole¢nosti ohledné
této skutec¢nosti. Pokud spolec¢nost v minulosti vydala navrhovateli za vyménéné akcie nové akcie
spole¢nosti na jméno, logicky o jeho vlastnickém titulu k t¢émto akciim nemohla pochybovat.
Jednani spole¢nosti je v tomto ohledu zcela zjevné ucelové a nepfislusi mu poskytnout pravni
ochrany. Spolecnost musi své davodné pochybnosti prokazat. Za tohoto stavu tak neni naplnéna
hypotéza, kterou rozhodnuti Nejvyssitho soudu podminuje moznost spolecnosti zpochybnit
vlastnické pravo akcionafe drzictho akcie na majitele. K uvedenému soud toliko podotknul, Ze je
vazan nazorem vrchniho soudu jako soudu odvolactho. Skute¢nost, ze v minulosti spole¢nost
vydala navrhovateli za vyménéné akcie nové akcie na jméno spolecnosti, nemuze byt bez dalsiho
vztazena 1 na vyménu akcii, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, a nelze dospét k zavéru, ze by
spole¢nost postupovala zcela svévolné a ucelové. V ramci fizeni spolecnost vyvratila tvrzeni
navrhovatele o nabyti akcie ¢. 0052 od Ing. Vystyda, stejné tak nabyti akcii ¢. 0026-0048 kupni
smlouvou se spole¢nosti PRIMAT, kdy dokladala své tvrzeni, Ze nikdy ve svém majetku nemcla
své vlastni akcie a nemohla je proto pfevadét. Bylo na navrhovateli, ktery tvrdil, Ze je vlastnikem
uvedenych akcif na majitele, aby unesl dikazni bfemeno k prokazani tohoto tvrzeni. Ackoliv dle
ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f. je toto fizeni vedeno zasadou vyhledavaci a nikoliv projednaci,
pokracoval soud prvntho stupné, bylo v prvé fadé¢ na navrhovateli, ktery byl v tomto sméru
soudem opakované poucovan, aby oznacil relevantni pravni skutecnosti, ze kterych své vlastnické
pravo dovozuje, zpusobem, tak jak uvedl odvolaci soud, a zejména, aby tato sva tvrzeni prokazal.
Obsahla podani navrhovatele ¢i jim zpracovany prehled oznaceny jako Akcie ALIA soud
hodnotil toliko jako doplnéni skutkovych tvrzeni. Navrhovatel pfedmétné akcie na majitele
neupsal a musel by tedy nabyt vlastnické pravo k akciim odvozenym zpusobem vyplyvajicim
z § 13 odst. 1 a § 17 odst. 1 zék. & 591/1992 Sb., o cennych papirech. Zadné jednani, které by
naplnilo skutkovou podstatu uvedenych ustanoveni zakona o cennych papirech, zjisténo nebylo.
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Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, smlouva o dplatném
pfevodu cennych papira se fidi upravou kupni smlouvy v obchodnim zakoniku, pokud z tohoto
zakona nebo povahy véci nevyplyva néco jiného. K platnosti smlouvy se vyzaduje, aby v ni byly
urceny pfevadéné cenné papiry a jejich kupni cena. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zakona
k pfevodu listinného cenného papiru dochazi jeho pfedanim nabyvateli, nestanovi-li zakon nebo
dohoda stran néco jiného. Odvolaci soud stanovil, aby bylo dopliovano dokazovani
o navrhovatelem pfedlozenou kupni smlouvu o nabyti akcii od spolecnosti PRIMAT, ale
1 o zjisténi, tykajici se historie téchto akcii, tedy na zakladé jakého titulu méla spole¢nost PRIMAT
pfevadéné akcie nabyt. Navrhovatel pfedlozil toliko kopii kupni smlouvy se spole¢nosti PRIMAT
ze dne 02.01.1997, jejiz obsah byl spole¢nosti sporovan. Nadto v fizeni bylo prokazano, ze
spole¢nost PRIMAT se nikdy stat majitelem predmétnych akcii nemohla, nebot’” spolecnost nikdy
ve svém majetku své vlastni akcie neméla a nemohla je tedy spole¢nosti PRIMAT pfevést.
Navrhovatel se nemtize dovolavat dobré viry s poukazem na ustanoveni § 20 zakona o cennych
papirech, nebot’ musel védét jako funkcionaf spolec¢nosti a zaroven jako funkcionaf spolecnosti
PRIMAT, ze se ani jedna z téchto spolecnosti nestala vlastnikem pfredmétnych akcii, nadto
z vypovedi Anny Misovské shodné i z vypovédi JUDr. Pavla Douchy vyplynulo, Ze navrhovatel
v postaveni statutarniho organu spolecnosti pfikazal provést zménu v ucetni evidenci spolec¢nosti
PRIMAT za obdobi roku 1996, tak aby mohlo byt nabyti akcii ALIA zatc¢tovano. Zputsob, jakym
spole¢nost PRIMAT tyto akcie ziskala a od koho, se nepodatilo zjistit ani v fizenich vedenych
u zdejitho soudu pod sp.zn. 44 Cm 117/2001 & 48 Cm 67/2008 ani v ramci Setfeni Policie CR
&j. CVS: KVZC-291/20-2001. Jiz viizeni vedeném wu zdejitho soudu pod sp.zn.
44 Cm 117/2001 soud dospél kzavéru, ze kupni smlouva mezi spole¢nosti PRIMAT
a navrhovatelem neni dkonem, ze kterého by bylo mozno dovozovat vlastnické pravo k akciim,
jez jsou pfedmétem sporu, kdyz se jedna o akcie na jméno s ¢iselnym oznacenim E0026-0048
a 0050, predlozené originaly akcii akciové spolecnosti ALIA vsak obsahuji ¢iselné oznaceni bez
uvedeného pismena E, tj. 0026...., a jedna se o akcie na majitele. K nabyt{ akcie ¢. 52 koupi od
Ing. Vystyda navrhovatel k vyzveé soudu odkazal, Ze byla uzaviena toliko kupni smlouva v ustni
podobé. Toto tvrzeni vsak zadnym zpusobem neprokazal, stejné¢ tak jako v fizeni vedeném
u zdejsiho soudu pod sp.zn. 48 Cm 67/2008. V tomto fizeni bylo prokazano, ze akcie ¢. 0052 pii
zalozeni spolecnosti upsal a pfevzal zakladajici akcionar Ing. Jan Hatle, ktery ji prodal
JUDt. Viclavu Svatkovi. Ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 43 Cm 141/2001 se
JUDr. Viaclav Svatek domdhal vuci navrhovateli vydani akcie ¢. 0052 a soudem bylo
konstatovano, ze mezi ucastniky je nesporné, ze akcii, ktera je pfedmétem zaloby, ke dni jejtho
pfedlozeni spole¢nosti ALIA vlastnil JUDr. Vaclav Svatek. S odkazem na v pfedchazejici dobé
vedena soudni fizenf a na provedené dokazovani v tomto fizeni soud dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano jednani, které by naplniovalo skutkovou podstatu ustanoveni § 13 odst. 1, § 17 odst. 1
zakona o cennych papirech, tedy uzavieni smlouvy alespon v ustni formé a pfedani akcif
navrhovateli v postaveni kupujictho. Pokud navrhovatel poukazoval na rozpory ve vypovédich
svedku, jiz odvolaci soud zkonstatoval, ze urcité nesrovnalosti ve vypovedich svedka jsou
s ohledem na mnohalety odstup jejich vypovédi od skutecnosti, o niz vypovidali, pochopitelné.
Navrhovatel neprokazal své vlastnické pravo a z néj vyplyvajici opravnénou drzbu predmétnych
akcif na majitele. Akcie byly navrhovateli pfedany za dcelem jejich vymény za akcie na jméno.
Navrhovatel tak nenf jejich opravnénym drzitelem, proto soud jeho navrh i ve zbyvajicim rozsahu
zamitl. Dale soud oduvodnil nahradové nakladové vyroky II. a III. zasadou uspéchu dle
§ 148 odst. 1 o.s.1.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal navrhovatel vcéasné odvolani. V odvolani vytkl
nalézacimu soudu, e chybné na dany piipad aplikoval difvéjsi rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
(v jiné veci) a v dusledku toho nepatficné rozvinul pfezkum vlastnictvi akcii drzenych
navrhovatelem. Tim doslo k poruseni zasady rovnosti stran, kdy de facto v fizeni byly feSeny
takové otazky, jako by se jednalo o spor mezi akcionafi ,,odpurkyné®. Pfitom ovSem nalézaci
soud pominul skute¢nost, ze timto pfistupem ve svém dusledku neduvodné zvyhodnil oproti
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navrhovateli ty osoby, které se neopravnéné ujaly vedeni ,,odptrkyné* a jeji nové jmenované
pfedstavenstvo. Dale navrhovatel vytkl nalézacimu soudu, ze vyloucil na strané¢ navrhovatele
existenci dobré viry ve smyslu ustanoveni § 20 zakona o cennych papirech, ackoli z provedeného
dokazovani a zejména z pfedchoziho jednani vsech zucastnénych osob (navrhovatele,
JUDr. Douchy a dalsich domnélych akcionait) jednoznaéné zla vira u navrhovatele je vyloucena.
Naproti tomu soud prvnfho stupné uvéril tvrzeni, ze vyména akcii na majitele za akcie na jméno
se udajné¢ meéla uskutecnit na zakladé cestnych prohlaseni osob, které o sobé tvrdily, Zze jsou
pravymi vlastniky pfedmétnych akcif, které ovSem v danou dobu drzel a doposud drzi
navrhovatel. Zavéry nalézaciho soudu vedou k tomu, ze osoby, které akcie nedrzely a nevlastnily,
legalizovaly svij protipravni postup ke znovunabytim akcii odpurkyné za pomoci cestnych
prohlaseni a nepravdivych svédeckych vypoveédi (ty se podstatnym zpusobem vzajemné
rozchazeji a v neposledni fadé odporuji dalsim dikazim obsazenych v soudnim spise). Pro ucely
nalezitého pfrezkumu zavérd napadeného rozsudku a hodnoticich uvah nalézaciho soudu je
odvolatel pfesvédcen, ze je zapotfebi pfedné vyjit z provedeného dokazovani, které se tykalo
vyvoje puvodniho podnikatelského zaméru o provozovani kasina ESTOR v Chebu. Tento
podnikatelsky plan byl tvofen a odvijel se nasledovné:

- pocinajici idea vytvorfeni konsorcia Apollo,

- nasledné zalozeni a vznik spole¢nosti Alia akciova spolecnost a AMRO a. s.,
- specificky zpusob splaceni zakladniho jméni obou téchto spolecnosti,

- plnéni zavazkl upisovateli akcif téchto spolecnosti,

- vyvoj drzeni akcif obou spolec¢nosti,

- piislusna rozhodnuti organti obou spolecnosti ohledné jejich akeii,

- prub¢h a vysledek danové kontroly u spolecnosti Alia akciova spolecnost,

- prubéh jednotlivych sport a jejich vysledky.

Soud pochybil, kdyZz ve svém rozhodnuti opétovné abstrahoval od komplexu tvrzeni tvoficich
$ir$i kontext a od dukazd oznacenych k prokazani jejich pravdivosti. Pfitom soud pominul
a spravné¢ nezhodnotil zmény v postojich, tvrzenich a vypovédich slySenych svédkia. Nalézaci
soud vychazel z nevérohodnych vypoveédi svédkt navrzenych ,,odpurkyni. Naproti tomu
nalézaci soud zcela negoval konstantni postoj a tvrzeni navrhovatele. Pro dokresleni a na
podporu zakladnich tvrzeni navrhovatele ohledné vyvoje podnikatelského zaméru kasina ESTOR
lze poukazat na vypovéd svédka JUDr. Douchy ze dne 11.3.2008 ve véci vedené Krajskym
soudem v Plzni ve véci sp. zn 49 Cm 89/2003. V této vypoveédi svédek JUDr. Doucha
jednoznacné potvrdil, Ze navrhovatel ziskal pfedmétné akcie od jinych akcionaft a podrobné
popsal souvisejici okolnosti takovych pfevodua. Pokud jde o nalézacim soudem posouzeni dobré
viry navrhovatele pfi nabyti a drzeni pfedmétnych akcii, Ize odkazat na zavéry dfivéjsiho Setfeni
organu cinnych v ptipravném fizeni, které jsou vyjadfeny v usneseni statnfho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 22.4.2005 ve véci zamitnuti stiznosti proti odlozen{ trestniho
oznameni spolecnosti ESTOR, s.r.o. ,, Predmétem trestntho oznameni bylo podezfeni, Ze
nezjisténa fyzicka osoba neopravnéné zcizila pfedmétné akcie, které v té dobé mély byt v majetku
spole¢nosti ESTOR, spol. s r.o. Aby ov§em takovéto zcizeni bylo mozné kvalifikovat jako trestny
¢in, je nezbytné, aby toto zcizeni bylo protipravni a aby si osoba takto jednajici této
protipravnosti také byla védoma a byla s ni pfinejmensim srozuména. Poslednim prokazanym
faktickym drzitelem téchto cennych papira byl Petr V., ktery mél ¢ast téchto akcii (konkrétné
akcie oznacené ¢. 0026 a2z 0048) nabyt do svého vlastnictvi od spole¢nosti PRIMAT, akciova
spole¢nost Sokolov, na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 2.1.1997 za castku 1.200.000,- K¢. “ Podle
dfive platné pravni apravy platilo, ze ten, na koho byl listinny cenny papir pfevadén, mohl se stat
jeho majitelem i tehdy, jestlize pfevodce nemél pravo tento cenny papir prevadét, ledaze
nabyvatel védel nebo musel veédét, ze pfevodce toto pravo v dobé pfevodu nemél, pficemz v
pochybnostech bylo nutné dobrou viru predpokladat (§ 20 zakona C. 591/1992 Sb., o cennych
papirech). V této souvislosti je zapotfebi objasnit, ze navrhovatel nepfikazal provést protipravni
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zménu v ucetni evidence, nybrz fadné zauctovani majetkové operace (nakup 25 ks akcif
spole¢nosti ALIA a.s.). Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, jediny akcionaf a predseda
pfedstavenstva spolecnosti Primat akciova spolecnost Sokolov provedl platbu na spolecnost
SENZO as., kdyz jako statutarni organ feditel spolec¢nosti pouzil v roce 1992 neopravnéné
financni prostfedky nejprve ve vysi 1.429 tis. K¢ na fiktivni ptjcku akcionaiam JUDr. Kubickovi
1.229 tis. K¢, ing. Hatlemu 150 tis. K¢ a Dr. Dolezalovi 50 tis. K¢. Nikdo z nich nepodepsal
smlouvu o pujéce, nezaplatil pajcku ani uroky. Teprve na zakladé upozornéni navrhovatele, ze je
nezakonné pouzivat finanéni prostfedky spolec¢nosti pro soukromé ucely, podepsal prevodni
piikaz na spole¢nost SENZO dne 9. kvétna 1996 na splaceni ptjcky ve vysi 6.518.425,-K¢, aroky
ve vysi 459.768,- K¢ a za nakup akcii ALIA a.s. do té doby protipravné financované ve vysi
1.229.000,- K¢. To, ze pozdéjt akcie spolec¢nosti Alia koupil a zaplatil za n¢ 1.200 tis. K¢ v dobe,
kdy nebyl vyfesen sporny piipad s Finanénim dtadem v Chebu o Castku cca 10 mil. K¢ a kdy
akcionafi z obavy o své vlozené penize pozadovali po zalobci jejich odprodej, jednoznacné
dokazuje jeho dobrou viru a zodpovédnost k tomu projektu. Dobrou viru navrhovatele potvrdil
svédek JUDr. Doucha pii podani vysvétleni na Policii CR v fizeni vedené pod
CVS: KVUC 291/20/2001, kdy mimo jiné uvedl: ,,Znovu bych chtél uvést, Ze smlouvu ze dne
2. 1. 1997, kdy jsem zastupoval PRIMAT a.s. jako prodavajici pfedmétné akcie spol. ALIA
Petru V., jsem uzaviral v dobré vife, Ze prodané akcie patfi spolecnosti PRIMAT as.
a o tom, ze tomu tak neni, jsem se dozvédel az nasledné. Vim, ze nékdy v ¢ervnu roku 1997 byly
na popud Petra V. provedeny ucetni operace, kterymi doslo k zauctovani akcii do majetku
PRIMAT a.s., vyjadfit by se k tomu mohla dcetni Anna M. a Petr V. Domnivam se, e Petr V. byl
pfesvédcen, ze tyto ucetni operace provadi v souladu s pravnim stavem véci, nebot” pokud by
tuto viru nemcél, asi by se na mne jako pravnika obratil. Stejné¢ tak si myslim, Ze
i pfedmétné akcie kupoval v dobré vite, Ze spole¢nosti PRIMAT a.s. patif. Co se tyée piedani
akcif ve vztahu k vySe uvedené smlouvé Petru V., doslo k tomu, ze jsme akcie pfekontrolovali,
zda jsou na svém misté, kde 1 nadale ztstaly, fakticky tedy predany byly. “ Konecné je zapotiebi
namitnout, ze zavér nalézaciho soudu o tom, ze predmétné akcie byly navrhovateli predany do
uschovy, resp. za ucelem realizace jejich vymény neni zalozen na pfesveédcivych dukazech.
Odvolatel z vyse uvedenych divoda navrhl, aby Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim zrusil v
celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
13. bfezna 2017, ¢.j. 42 Cm 187/2010-652, a véc vratil soudu prvaiho stupné k dalsimu fizeni,
eventualné aby sam rozhodl tak, ze se ,,zalobé* vyhovuje.

K odvolan{ se vyjadfil téz ucastnik, ktery neshledal odvolani divodnym a navrhl potvrzeni
napadeného rozsudku a pfiznani prava na nahradu nakladd odvolactho fizeni. Poukazal na
pfedchozi kasa¢ni rozhodnuti odvolactho soudu a soulad napadeného rozhodnuti s tim, na co
ulozil odvolaci soud soudu prvntho stupné se zameéfit v ramci dokazovani. Zduaraznil, ze pokud
jde o akcii ¢. 0052, o niZz navrhovatel tvrdi, Ze méla stejny osud jako akcie ¢. 51 a byla nabyta na
zakladé ustni kupni smlouvy od Ing. Vystyda, pak toto tvrzeni nebylo prokazano. Naopak bylo
prokazano, ze tato akcie ¢. 0052 nikdy nebyla v majetku jmenovaného, a ze upisovatelem této
akcie byl a prevzal ji zakladajici akcionaf Ing. Jan Hatle. Tento akcionaf ve své vypovedi ze dne
13.6.2012 pfed procesnim soudem potvrdil, Ze prodal nékterou akcii 1 JUDr. Vaclavu Svatkovi.
Téhoz dne slySeny JUDr. Vaclav Svatek potvrdil, Ze jednu akcii zakoupil od Ing. Jana Hatleho
a poté ji na nikoho neptevedl. Z tfedniho ziznamu ze dne 30.8.2004 sepsaného Policii CR &.j.
CVS: KVZC-291/20-2001 o podaném vysvétleni s JUDr. Vaclavem Svétkem bylo sdéleno, Ze od
Ing. Jana Hatleho koupil jednu akcii firmy ALIA, akciova spolec¢nost, a to ¢islo 0052. Protoze
akcie se dostala do majetku JUDr. Vaclava Svatka, tento se ve véci Krajského soudu v Plzni
sp.zn. 43 Cm 141/2001 Zalobou domahal vi¢i navrhovateli vydani akcie ¢. 0052. Soud spravné
zhodnotil tyto dukazy tak, ze navrhovatel neprokazal své tvrzeni v tom, ze uvedena akcie je
v jeho majetku. K akciim ¢. 0026 - 0048 uvedl, ze tyto navrhovatel do svého majetku nenabyl.
Rozhodné se tak nemohlo stat kupni smlouvou s firmou PRIMAT, akciové spole¢nost Sokolov,
nebot’ ta pfedmétné akcie nikdy ve svém majetku neméla. Rozhodné je nemohla nabyt kupni
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smlouvou od ,,odpurkync®, nebot’ ta ve svém majetku své vlastni akcie neméla a ani je mit
nemohla, a proto je nemohla pfevadét. Zcela divodné soud uzaviel, ze navrhovatel se nemutze
dovolavat dobré viry s poukazem na ustanoveni § 20 zakona o cennych papirech. Navrhovatel
jako funkcionat firmy ALIA, akciova spolec¢nost védél, ze firma nevlastni vlastni akcie. Proto
nemohl provést prevod do majetku firmy PRIMAT, akciova spole¢nost Sokolov. Jestlize byl
soubézné i funkcionatem firmy PRIMAT, akciova spole¢nost Sokolov musel védét, ze k nabyti
akcil nedoslo. Ze svédeckych vypovédi Anny Misovské a JUDr. Pavla Douchy je zfejmé, Ze
navrhovatel v postaven{ statutarnfho organu firmy PRIMAT, akciova spole¢nost Sokolov,
pfikazal provést zménu v ucetni evidenci za obdobi roku 1996 tak, aby mohlo byt nabyti akcii
ALIA zatétovano. Z kopie kupni smlouvy mezi navthovatelem a firmou PRIMAT, akciova
spole¢nost Sokolov, tykajici se pfedmétnych akcii, pfedlozenou navrhovatelem v fizeni krajského
soudu ve véci sp.zn. 44 Cm 117/2001, je patrno, ze se tykd akcii na jméno s ¢iselnym oznaceni
E 0026 — 0048. Jde tedy o oznaceni jinych akcii, nez které jsou projednavané, a proto tato kupni
smlouva neprokazuje nabyti akcii do majetku navrhovatele. Co se tyce historie vlastniki akcif ¢.
0024 az 0048, je patrno z ptehledu o vydanych akciich, ze po vzniku firmy akcie ¢. 0024 - 0048
pfevzal dne 29.3.1994 JUDr. Ladislav Kubicek. Jmenovany potvrdil, Ze zajistil dpis 25 ks
pfedmétnych akcif na majitele (dorucitele) firmy ALIA, akciova spolecnost, na zakladé pifkazni
smlouvy svym jménem na ucet Ing. Vaclava Moravce. Po vydani akcif je Ing. Vaclavu Moravcovi
ptedal. Ing. Vaclav Moravec vypovédél, ze tyto akcie nikdy nepfevedl ani na navrhovatele ani na
firmu PRIMAT, akciova spole¢nost Sokolov. Navrhovatel neprokazal své vlastnické pravo a z néj
vyplyvajici opravnénou drzbu pfedmétnych akcii na majitele. Akcie byly navrhovateli pfedany za
ucelem jejich vymény za akcie na jméno. Podle § 156 odst. 2 obchodniho zakoniku muze prava
spojena s predmétnymi akciemi mit a uplatnovat pouze opravnény drzitel, jimz navrhovatel neni
a nikdy nebyl.

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013, jimz byl s uc¢innosti od 1.1.2014 novelizovan obéansky
soudni fad, se pro fizeni zahajena pfed nabytim uc¢innosti tohoto zakona pouzije obcansky
soudni fad ve znéni ucinném do 31.12.2013. Piedmétné fizeni bylo zahdjeno pfed 1.1.2014,
proto se aplikuje obcansky soudni fad ve znéni a¢inném do 31.12.2013.

Pravni poméry vzniklé pfede dnem 1.1.2014 fidi se dosavadnimi pravnimi pfedpisy (oddil I
§ 3028 odst. 3 pfechodnych ustanoveni zik.¢. 89/2012 Sb.), zde obcanskym zikonikem
¢. 40/1964 Sb. (dale obc. zak.). a obchodnim zakonikem ¢. 513/1991 Sb. (dale obch. zak.).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani ve zcela
dostacujicim rozsahu a podafilo se mu tak v mezich mozného zmapovat skutkovou situaci.
Vzhledem k tomu, Ze o jednotlivych rozhodnych skutecnostech dostate¢né svédéd soudem
provedené dukazy — listinné a vyslechy svédku, zamitl odvolaci soud v ramci odvolaciho fizeni
navrhovatelem navrzené doplnéni dokazovani o jeho ucastnicky vyslech. Skutkové otazky
souvisejici se nabyvanim akcii, doplnéni ucetnictvi z roku 1996 a zpétné zauctovani byly vyfeseny
na zaklad¢ souedm prvniho stupné provedenych dukazu, znichz tento zjistil potfebné
skute¢nosti a vyvodil naprotsto dostate¢né a ucelené skutkové zavéry. Odvolaci soud se
zototoznil s tim, ze navrhovatel pfedmétné akcie od spole¢nosti PRIMAT akciova spole¢nost
Sokolov nenabyl, kdyz dtkaz na zakladé nichz k tomuto mélo dojit hovoii o akciich oznacenych
pismenem E, zatimco akcie spolecnosti ALIA, akciova spolecnost takovéto oznaceni neobsahuji
a neobsahovaly (akcie E0026-0048). Nabyl-li tedy navrhovatel akcie E0026-0048, nenabyl akcie
pfedmétné spolec¢nosti ALIA, akciova spole¢nost. Nabyti resp. vlastnéni ¢i opravnéna drzba
pfedmétnych akcii na zakladé nichz se navrhovatel domahal vydani akcif tak nebylo prokazano.
Ohledné¢ akcie ¢. 0052 je odvolaci soud zajedno se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze ke
dni pfedlozeni akcie spolecnosti ji vlastnil JUDr. Vaclav Svatek, procez ji nemohl zaroven
vlastnit navrhovatel. Nasledné pravni jednani resp. pravni skutecnost, na zakladé niz by
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pfedmétnou akcii nabyl navrhovatel nebyla v fizen{ prokazana. Odvolaci soud je zajedno jak se
skutkovymi, tak s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Sdili i zavérecny nazor o tom, ze
navrhovatel v dané véci neprokazal vlastnické pravo pfedmétnych akcii ¢i jejich opravnénou
drzbu opraviujici jej k uplatnéni u soudu vzneseného naroku. Akcie byly zjevné navrhovateli
pfedany za tucelem jejich vymény za akcie na jméno, procez navrhovatel neni jejich opravnénym
drzitelem. Odvolaci soud na zavér dopliuje, Zze se soud prvnfho stupné zcela legitimné,
opravnéné a spravné, vzhledem k tvrzenym narokim navrhovatele, zabyval tim, zda byl
navrhovatel opravnénym drzitelem akcii a potazmo tak musel zkoumat i otazky souvisjici
s nabytim téchto akcif navrhovatelem a nijak tim nevybocil z ramce fizeni, jenz je navic fizenim
nesporného charakteru ve smyslu § 200e o.s.f., uplatni se v ném tak i ust. § 120 odst.2 o.s.f.

Z vyse uvedenych duavoda odvolaci soud podle § 219 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil jako vécné spravny, véetné akcesorickych vyrokda.

O nahradé ucelné vynalozenych nakladti odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud v souladu se
zasadou uspéchu ve véci. Podle § 142 odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 211 o.s.f. plati, Ze jejich nahrada
nalezi uspésnému ucastnfkovi (spolecnosti). Navrhovatel je tudiz povinen nahradit naklady
odvolactho fizeni dalsimu ucastnikovi — pfedmétné akciové spolecnosti. Ty sestavaji z odmény
advokata za tyto ukony pravni sluzby — vyjadfeni ze dne 14.8.2017 a Gcast na jednani odvolaciho
soudu dne 1.11.2018, tedy 2 x 13.100,-K¢ (13.100,-K¢ za jeden dkon pravni sluzby dle § 7 bod 6.
a § 8 odst.1 vyhl.c. 177/1996 Sb., dile jen ,,vyhlaska®). Dile je tfeba pficist pausalni nahradu
hotovych vyloh ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 uvedené vyhlasky) ke kazdému tkonu pravni sluzby
(2 x 300,-K¢, celkem 600,-K¢). Pric¢ist je tfeba jesté nahradu cestovného ve vysi 2.839,-K¢,
nahradu za promeskany cas ve vysi 1.800 (18 x 100,-K¢ dle § 14 vyhlasky) a nahradu za 21 % dan
z pfidané hodnoty ve vysi 6.602,- K¢ (§ 137 odst.3 o.s.f.). Celkem c¢ini nahrada naklada
odvolactho fizeni 38.041,-K¢, jez je navrhovatel povinen zaplatit k rukim advokata coby zastupce
ucastnika - spolecnosti ( § 149 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné jen za podminek § 237 o. s. £.; Ize je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupneé.

Praha 1. listopadu 2018

JUDr. Josef Holejsovsky v. r.
pfedseda senatu
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