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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. [jméno] [pifjmeni] a
soudct JUDr. Karla Podolky a JUDr. Jitky Horové ve véci zalobce [ddaje o ucastnikovi| [adaje o
zastupci| proti zalované Ceské republice — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
ochranu osobnosti, 0 odvolani zalovaného do rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. ledna
2013 ¢j. 31C 70/2012-116,

takto:
I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.1.2013, ¢.j. 31C 70/2012-116 se zrusuje.

II. K projednani a rozhodnuti véci vedené ptivodné u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.zn.
4C 535/2003 jsou véene piislusné jako soudy prvntho stupné okresni soudy; véc se proto
postupuje Obvodnimu soudu pro Prahu 7.

Oduavodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem v zahlavi ozna¢enym rozhodl o povinnosti zalované zlikvidovat
srovnavaci vzorek DNA zalobce a odstranit profil DNA Zalobce z Narodni databaze DNA, a to
vie do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vjrok L). Zadnému z ucastnika pak
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.).

Pii rozhodovani podle ust. § 11 a nasl. ob¢.zak. vychazel soud prvniho stupné z toho, ze zalobce
spatfuje neopravnény zasah do svych osobnostnich v tom, ze dne [datum] doslo k odbéru jeho
biologického vzorku a kjeho naslednému ulozeni do narodn{ databaze DNA. Na ziklade
provedeného dokazovani vzal soud za prokazané, e podle jiz zruseného zikona o Policii CR
(zdk.¢. 283/1991 Sb.), ktery byl u¢inny ke dni odbéru vzorku DNA Zalobci, konkrétné dle jeho ust.
§ 42e odst. 1, (ktery je citovan), které upravuje, kdy policista pfi plnéni tkolu policie mize mimo
jiné odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. Zaroven
konstatoval, ze nasledné nakladani s odebranymi vzorky DNA a z nich vytvofenymi profily DNA
timto zakonem upraven nebylo. Toto nadale nenf upraveno ani Géinnjm zékonem o Policii CR ¢&.
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273/2008 Sb. Ustanoveni § 65 zak.¢. 273/2008 Sb. stanovi obdobnym zptasobem jako pfedeslé ust.
§ 42e podminky pro odebirani biologickych vzorkt umoznujicich ziskani informaci o genetickém
vybaveni. V ust. § 79 a nasl. zakona o Policii CR je pak upraveno zpracovani osobnich udaja policii.
Stran uchovani a nakladani s odebranymi biologickymi vzorky a potazmo pak se vzorky DNA a
profily DNA neni v téchto obecnych ustanovenich uvedeno nic konkrétniho stejné tak jako zde
neni jakkoli zminéna Narodni databaze DNA a pravidla jejtho provozu. Ani dle jinych zakonnych
norem pravniho ¥adu CR nejsou pravidla pro nakladani a uchovavani vzorku DNA odebranych
véznum a profila DNA z téchto vzorka vzeslych stanovena. Co se tyce relevantni judikatury
odkazal soud prvniho stupné na stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne [datum] Pl US — ST
[¢islo], rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava S. and Marper v. The United Kingdom ze
dne [datum]|, W. v. the Netherlands ze dne [datum], Goggins and others v. The United Kingdom
ze dne [datum)] a [jméno] [piijmeni] [pfijmeni] v. the Netherlands ze dne [datum] a poukazal na to,
ze 1 kdyz se uvedena rozhodnuti vztahuji k odlisnému piipadu a skutkovému stavu, pro vSechna
uvedena rozhodnutf Evropského soudu pro lidska prava jsou spole¢né zakladni zavéry a stanoviska
- zejména soud uznava, ze vzorky DNA a profily DNA na rozdil od otiska prsta obsahuji citlivé
osobni informace. Soud vzhledem k tomu poklada uchovavani vzorku i profila DNA za zasah do
soukromého zivota, ktery je mozno tolerovat jen pokud je c¢inén na zakladé zakona a sleduje
legitimni cil. Soud byl udiven ve vztahu k praxi v Anglii a Walesu, pausalné nerozliSujici povahou
uchovévani vzorka/profila DNA napf. ohled na druh a zivaznost ¢inu. Ve svych rozhodnutich
ESLD posvécuje nizozemskou praxi, dle niz je odebirini a uchovavani vzorka/profili DNA
upraveno zakonem a zakonna uprava obsahuje pojistky proti pausalnimu a nerozliSujicimu pifistupu
(mozno jen u odsouzenych za zavazné trestné ¢iny popf. za jiné pfesné¢ vymezené trestné ¢iny doba
uchovévani vzorka/profilli je odstupriovana). Soud prvntho stupné své rozhodnuti uzavtel tak, ze
samotny odbér biologického vzorku Zalobce formou bukalntho stéru eventualné nemusel byt
vzhledem ke své neinvazivni povaze a vzhledem k zakonnému podkladu pro tento samotny odbér
neopravnénym zasahem do osobnostnich prav zalobce, byt’ otazkou v pomérech projednavané
véci stale zustava, zda lze uznat jako opravnény odbér vzorku DNA za ucelem jeho zpracovani a
ulozeni do Narodni databaze DNA i tehdy, pokud nasledné nakladani a uchovavani vzorku a
profild DNA neni zakonem jakkoli upraveno. V této souvislosti nelze nezminit, ze shora citované
rozhodnuti Ustavniho soudu zjevné nedopada na plogné odebirani vzorkit DNA bukalnim stérem
véznum ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ se vénuje odlisné problematice odbéru vzorku
DNA podezielé ¢i obvinéné osoby v ramci konkrétntho trestniho fizen{ a uvaze, zda takovy odbér
je ¢i neni ukonem porusujicim pravo podezielého ¢i obvinéného nebyt nucen k sebeobvinovani.
Nicméné dalsi drzeni vzorku DNA Zalobce a nakladani s nim a vytvofeni a evidovani profilu DNA
zalobce v Narodn{ databazi DNA jiz jsou z duvodu shora uvedenych jednoznacné neopravnénym
zasahovanim do osobnostnich prav Zalobce, zejména do prava Zalobce ne nedotknutelnost
soukromi. Zalovana dosud ani nezlikvidovala vzorek DNA odebrany Zalobci, ani neodstranila ze
své elektronické databaze profil DNA Zalobce ze vzorku ziskany, a proto soud prvniho stupné
postupem podle § 13 odst. 1 obcanského zidkoniku zalovanému ulozil, aby upustila od
neopravnéného zasahovani do osobnostnich prav zalobce spocivajictho v drzeni vzorku i profilu
DNA Zalobce a nakladani s nimi, tedy konkrétné, aby vzorek DNA Zalobce zlikvidovala a profil
DNA Zalobce z databaze odstranila. Vyrok o nakladech fizeni pak odtvodnil ust. § 142 odst. 1
o0.s.f. arg. a contrario.

Proti tomuto rozsudku podala v¢asné odvolani zalovana. Jeji odvolani smefovalo zejména do
vyroku I., kterym byla Zzalované ulozena povinnost zlikvidovat srovnavaci vzorek DNA Zalobce a
odstranit profil DNA Zalobce z Narodn{ databaze DNA. Zejména zdtraznila, 7e Policie CR podle
§ 60 zakona 273/2008 Sb. a v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaja
zpracovava informace véetné osobnich udaju v rozsahu nezbytném pro plnéni svych ukold, kdyz
dovozuje, ze ust. § 79 a § 65 zdkona 273/2008 Sb. mu umoznuje zpracovavat profily DNA pro
ucely odhalovani trestnich ¢inu a zjist’ovani jejich pachatelt a tim je naplnéna vyjimka stanovena
v ust. § 9 odst. 1 zdk.¢. 101/2000 Sb. Zalovana dovodila, ze Policie CR, tedy provozuje Narodni
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databazi DNA na zakladé pravnich pfedpisti a v souladu s nimi. Déle pak ve svém odvolani uvedla,
ze soud prvniho stupné nevzal v uvahu § 42d, § 42e, § 42g a § 42i zak.c. 283/1991 Sb. Zduraznil,
ze v ramci Evropské unie dopada na zpracovani osobnich udaju v oblasti policejni prace ramcové
rozhodnuti rady 2008/977 ze dne [datum] o ochrané osobnich udaji zpracovavanych v ramci
policejni a justicn{ spoluprace v trestnich vécech. Toto ramcové rozhodnuti je plné
implementovano do c¢eského pravniho fadu a policie tak plné respektuje principy ochrany osobnich
udaju vyplyvajicich z téchto zavazka. Dale pak zduraznila, ze tedy databaze profilt je koncipovana
jako systém dvou nezavislych software programu Codis a Info DNA, pfistup do databaze je mozny
pouze z policejnich terminala po zadani pfistupového hesla. Neni tedy mozné, aby v databazi
lustroval fadovy piislusnik ¢ zaméstnanec Policie CR. Déle pak alovana zduraznila, Ze soudem
prvaniho stupné zduraznéna rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava nelze v dané kauze
aplikovat. Uvedla, ze profil DNA je svou povahou principialné srovnatelny s daktyloskopickym
otiskem prstu, snimani otisku prstd a provozovani databaze otiskii vSak soud nikterak
nezpochybnuje. Po reprodukci policejnich statistik ohledné recidivistt, tedy pachateltt umyslnych
trestnych ¢inu, ktefi jiz byli za jiny umyslny trestny ¢in dfive odsouzeni a grafickych udaju s témito
zavery spojenymi navrhla Zalovana, aby Vrchni soud v Praze zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné a zalobu zamitl.

Zalobce se vyjadiil k tomuto odvolani a poukazal zejména na to, 7e za pravniho stavu existujiciho
do [datum] bylo mozné odebirat vzorky DNA zadrzenym podezielym, obvinénym, obzalovanym
a svédkum, poskozenym a jinym osobam jen tehdy pokud to bylo tifeba k provedeni dukazu podle
trestnfho fadu (dle § 114 odst. 2 trestniho fadu) a také obvinénym o nichz nebylo mozno ziskat
osobni tdaje umoznujici identifikaci jinym zptasobem (§ 42e odst. 1 pism. e) dfive platného zakona
o Policii CR). Uvedené vzorky DNA odsouzenych vykonavajicich trest odnéti svobody mohli
policisté odebirat pouze v konkrétnich trestnich vécech, pokud to bylo tfeba k provadéni dukazu
o jiné trestné ¢innosti nez o té, pro niz byla osoba pravomocné odsouzena. Kterakoliv osoba vsak
mohla byt pozadana o poskytnuti vzorku DNA a pokud vzorek dobrovolné policii poskytla, bylo
a je to v souladu se zakonem. S ohledem na uvedené zavéry by vsak v Narodni databazi DNA
nem¢l byt archivovan geneticky profil DNA osoby, jez neposkytla vzorek dobrovolné a nasledné
nebyla pravomocné odsouzena pro trestnou cinnost. Z téchto davodu navrhl potvrzeni
napadeného rozsudku. Své vyjadfeni zalobce doplnil prostfednictvim svého pravniho zastupce.

Zalovana se k replice zalobce vyjadfila s tim, Ze se s nim nemuze ztotoznit, zejména proto, ze
zalobce nepovazuje rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 10A 30/2012-67 v ramci spravniho
soudnictvi a Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4AS 168/2013-40 pii projednavani dané véci za
relevantni. Zalovana spatfuje v tomto tvrzeni Zalobce ucelovost, nebot’” pfedmétné rozsudky
nesvéddi v jeho prospéch nybr naopak. Zalovana ma za to, Ze tento spor mezi Ministerstvem
vnitra a Ufadem na ochranu osobnich tdaji s projednavanou véci souvisi, a proto i rozhodnuti
v této véci vydané Nejvyssim spravnim soudem, resp. spravnimi soudy obecné a opakované
navrhla zménu napadeného rozsudku a zamitnuti Zaloby. Zalovana dale piedlozila dalsi rozhodnuti
v obdobnych vécech, kde Méstsky soud v Praze rozhodl o zamitnuti v daném ptipadé dvou Zalob
a tato rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim potvrzena.

Odvolaci soud jenz s ohledem na ¢lanek II. bod 2 zak.¢. 293/2013 Sb. postupoval dle ob¢anského
soudniho fadu (zdk.¢. 99/1963 Sb.) ve znéni ué¢inném do 31.12.2013 (dale jen o.s.t.), pfezkoumal
k odvolani zalobce napadeny rozsudek v celém rozsahu a neshledal podminky pro je potvrzeni (§
219 o.s.f.) ani zménu (§ 220 odst. 1 o.s.t.).

Odvolaci soud pfedtim nez zacal zkoumat rozhodnuti ve véci samé, zabyval se zkoumanim
podminek fizen{ ve smyslu ust. § 103 az 104a o.s.f. Podle ust. § 103 kdykoli za fizeni piihlizi soud
k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).
Podle ust. § 104a odst. 1 vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni. Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalobce dne [datum] podal u Obvodniho soudu pro Prahu 7 zalobu na ochranu osobnosti a za
zasah do jeho osobnostnich prav oznacil nespravny ufedni postup, ktery spocival v tom, ze poté
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co byl rozsudkem Krajského soudu v [obec] ze dne [datum] uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 trestniho zakona a trestniho
¢inu porusovani prava autorského podle § 152 trestnfho zakona, byl mu ulozen thrnny trest odnéti
svobody v trvani Sesti let a dne [datum] doslo ve vazebni véznici k odbéru biologickych vzorku za
ucelem ziskani DNA véznénych osob, véetné zalobce a to bukalnim stérem. K odbéru doslo za
pfitomnosti pifsluinika zasahové jednotky za tcelem piekonani eventualniho odporu. Zalobce ve
své zalobé a nasledujicim fizeni zduraznoval, ze nezakonnym postupem ziskany vzorek byl dale
zpracovan a ulozen do tzv. Narodn{ databaze DNA, ze doslo k poruseni tstavnich prav zalobce
na ochranu pfed zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim daji o jeho sobé a obava se i dalstho
mozné zneusiti a dovozoval, Ze timto nespravnym postupem Policie CR a vézeriské sluzby mu
vznikla nemajetkova djma. Obvodni soud pro Prahu 7 nepochyboval o své vécné i mistni
piislusnosti ohledné finanéni ¢astky odskodnujici nemajetkovou djmu zalobce, o této rozhodl, ale
o druhé casti zaloby, v niz se Zalobce domahal odstranit zasah do svych osobnostnich prav
znicenim odebraného vzorku DNA ulozeny v tzv. Narodni databazi DNA dospél k zavéru, ze
k takovému rozhodnuti nenf dana pravomoc soudu. Rozhodl tedy rozsudkem ze dne [datum] o
zamitnuti zaloby, pokud se ji Zalobce domahal dhrady [¢astka] na Zzalované (vyr.l.) a vyrokem II.
bylo fizeni o ¢asti zaloby, kterou se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalované odstranit nasledky
zasahu do prava zalobce na ochranu osobnosti a znicit biologicky vzorek ulozeny v Narodni
databazi DNA zastaveno a véc postoupena Policii CR. Zadnému z Géastniki pak nebylo pfiznano
pravo na nahradu naklada fizeni. V odvolani proti tomuto rozsudku Zalobce vyslovné uvadél, ze
jeho zaloba je zalobou v plném rozsahu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. s tim, ze namita nespravny
ufedni postup a zduaraznil, ze soud nepochopil zaklad Zaloby. Na zakladé tohoto odvolani rozhodl
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne [datum)], kterym ve vyroku I. rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku o zaplacen ¢astky [castka] potvrdil a virokem II. o zastaveni fizeni a
postoupeni véci a vyroku o nakladech fizeni tykajictho se Zzaloby na odstranéni zasahu do prava
zalobce na ochranu osobnosti rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto rozsahu
postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému k projednani véci v prvnim
stupni a rozhodl o nakladech fizen{ ve vztahu k fizeni ohledn¢ zaplaceni ¢astky [¢astka] podle zak.c.

82/1998 Sb.

Pokud Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl o ¢asti zaloby rozhodnuté meritorné tak,
ze tento vyrok potvrdil postupoval v ramci své funkéni pifslusnosti. Dale se pak spravné zabyval
otazkou pravomoci soudu podle ust. § 7 o.s.f. a spravny byl jeho zavér, v ¢asti, ze véc nalezi do
pravomoci soudu. Za téchto okolnosti vsak mél pouze zménit vyrok o postoupeni tak, ze se fizeni
nezastavuje a véc se nepostupuje spravnimu ufadu. Rozhodnutim o vécné piislusnosti prekrocil
svou roli, a proto neni toto rozhodnuti zavazné. Pokud by pak m¢l obvodni soud pochybnosti o
své vécné piislusnosti, mél povinnost vyvolat fizeni v tzv. sporu o piislusnost podle ust. § 104a
odst. 2 o.s.f. a véc pfedlozit Vrchnimu soudu k rozhodnuti o tom, ktery soud je véené piislusny. V
obdobi, kdy rozhodoval jak Méstsky soud tak i Obvodni soud pro Prahu 7 doslo jiz k novelizaci
zak.¢. 82/1998 Sb., a to tak, ze odpovédnost za Gjmu zpusobenou zalobci nespravaym ufednim
postupem byla dana ust. § 31a uvedeného zakona, kdyz tento zakon byl novelizovan zak.c.
160/2006 Sb. s ucinnosti od [datum]. Po ucinnosti této novely bylo tieba postupovat i v piipadé
posouzeni nemajetkové Gjmy podle zakona 82/1998 Sb. tak, jak to vyjadiil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne [datum] sp.zn. IV. US 428/05, kdy uvadi, ze,, Ustavni soud k tomu pfipomina, ze
vyklad ust. § 13 obcanského zakoniku je v daném piipadé nutno ¢init s ohledem na to, ze se jedna
vlastné o prostfedek nahrazujici pojeti nematerialni 4jmy jako soucasti pojmu skoda. Obecné soudy
by tedy v novém fizeni mély piihlizet k tomu, ze a¢ rozhoduji o zasahu do osobnostnich prav
stézovatele byl by jiz v soucasnosti, pokud by narok vznikl za Gc¢innosti novely provedené zakonem
¢. 160/2006 Sb. resp. za podminek podle ¢lanku II. (pfechodné ustanoveni) tohoto zakona i pfed
jeho ucinnosti, posuzovan jako narok na nahradu nemajetkové Gjmy v dusledku nezakonného
rozhodnuti resp. nespravného ufedniho postupu®. Z vyse uvedeného vyplyva, ze soudy obou
stupnt meély dovodit, Ze se zde v ¢asti tykajici se nezakonného odbéru DNA osobam ve vykonu
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trestu jednd o otazku, zda vznikla nemajetkova Gjma pfi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, ktera méla byt nasledné posuzovana v mezich zakona 82/1998 Sb. (lex specialis) a
nikoliv podle obc¢anského zakoniku, jenz je k zminénému zakonem obecnym (lex generali). Toto
ostatné navrhoval i zalobce ve svém odvolan{ proti rozsudku soudu prvniho stupné (Obv. Soudu
[obec a ¢islo]). Pokud tedy bylo zjisténo, ze namisto okresntho soudu rozhodoval soud krajsky
(Méstsky soud v Praze) a o odvolani Vrchni soud v Praze, v pfipadném fizeni o dovolani by
dovolaci soud dale zkoumal, zda fizeni pfed obéma soudy nebylo postizeno vadami uvedenymi v §
229 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o.s.f. jakoz i jinymi vadami f{zeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o.s.f.), i kdyz by to nenamital zadny z
ucastnifka. Jak vyplyva z pravn{ literatury (viz [pffjmeni] [jméno], [pffjmeni] [jméno] a kol,
Obcansky soudni fad II., § 201 az [éislo] Praha: C.H.Beck, 2009, strana 1919),, dovolaci soud by
nicméné dospél k zavéru, ze fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot’ ve véci rozhodl vécné nepfislusny soud prvniho stupné a odvolaci soud
nezjednal napravu zpasobem vyplyvajicim z § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a) nebo
b) o.s.f.

Jelikoz tedy soudy zalobu meritorné projednaly podle obc¢anského zakona a obc¢anského soudniho
fadu, ackoliv zde byl namist¢ postup podle zikona 82/1998 Sb. doslo k tomu, ze ve véci
rozhodoval vécné a mistné nepfislusny soud (Méstsky soud v Praze a dale Vrchni soud v Praze),
ackoliv v prvnim stupni vuci zalované je vécné pifslusny okresni soud (§ 9 odst. 1 o.s.f.) a mistné
piislusny je obecny soud zalovaného, tak jak byla zaloba spravné podana zalobcem. Je-li zalovany
stat, jJde o okresni soud v jehoZz obvodu ma sidlo organizaéni slozka statu piislusna podle zvlastntho
predpisu (§ 85 odst. 5 0.5.£.). Toto nicméné plati ve vztahu k Zalovanému, kdy je Zalovanou Ceska
republika. Dané pravo zalobce by bylo mozné odskodnit podle obcanského zakoniku cestou
ochrany osobnosti, ale pouze tehdy, pokud by k nému doslo ptfed acinnosti ziakona ¢. 160/2006
Sb. tedy pfed [datum)]. Tato situace v$ak nenastala. Pokud méstsky ani obvodni soud nepostupoval
dle ust. § 104a odst. 2 o.s.1. je za situace, kdy byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze, aby dostal
své povinnosti dané uvedenym zdkonnym ustanovenim a nezbylo mu nez rozhodnout, ktery soud
je ptislusny k projednani a rozhodnuti této véci v prvaim stupni. Z téchto divodu s ohledem na
nedostatek podminek fizeni u soudu, ktery rozhodoval jako soud prvniho stupné nezbyva
Vrchnimu soudu v Praze nez postupovat podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a rozsudek zrusit a
dale pak rozhodnout podle ust. § 104a odst. 2 posledni véta o tom, které soudy jsou k projednani
a rozhodnuti véci piislusné v prvanim stupni, neni-li sam véené piislusny tak, jak to vyplyva z vyroku
tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni rozhodne podle ust. § 224 odst. 3 soud prvniho stupné v novém
rozhodnuti o véci.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek § 237 o.s.f. ve lhuté¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti, k Nejvyssimu soudu CR, prostrednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 12. ledna 2016

JUDr. Milena Opatrna
pfedseda senatu



