Cislo jednaci: 4 Co 44/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Tamy, Ph.D. a soudct
JUDt. Jittho Svehly a JUDr. Michala Médilka ve véci

zalobcu: a) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
b) [jméno] [pfijmeni], [datum narozent],
oba bytem [adresa],

za Géasti Ucastnika: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem [adresa], IC 65993390,

o nahradé za vyvlastnéni, o nahrazeni rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru
regionalnftho rozvoje, tzemniho planovani, stavebniho fadu a investic,
oddéleni stavebniho fadu, ze dne 4, cervence 2013,
¢.j. KUJCK 35391/2013/OREG, o odvolani zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 10. srpna 2018, &
11C 106/2013-431, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. fijna 2018, ¢.j.
11C 106/2013-452, a proti dopliujicimu rozsudku ze dne 15. fijna 2018, ¢.j.
11C 106/2013-452,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a dopliujici rozsudek ve vyroku I. se mén{ tak,
ze
- nahrada za vyvlastnéni pozemku p. [éislo] v k. 4. [obec] se stanovi ve vysi 670.495 K¢,

- ucastnik je povinen zaplatit Zalobcim spolecné a nerozdilné 313.574 K¢ do tif dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.
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V tomto rozsahu se nahrazuje rozhodnuti Krajského tfadu Jihoceského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, tzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho
fadu, ze dne 4. Cervence 2013, ¢. j. KUJCK 35391/2013/OREG, a rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Budgjovice, stavebniho ufadu, ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. SU/5380/2012 Hu.

1. Utastnik je povinen zaplatit Zalobkyni a) nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné
ve vysi 9.500 K¢, a zalobci b) nahradu nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi
9.500 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Uéastnik je povinen zaplatit Ceské republice nahradu néklada fizeni pted soudem prvniho
stupné ve vysi, o niz bude rozhodnuto samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné, a to
do ti dnt od priavni moci takového usneseni na tucet Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

IV.  Utastnik je povinen zaplatit zalobkyni a) ndhradu néklad odvolaciho fizeni ve vysi 1.750 K¢,
a zalobci b) nahradu nakladi odvolactho fizeni ve vysi 1.750 K¢ do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobci podali dne [datum] k soudu prvniho stupné Zalobu podle ¢asti paté o.s.f. Navrhli, aby
soud znovu projednal véc rozhodnutou Krajskym udfadem Jihoceského kraje, odborem
regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, oddélenim stavebniho fadu,
rozhodnutim ze dne 4.7.2013, ¢.j. KUJCK 35391/2013/OREG. Timto sprivaim rozhodnutim
bylo rozhodnuto o odvolani Zalobct proti vjroku IL. rozhodnuti Magistritu mésta Ceské
Budgjovice, stavebniho ufadu, ze dne 15.3.2013, ¢.j. SU/5380/2012 [jméno], jimZ tento spravni
organ jako vyvlastnovaci tfad rozhodl o nahradé ve vysi 374.921 K¢ za odnéti vlastnického prava
zalobct za ucelem vystavby dalnice D3 v useku [¢éislo] [obec] — [obec], a to konkrétné k pozemkim
p. [¢islo] v k. t. [obec] (dile téz,, pfedmétné pozemky®), pavodné v rozsahu id. 1/2 ve spole¢ném
jméni Zalobcu, a v rozsahu id. 1/4 v podilovém spoluvlastnictvi obou ze zalobct. Podle zalobcu
byla vyvlastiiovacim dfadem stanovena nahrada v nedostatecné vysi, nebot’ vyvlastiovaci urad
vychazel z nespravné zpracovaného znaleckého posudku znalce [pffjmeni] [jméno]| [pifjmen],
naopak nebylo piihlédnuto ke znaleckému posudku zpracovanému znalkyni [jméno] [ptijmen].
Nebylo tak pfi stanoveni vyse nahrady pfihlédnuto k tomu, Ze se jedna o pozemky v bezprostredni
blizkosti obce Usilné, kdy bylo mozné piedpokladat rozsitenf intravilanu obce a7 na predmétné
pozemky a jejich zastavéni rodinnymi domy, jelikoz puvodni trasa dalnice D3 méla vést jinudy.
Navrhovali, aby soud nahradil Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu tak, ze stanovi
nahradu za vyvlastnéni v celkové vysi 689.900 K¢ podle znaleckého posudku zpracovaného
znalkyni [jméno] [pffjmeni], ulozi ucastnfku zaplatit zalobcim naklady na zpracovani tohoto
posudku a nahradu naklada fizeni pfed soudem.

2. Ucastnik povazoval napadené rozhodnuti spravniho organu za vécné spraivné a zalobu za
nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

3. Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem ve spojeni s doplnujicim rozsudkem, jehoz soucasti
ucinil téz vyrok majici povahu opravného usneseni, zamitl Zalobu o zaplaceni do vyse celkem
392.921 K¢ (vyrok I. rozsudku ve spojeni s vyrokem I. doplniujiciho rozsudku), ulozil Zzalobcim
povinnost zaplatit ucastnikovi ndhradu nakladu fizeni celkem ve vysi 2.250 K¢ (vyrok II. rozsudku
ve spojeni s vyroky II. a III. doplniujiciho rozsudku) a rozhodl, ze Zalobci jsou povinni zaplatit statu
na nahradé¢ nakladu fizeni castku, jez bude stanovena samostatnym usnesenim (vyrok IIL
rozsudku).

4. Soud prvnfho stupné rozhodoval o véci znovu poté, kdy pfedchozi rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 18. bfezna 2016, ¢.j. 11C 106/2013-180, byl k odvolani tcastnika zrusen usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 12. zati 2016, ¢.j. 4Co 151/2016-230.
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5. Soud prvniho stupné vySel ze zavazného nazoru odvolaciho soudu ve shora uvedeném usneseni
a po zhodnoceni vc¢asnosti zaloby uzaviel, Ze nahrada za vyvlastnéni pfedmétnych pozemka musi
byt odvozena od obvyklé ceny ke dni podani Zzadosti o vyvlastnéni, tj. k [datum], a tuto cenu je
nutno urcit podle skute¢ného stavu pozemku (véetné pfislusné cenové hladiny) a tcelu jejich uziti
k tomuto dni, kdy se ovS§em nepfihlédne k jejich zhodnoceni ¢i znehodnoceni vzniklému v pfimé
souvislosti se zamérem realizace vystavby dalnice D3, useku [¢islo] [obec] — [obec], jak byl vyjadien
v aktualni tzemné planovaci dokumentaci (zejména v dzemnim planu obce Usilné). Nema tak byt
pii zjisténi obvyklé ceny pozemku zohlednéno, ze tyto pozemky byly k uvedenému dni jiz urceny
piislusnou tzemné planovaci dokumentaci k vystavbé dalnice D3 v konkretizovaném useku, ale
znalec bude vychazet z pfedchoziho stavu tzemniho planovani na téchto pozemcich pred
schvalenim pfislusné zmény uzemné planovaci dokumentace zakladajici uzemni vyuziti pozemka
pouze za ucelem vystavby pozemni komunikace. Pfi urceni ceny obvyklé pfedmétnych pozemku
je tak tfeba zohlednit, zda tyto pozemky vzhledem k jejich faktickému a pravnimu stavu mohly byt
v dobé pfed provedenim zmény uzemniho planovani skute¢né vyuzity a zobchodovany jako
stavebn{ pozemky pro uvazovanou komercéni zénu ¢i jiny obdobny ucel, aniz by se v tomto sméru
jednalo jen o ryzi eventualitu.

6. Po doplnéni dokazovani dospél soud prvniho stupné k nazoru, ze Zalobci ani pfes pouceni podle
§ 118a odst. 3 o.s.f. nepfedlozili jiné dikazy o tom, ze pfedmétné pozemky byly pfed rozhodnutim
o umistén{ dalnice urceny pro ucely vystavby komercni, pramyslové obytné zény, ¢i jiny obdobny
ucel, a neunesli v tomto sméru své dukazni bfemeno. Naopak bylo zjisténo, ze trasa dalnice
v soucasném umisténi vjchodné od obce Usilné byla jasna jiz od roku 1986, kdy byla zahrnuta
v Uzemnim planu vy$itho uzemniho celku. V roce 2011 byla tato trasa zanesena do zasad
tzemniho rozvoje Jihoceského kraje a v roce 1996 do tzemniho planu obce Usilné. Pozemky
zalobct, k nimz vlastnického prava nabyli zalobci v roce 2007 v duasledku komplexnich
pozemkovych uprav, se staly soucasti koridoru dalnice a pfed vymezenim tohoto koridoru mély
vyuziti jako zemédélské pozemky, skutecné byly takto vyuzivany a nikdy nebylo v tzemné
planovaci dokumentaci zachyceno jejich vyuziti k jinému dcelu. Je tak vylouceno tvrzeni zalobct o
planované komercné pramyslové zoné. Proto soud prvniho stupné dospél na zakladé doplnéného
znaleckého dokazovani k zavéru, Zze nahrada za vyvlastnéni pfedmétnych pozemkt odpovida
obvyklé cené pozemku ve vysi 15 K¢ za m2 a vzhledem k tomu, Ze acastnik jiz na této nahradé
vyplatil na zakladé rozhodnuti spravniho organu castku 374.921 K¢, neni narok zalobct davodny
a zalobu, vcetné¢ navrhu na zaplaceni ¢astky 18.000 K¢ vynaloZzené na zpracovani vlastniho
znaleckého posudku, podle § 2501 o.s.f. zamitl.

7. O nahradé¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi Gcastniky rozhodl soud prvniho stupné podle § 142
odst. 1 o.s.f. a vyhl. ¢. 254/2015 Sb. O nahradé nikladu fizeni viéi stitu rozhodl podle § 148 odst.

1 o.s.f. s tim, Zze vyse téchto naklada bude urcena v samostatném usnesen.

8. Proti rozsudku soudu prvniho stupné i proti dopliujicimu rozsudku podali v plném rozsahu
v zakonem stanovené lhuaté podle § 204 odst. 1 o.s.f. odvolani Zalobci, které odtvodnili tim, ze
obvykld cena pozemkua v dané lokalit¢ je podstatné vyssi nez dosud poskytnutd nahrada, a to
vzhledem ke stavu tzemnfho planovani v dob¢é navrhu na vyvlastnéni. Jiz dle uzemniho planu
vyssiho tzemniho celku ceskobudé¢jovické sidelni aglomerace schvaleného usnesenim vlady CSR
[¢islo] 1986 Sb. ze dne [datum] bylo okoli obce Usilné zahrnuto do jadrového dzemi, bez vyhledové
zemedelské funkce v ném, a dané vzemi nebylo oznaceno zadnou plochou s funkénim vyuzitim
orna puda, louky, pastviny a ostatni.

9. Pozemky v tomto jadrovém uzemi nelze dle zalobct ocenovat jako zemédélskou pudu, coz
dokladali kupnimi smlouvami na nékteré jiné pozemky v okoli ¢i zcela mimo tuto lokalitu jako
v piipadé vyvlastnéni pozemkt pani [pifjmeni] u [obec|. Ziizen{ pramyslové zony v dané lokalité
mezi obcemi [obec] a [obec] nebylo podminéno soucasnym trasovanim dalnice D3, nybrz existenci
silnice 1/34 a napojeni na ni, nebot’ v dané dobé bylo planovano vedeni dalnice zapadné od obce
Usilné, coz se projevilo jesté pii projednavani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dalnice D3
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v dané lokalité. Ke zméné trasy délnice D3 vychodné od obce Usilné doslo a2 v dusledku zmény
[¢islo] tzemniho planu vyssitho uzemniho celku z roku 2002, nikoli jiz v roce 1986. Dale pak zalobci
podrobné popsali vyvoj urbanistickych zaméra v okoli [obec]. Dle Zalobct zadny pozemek v dané
lokalité nelze koupit za zakladni cenu orné pudy, ktera se v jadrovém uzemi pohybuje v rozmezi
od 300 K¢ za m2 do 804 K& za m2. Zalobci nesouhlasi s tim, Ze neunesli své bfemeno diikazni,
kdyZ tvrzeni zalobct byla potvrzena v dodatku znaleckého posudku znaleckého tstavu EQUITA
Consulting s.r.o0.

10. Zalobci dale namitli, Ze nebylo v ndhradé za vyvlastnéni zohlednéno, Ze pozemky Zalobct mély
pfed vyvlastnénim pi{my pfistup z komunikace, byly rovinaté a vhodné k zastavbé. Ponechané
pozemky jsou pro zalobce prakticky nepfistupné a vzdalené od nejbliz§i komunikace, véetné
pozemku o velikosti 25m2, jenz je obklopen cizimi pozemky, ¢imz doslo ke znehodnocen{ i téchto
zbylych pozemki. Zalobei navrhli, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné i jeho
doplnujici rozsudek tak, ze Zalobcim bude pfiznan doplatek nahrady za vyvlastnéni pfedmétnych
pozemku ve vysi 359.649 K¢, nahrada ceny za zpracovan{ znaleckého posudku a nahrada naklada
f{zeni, popt. aby odvolaci soud napadeny rozsudek a dopliujici rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

11. K odvolani zalobct se acastnik vyjadfil tak, ze povazuje rozsudek soudu prvnfho stupné za
spravny. Zpusob ocenéni pozemku je jednoznacné stanoven pravnimi predpisy a nelze vychazet
ze subjektivnich vah ani k pouze zdanlivé obdobnym situacim. Ucastnik mé za to, Ze z zalobci
dodanych podkladt ma vyznam pouze tzemni plan vyssiho tzemniho celku z roku 1986, kde vsak
tzemi okoli obce Usilné spada do oblasti stabilizovanych zemédélskych sidel a oblasti prioritné
urcené pro osidleni byly stanoveny v jinych lokalitach. Narok na thradu nakladi na vyhotoveni
znaleckého posudku povazuje ucastnik za neopravneny, nebot’ posudek byl doruc¢en opozdéné a
nebyl v fizeni pouzit, protoze ho vyvlastiovaci ufad neshledal vhodnym pro stanoveni nihrady.
Ucastnik navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

12. Odvolaci soud pfezkoumal k odvolani Zalobcti rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni
tomuto rozhodnuti pfedchazejici dle § 212 a § 212a odst. 2, 3 a 5 o.s.f. a dospél k zaveru, ze
odvolani zalobct je davodné.

13. Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (vzdy ve znéni uc¢inném od
1.2.2013, jak odévodnéno ve shora uvedeném zrusovacim usneseni odvolactho soudu), za
vyvlastnén{ nalezi vyvlastnovanému nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vcetné
jejich pfislusenstvi, doslo-li k odnéti vlastnického prava k nim.

14. Podle § 10 odst. 3 zakona o vyvlastnéni nahrady podle odstavct 1 a 2 se stanovi takovym
zpusobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové Gjmé, ktera se u vyvlastiovaného projevi
v dusledku vyvlastnéni.

15. Podle § 10 odst. 4 zakona o vyvlastnéni stanovi-li se nahrada na zakladé ocenéni, musi byt
ocenéni provedeno podle oceniovaciho pfedpisu ucinného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. V
piipadé, ze obvykla cena pozemku nebo stavby by byla nizsi nez cena zjisténa podle oceniovaciho
ptedpisu, nalezi vyvlastnovanému nahrada ve vysi ceny zjisténé podle ocenovaciho predpisu.

16. Podle § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni cena pozemku nebo stavby se pro ucely stanoveni
nahrady uréi vzdy podle jejich skutecného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni; pfitom se
nepfihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni.

17. Podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni vyroky o nahradé za vyvlastnéni vyvlastiiovaci urad
stanovi vysi nahrady pro vyvlastiovaného, jakoz 1 pro opravnéného z vécného bfemene, jejichz
prava vyvlastnénim zanikaji, a ulozi vyvlastniteli, aby jim nahrady zaplatil ve Ihuté, ktera nesmi byt
delsi nez 60 dnu od pravni moci rozhodnuti (pism. a/), ulozi vyvlastniteli, aby nahradil
vyvlastiiovanému jim vynalozené naklady na vyhotoveni znaleckého posudku, a ur¢i k tomu lhutu,
ktera nesmi byt delsi nez 60 dnti od pravni moci rozhodnuti (pism. d/).
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18. Soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud v souladu se zavaznym nazorem odvolaciho
soudu dospél k zavéru, ze zaloba je podana vcas. Rovnéz spravné zaméfil své dokazovani na
posouzen{ obvyklé ceny pfedmétnych pozemku podle jejich skutecného stavu a acelu uziti ke dni
podani zadosti o vyvlastnéni, aniz by se piihlizelo k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni
v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni

19. Soud prvniho stupné viak dle nazoru odvolaciho soudu ne zcela dodrzel zavazny pravni nazor
odvolactho soudu vyjadfeny v pfedchozim zruSovacim rozhodnuti, kdyz dostatecné nezohlednil,
ze vyse nahrady za vyvlastnéni musi byt predevs$im rozumna vzhledem k hodnoté majetku, jehoz
byl vyvlastnény zbaven. Je tfeba vzit v tvahu, Ze rovnovaha mezi pozadavky obecného zajmu a
imperativy ochrany vlastnického prava by byla narusena, pokud by dotcena osoba byla nucena
nést,, nepfiméfenou zatéz“. V tomto smyslu pak poskytnuti ekvivalentu odnimanych hodnost a
dosazen{ spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym zajmem a ochranou majetku jednotlivce vyjadfuje
takova cena majetku, jez neni ovlivnéna tim, ze dany pozemek nebo stavba maji byt vyuzity za
ucelem dosazeni vefejného zajmu. Nebot’ by to byl pravé tento vefejny zajem, ktery by urcoval vysi
poskytnuté nahrady, a nikoli skutecny rozsah majetkové Gjmy, ktera je v dusledku realizace
vefejného zajmu vlastniku zpusobena. Nedochazelo by tak k poskytnuti odskodnéni
odpovidajicimu  ekvivalentu  odnimanych majetkovych hodnot nabytych v minulosti
vyvlastfiovanou osobou, nybrz k ocenéni samotné hodnoty vefejného zajmu. Investicné vzato
(minéno v nejsirsim smyslu tohoto vyrazu) by tak nedochazelo k nahrazeni zmafené investice
vlastnika do nabyti a drzby vyvlastiiované véci, nybrz k proplaceni vysledku investice vlozené
vyvlastnitelem do realizace vefejného zajmu.

20. V pomérech projednavané véci na zaklade zakonné upravy v zak. ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni,
ve znéni ucinném od 1.2.2013, potom plati, ze nahrada za vyvlastnéni pfedmétnych pozemku
odnétim vlastnického prava zalobct musi byt v projednavané véci odvozena od obvyklé ceny
téchto pozemku ke dni podani zadosti o vyvlastnéni, tj. [datum], pficemzZ tato cena bude uréena
podle skute¢ného stavu (véetné pfislusné cenové hladiny) a ucelu jejich uziti k tomuto dni, kdy vak
se neptihlédne se k jejich zhodnoceni ¢i znehodnoceni vzniklému v pfimé souvislosti se zamérem
realizace vystavby dalnice D3 v useku [¢islo] [obec| — [obec] tak, jak byl vyjadfen v (tehdy) aktualni
Gzemné planovaci dokumentaci (zejm. v zemnim planu obce Usilné).

21. Ze shora uvedeného potom vyplyva, ze bylo-li odvolacim soudem pro daldi fizeni soudu
prvaniho stupné uloZeno, aby nezbytné znalecké dokazovani bylo vedeno v tom sméru, ze znalec
bude vychazet z pfedchoziho stavu tzemniho planovani na téchto pozemcich pfed schvalenim
pifslusné zmény tzemné planovaci dokumentace zakladajici dzemni vyuziti téchto pozemkt za
ucelem vystavby této pozemni komunikace, pak tento zavér je nutno chapat tak, ze jde pouze a
jediné o to, aby bylo odhlédnuto od pfimych dusledkd, které vyvolala realizace vefejného zaméru
vystavby dalnice D3 v tseku [cislo] [obec| — [obec].

22. Jinymi slovy shora uvedeny zavér nelze chapat tak, ze by obvykld cena vyvlastiovanych
pozemkd méla byt urcovana celkovym stavem dané lokality, resp. stavem dotceného tzemniho
makrobloku, podle stavu a ucelu dané lokality jiz v dobé pfed samotnym prvnim uzemnim
dotéenim pfedmétnych pozemku vefejnym zamérem vystavby vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury, a to tfeba i nékolik desitek let nazpét. Stale plati, Ze pro zjisténi obvyklé ceny
vyvlastiiovanych pozemku je urcujici Gvaha o celkovém stavu a ucelu vyvlastiovanych pozemku
ke dni podani zadosti o vyvlastnéni. Jde tedy pouze o to, aby ocefiovany stav a ucel vyvlastiiovanych
pozemku ke dni zadosti o vyvlastnéni nebyl ovlivnén jakymkoli stavem tzemniho planovani ¢i
jinymi pfimo souvisejicimi skute¢nostmi, ktery se bezprostfedné vazou k realizaci vefejného
zameéru na pfedmétnych pozemcich.

23. Proto plati, ze pfedchozi stav uzemniho planovani je relevantni pouze vuéi samotnym

vyvlastfiovanym pozemkium. Tedy v tom smyslu, Zze pro stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni
nelze tyto pozemky (zasadné) povazovat za stavebni{ pozemky urcené pro realizaci vefejného
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zaméru vystavby vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury. To vSak nic neméni na tom, ze
takto zvazovany stav pfedmétnych pozemkt je nutno z hlediska zjisténi jejich obvyklé ceny
posuzovat s ohledem na vsechny ostatni okolnosti rozhodujici pro trzni utvaten{ této ceny pravé
ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni. Neni proto spravny postup, pokud obvykla cena
vyvlastiiovanych pozemki bude mechanicky zjist’ovana na zakladé cenovych faktora platnych pro
danou lokalitu jako celek (tj. pro cely tzemni makroblok) podle stavu dotceného tzemi v dobé
pfed (prvnim) vyhrazenim vyvlastnovanych pozemku pro potfeby vefejného zaméru v tzemné
planovaci dokumentaci (tedy tfebas i podle stavu tzemi pfed nékolika desitkami let), a nikoli podle
stavu této lokality ke dni zadosti o vyvlastnéni. Nejde zde tudiz o to, aby ke dni podani Zadosti o
vyvlastnéni byla zohlednéna pouze aktualni cenova hladina, zatimco vSechny ostatni vyznamné
cenové faktory budou vztazeny k dffvéjsim pomérim pfed zménou uzemniho plinovani na
pfedmétnych pozemcich.

24. Stav a tcel vyvlastnovanych pozemki pro potifeby zjisténi jejich obvyklé ceny, resp. ekvivalentu
odnimanych hodnot vyjadfujicich podstatu nahrady za vyvlastnéni, tedy v sobé zahrnuje veskeré
faktory, jez vyplyvaji z uspofadani dotceného tzemi (az) v dobé zadosti o vyvlastnéni (tedy nikoli
v bliz$i ¢i vzdalenéjsi v minulosti), a to pouze a jediné s vyjimkou vlivu vyplyvajiciho ze samotné
realizace vefejného zaméru na predmétnych pozemcich, od kterého je tieba (a jediné od ného)
odhlédnout. Pro ilustraci lze uvést analogickou situaci, kdy by vyvlastiiovany pozemek byl jesté
pfed jeho urcenim pro realizaci vefejného zaméru v tzemné planovaci dokumentaci zcela ¢i témef
bezcenny v dusledku jeho znehodnoceni ekologicky zavadnym provozem v jeho sousedstvi, av§ak
v dobé zadosti o vyvlastnéni tohoto pozemku by jiz byl provoz uzavien a jeho Skodlivé dasledky
na pozemku by byly odstranény, a to tfebas i investic{ samotného vlastnika pozemku. V takovém
ptipadé by rovnéz nebylo pfipustné urcit nahradu za vyvlastnéni takového pozemku prakticky
v nulové vysi, jez by sice odpovidala stavu pozemku v dobé zmény tzemniho planovani, avsak
v dobé¢ zadosti o vyvlastnéni by cenové faktory urcujici obvyklou cenu tohoto pozemku jiz byly
zcela jiné.

25. Na zakladé shora uvedenych vychodisek lze uzaviit, ze zjisténi obvyklé ceny vyvlastnovanych
pozemku ke dni zadosti o vyvlastnéni ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni vyzaduje
zpravidla (byt’ nikoli nutné vzdy) dvahu o pravdépodobném urceni stavu pfedmétnych pozemka
k tomuto datu v situaci, kdy by se vefejné prospésna stavba v tomto misté vibec nerealizovala,
pficemz hypotetické urceni pfedmétného pozemku dle dzemniho planovani je nutno zpravidla
dovodit dle klasifikace sousednich pozemku spadajicich z logiky feseni uzemi do téhoz makrobloku
v dobé zadosti o vyvlastnéni.

26. Zde je pak nutno uvést, ze tato ivaha neni sama o sobé pfedmétem znaleckého dokazovani,
navic znalce z oboru ekonomika. Jde zde pouze o zjisténi jedné ze skutec¢nosti (byt’” mnohdy
nejvyznamnéjsi), na zakladé jinych provedenych dikazu (zejm. o zjisténi stavu daného tzemi a
vyvoje uzemniho planovani na ném), jez mohou mit vliv na urcéeni nahrady za vyvlastnéni a jez
zpravidla zadné znalecké dokazovani nevyzaduje. Az na zakladé provedeného dokazovani o shora
uvedené skute¢nosti pak muze znalec (z oboru ekonomika) zjistit obvyklou cenu pfedmétnych
pozemku dle takto zjisténé posuzované kvality dotéenych nemovitosti (tj. bez zohlednéni jejich
zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni), kterou soud
vyjadii v zadaném znaleckém tkolu.

27.V pomeérech projednavané véci je tak rozhodujici pfedevsim skutkové zjisténti, ze k datu zadosti
o vyvlastnéni pfedmétnych pozemku, tj. k [datum]|, pfiléhaly predmétné pozemky s vyjimkou
pozemku p. [¢islo] tj. pozemky o celkové viméfe 2.300 m2, dle stavu uzemniho planovani na
zakladé uzemniho planu obce Usilné uéinného od 2.4.2009 k lokalité uréené tzemnim planovanim
pro vystavbu komercni zény [obec] — SVK.9.H. oznacené pod [¢islo] kdy dalsi podminky zastavby
se pfedpokladaly v samostatné tzemni studii. Lze tak mit opodstatnéné za to, Ze tyto pozemky, pfi
odhlédnuti od jejich vyhrazeni pro potieby realizace vefejného zaméru vystavby dalnice D3, by z
trzniho hlediska vzhledem k uplatnéné koncepci tzemniho planovani v dané lokalité ke dni zadosti
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o vyvlastnéni tzemn¢ spadaly do makrobloku vymezeného pro tuto komeréni z6nu, nebyt jejich
postizeni zamérem vystavby vefejné prospé$né stavby. Pfitom dle dodatku [¢islo] znaleckého
posudku znaleckého ustavu EQUITA Consulting s.r.o. ze dne [datum] je obvykla cena takovychto
pozemku ke dni navrhu na vyvlastnéni ve vysi 290 K¢/m2, pficemz odvolaci soud nema davod
povazovat toto odborné cenové zjisténi za nevérohodné.

28. V obecné roviné pak Ize sice vést ivahu o tom, ze nebyt zmény stavu izemniho planovani (na
urovni obce od roku 1996 a na urovni kraje od roku 2002), jiz bylo rozhodnuto o vedeni dalnice
D3 vychodné od obce Usilné a nikoli zdpadné, jak s tim Gzemné planovaci dokumentace poditala
do té doby, nedoslo by ani ke zméné tzemniho planovani ve vztahu k planovanému vytvofeni
pfedmétné komercni zony [obec] - SVK.9.H (lokalita 27 tzemniho planu). Zde je vSak nutno mit
za to, ze stav uzemniho planovani v lokalitaich mimo samotné (vlastni) uzemi nezbytné pro realizaci
vefejného zaméru, a tudiz i pfipadné zhodnoceni ¢i znehodnoceni pozemk v téchto pfiléhajicich
lokalitach, jiz nelze zasadné povazovat za dusledek samotné realizace vefejného zaméru vystavby
dalnice D3 ve smyslu § 10 odst. 5 véta za stfednfkem zakona o vyvlastnéni. Stav tzemniho
planovani v lokalitich mimo samotné uzemi nezbytné pro realizaci vefejného zameéru, i kdyz se
jedna o lokality toto tzemi obklopujici ¢i k nému pfiléhajici, je v tomto sméru (zpravidla) pouze
dasledkem pravné politického rozhodnuti jednotek tzemni samospravy, jez jsou v ramci jejich
samostatné pusobnosti opravnény uzemné planovaci dokumentaci schvalovat. Jinymi slovy
samotnym schvalenim zaméru vystavby dalnice D3 pfes danou lokalitu nedoslo bez dalstho
k pfedurceni dané lokality pravé pro tcely vystavby komercni zény, kdyZ z urbanistického hlediska
si lze predstavit tzemni feSeni v této lokalité i zcela odlisna (véetné napf. zemédélského vyuziti,
vytvofeni ochranného biokoridoru, zalesnéni tzemi, vybudovani vefejné prospésné stavby
technické infrastruktury apod.).

29. V konecném dusledku tak plati, ze uvahy o pohnutkiach (¢lent) zastupitelstva tzemniho
samospravného celku pfi schvalovani tzemné planovaci dokumentace v lokalitich mimo samotné
pozemky dotéené vefejnym zamérem vystavby vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury
(byt’ k nim pfiléhajicich) by jiz dle nazoru odvolactho soudu piesahovaly meze legalniho zakazu
zohledniovani vlivu samotné realizace vefejného zaméru na obvyklou cenu vyvlastnovanych
pozemku a staveb. Proto skutecnost, ze pfedmétné pozemky se v dobé zadosti o vyvlastnéni
nachazely dle stavu uzemniho planovani v ramci makrobloku uréeného pravé pro vystavbu
komercni zény, neni v ptimé (pfic¢inné) souvislosti s realizaci vefejného zaméru v podobé vystavby
dalnice D3 (resp. nenf jejim dusledkem), nybrz jednd se o pravné politické (autonomni) rozhodnuti
jednotky tzemni samospravy o urbanistické podobé daného makrobloku, byt’ tfebas dvahoveé
podminéné budouci vystavbou dalnice.

30. Lze tak uzaviit, ze pii odhlédnuti od vlivu tzemniho vyhrazeni pfedmétnych pozemkt pro
realizaci vefejného zaméru vystavby vefejné prospéné stavby dopravni infrastruktury v podobé
dalnice D3 v tseku [¢islo] [obec] — [obec]| 1ze pro tcely uréeni nahrady za vyvlastnéni pfedmétnych
pozemku jako ekvivalentu odnimanych hodnot uvazovat tak, ze se dané pozemky v dobé zadosti
o vyvlastnéni nachazely (a dosud nachazeji) v oblasti tzemniho makrobloku urc¢eného tzemnim
planovanim pro potfeby vystavby komercni zony s cenovymi dusledky zjisténymi dle shora
uvedeného znaleckého zjisténi. A tudiz nebyt vyhrazeni pfedmétnych pozemku pro tcely vystavby
uvedené dalnice, odvozovala by se obvykla cena téchto pozemkt v dobé Zadosti o jejich vyvlastnéni
prave od cenovych relaci pozemku urcenych uzemnim planovanim pro vystavbu komeréni zony
v daném uzemnim makrobloku.

31. Jinymi slovy v projednavané véci neplati, ze jsou zalobcum odnimany (pouze) zemédélsky
obhospodafované pozemky, které by v piipadé neprovadéni vefejného zaméru musely byt i nadale
(pouze) takto vyuzivany a takto by ke dni zadosti o vyvlastnéni byly byvaly urceny tzemnim
planovanim. Celkovy stav uzemniho planovani v daném dzemnim makrobloku ke dni Zzadosti o
vyvlastnén{ totiz takovou uvahu nepodporuje. Zjisténé skutkové okolnosti v projednavané véci
navic pfesahuji i pouhou trzné moznou eventualitu, kdy by na cenu zemédélsky
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obhospodafovanych a tzemnim planovanim urcenych zemédélskych pozemka mél vliv pouze
urcity spekulativni aspekt vyplyvajici az z mozné (realné vsak nedohledné) budouci zmény
uzemniho planovani dané lokality. Je tomu tak proto, ze v dob¢ zadosti o vyvlastnén{ jiz zména
uzemniho planovani v ramci daného makrobloku urc¢eného k vyuziti pro ucely komeréni zony
skute¢né probéhla. S ohledem na zjisténé okolnosti se tudiz situace zalobctd vskutku lisi od jinak
bézného (pfevazujictho) stavu vyvlastniovani pozemkt v (ryze) zemédélskych lokalitach
(makroblocich).

32. Obecné je pak nutno v souvislosti se znaleckym dokazovanim podotknout, Ze zjisténi obvyklé
ceny véci je otazkou skutkovou zaloZenou na odbornych znalostech. Proto se diikazné vychazi ze
zpracovaného znaleckého posudku. Ze samotné povahy dokazovani znaleckym posudkem pak
vyplyva, ze soud nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, nebot’ k tomu
soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto pfezkoumani
zodpovédné ucinit, pfesto soud hodnoti znalecky posudek (stejné jako jakykoli jiny diikaz) zejména
z hlediska jeho vérohodnosti zpisobem uvedenym v § 132 o.s.f. S tim souvisi 1 povinnost soudu
zhodnotit vérohodnost znaleckého posudku prave z hlediska dodrzeni urcujicich vychodisek pro
dané odborné zjistén{ tak, jak tato vychodiska vyplyvaji z hypotézy pouzité hmotnépravni normy.

33. V projednavané véci nicméné nenastala situace, kdy by soud mél k dispozici dva znalecké
posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otazce a pro rozpory, které se nepodafilo v fizen{ odstranit,
by zadny z téchto znaleckych posudkt nemohl byt podkladem pro rozhodnuti. Znalecké posudky
vypracované znalci [jméno]| [ptijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [piijmeni]| (kdy v posledné
uvadéném pifpadé se nejedna o posudek znaleckého tustavu oznacovaného firmou EXPERTS-
Znalecky tstav s.r.o., nybrz posudek této znalkyné osobn¢) a rovnéz znaleckého ustavu EQUITA
Consulting s.r.o. (v puvodni podob¢ tohoto posudku ze dne [datum]) obsahuji znalecké zavery
k otazce obvyklé ceny pfedmétnych pozemku jako pozemki jiz dotéenych vefejnym zamérem, tedy
nikoli k otazce obvyklé ceny pfedmétnych pozemkd bez zohlednéni jejich zhodnoceni ¢i
znehodnoceni souvislosti s navrzenym tcelem vyvlastnéni. Pficemz, jak zdivodnéno shora, pouze
znalecké zavéry znaleckého ustavu EQUITA Consulting s.r.o. uvedené v dodatku [¢éfslo] jeho
znaleckého posudku ze dne [datum| odpovidaji hypotéze hmotnépravni normy obsazené v § 10
odst. 5 zakona o vyvlastnéni.

34. Lze tedy uzaviit, ze obvykla cena pozemku p. [¢islo] v k. 4. [obec] o celkové vymeérfe 2.300 m2
ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni ke dni zadosti o vyvlastnéni ¢ini ze shora uvedenych
divodu ¢astku 290 K¢/m2, tj. celkem 667.000 Ke.

35. Shora uvedeny zavér neplati pouze v piipadé odlehlejstho pozemku [parcelni ¢islo] o vymeéfe
233 m2, nebot’ ten se nachazi ve zcela odlisné lokalité¢ z hlediska uzemniho planovani, jez byla a je
urcena vyhradné k dcelum zemeédélskym. Dle shora uvedeného dodatku znaleckého posudku ¢ini
obvykla cena takovéhoto pozemku ke dni navrhu na vyvlastnéni ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o
vyvlastnéni ¢astku 15 Ké¢/m2, pficemz ani zde nema odvolaci soud diivod povazovat toto odborné
zjisténi za nevérohodné.

36. Nevérohodnost tohoto znaleckého zjisténi nezakladaji ani Gvahy Zalobct v tom sméru, ze na
cenu tohoto pozemku mé mit vliv jeho uréita blizkost od mésta Ceské Budé&jovice. Dle stavu
uzemniho planovani ke dni zadosti o vyvlastnéni totiz plati, Zze pfedmétny pozemek byl, a rovnéz
cely mistnf makroblok dosud je, uréen k zemédélskym ucelim a dany pozemek ostatné ani nikterak
nepfiléha k existujicimu intravilanu obce Usilné, natoz mésta Ceska Budé&jovice. Za dané situace
tak ve vztahu k tomuto pozemku lze usuzovat, Zze ivaha o mozné zméné jeho tizemniho planovani
(nebyt realizace vefejného zaméru) spociva pouze v ryzi eventualité, Zze mozna nékdy
v budoucnosti pfi piipadné zméné fady okolnosti by snad byvalo mohlo byt jednou mozné (nebyt
realizace vefejného zajmu) vyuzit danou nemovitost k jinému ucelu (nez jako orna puda). V
takovém piipadé se vsak povahoveé nejedna o zadnou zvlastni kvalitu takové nemovitosti, nybrz
jde v zasadé o obecnou vlastnost kazdé nemovitosti jako pfedmétu uzemniho planovani, a tedy
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evidentné¢ bez zvlastniho vlivu na jeji cenu. Proto tvrzeni zalobct v tomto sméru nejsou zputsobilé
piislusné odborné znalecké zjisténi znevérohodnit.

37. Lze tak uzavfit, ze obvykla cena pozemku [parcelni cislo] v k. 4. [obec] ve smyslu § 10 odst. 5
zakona o vyvlastnéni ke dni zadosti o vyvlastnéni ¢inf 3.495 K¢.

38. Ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o vyvlastnéni nebylo v fizeni nic tvrzeno o tom, ze by cena
pfedmétnych pozemku bez zohlednéni jejich zhodnoceni ¢i znehodnoceni souvislosti s navrzenym
ucelem vyvlastnéni zjisténa podle ocenovactho pfedpisu (tj. jako cena zjisténa) ke dni vyvlastnéni
byla vys$si nez cena obvykla, proto pro urceni nahrady za jejich vyvlastnéni nebyla pouzita a vychazi
se z ceny obvyklé. Navic zjisténi ceny pozemku [parcelni ¢islo] v k. 4. [obec] podle ocenovaciho
pfedpisu provedené ve shora uvedenych znaleckych posudcich neni pro projednavanou véc
pouzitelné, nebot’ tento pozemek byl ze strany znalct nespravné oceniovan jako pozemek tzv.
stavebni, tj. jiz se zohlednénim jeho zhodnoceni ¢i znehodnoceni v souvislosti s ucelem
vyvlastnéni.

39. Na zakladé¢ shora uvedenych vychodisek proto dospél odvolaci soud k zavéru, ze nahrada za
vyvlastnén{ pfedmétnych pozemkdu, jez odpovida majetkové Gjme, ktera se u vyvlastnovanych
projevi v dusledku vyvlastnéni, odpovida cené obvyklé téchto pozemku ke dni [datum)], podle jejich
skute¢ného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni, aniz by se pfihlédlo k jejich zhodnoceni nebo
znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni, a tudiz ¢inf celkem 670.495 K¢.

40. Pouze pro uplnost pak lze uvést, ze listiny pfedlozené ze strany Zalobct o ruznych pravnich
jednanich vuci riznorodym pozemkum ve vétsim ¢i mensim okoli ¢i zcela jinde nemohou nikterak
ovlivnit vérohodnost odborného znaleckého zjisténi o obvyklé cené predmétnych pozemka
s ohledem na relevantni makroblok tzemniho planovani a zjisténé cenové faktory v misté samém.
Zejména pak bezvyznamnost zjistén{ o vykupni cené pozemka ¢i staveb ve vlastnictvi pani [jméno]
[pfijmeni] je v tomto smyslu vzhledem k obecné znamym skute¢nostem zcela evidentni bez
nutnosti jakychkoli dal$ich smysluplnych tGvah.

41. Obdobné pak na vysi nahrady za vyvlastnéni predmétnych pozemki nemtize mit zadny vliv
cenovy vyvoj na ostatnich (ponechanych) pozemcich ve vlastnictvi zalobct, nebot” zde nejde o
odskodnéni v dasledku moznych negativnich vlivii provozu vefejné prospéné stavby na okoli,
nybrz o nahradu za samotnou ztratu vlastnického prava, které se u zalobct projevilo pouze na
ptedmétnych pozemcich, nikoli na jejich jiném majetku.

42. Z hlediska procesniho je pak odvolaci soud nazoru, ze rozhodnuti o nahradé¢ za vyvlastnén{ ve
smyslu § 24 odst. 4 pism. a) zdkona o vyvlastnéni, je rozhodnutim o zakonem stanoveném
(konstitutivnim) zpusobu vypofadani vztahu mezi tcastniky ve smyslu § 153 odst. 2 0.s.f. a v tomto
sméru neni soud navrhem vyvlastnitele ani vyvlastnovaného nijak vazan. Ostatné zakon ani
s zadnym navrhem vyvlastnitele ¢i vyvlastnovaného, ktery by se mél v rozhodnuti podle § 24 odst.
4 pism. a) zakona o vyvlastnéni vécné posuzovat, nepocita. Proto je v tomto sméru nerozhodné,
ze zalobci ve své zalob¢ (resp. v jejim doplnéni ze dne [datum]) navrhovali, aby soud urcil nahradu
za vyvlastiované pozemky ve vysi 689.900 K¢. Neni-li soud navrhem Zalobct ve shora uvedeném
smyslu vazan, neni ani na misté rozhodovat o zamitnuti zaloby v ¢asti, v niz zpusob vyporadani
vztahu mezi ucastniky neodpovida predstavé zalobct vyjadiené v jejich zalobé¢.

43. Zaroven odvolaci soud ve smyslu § 24 odst. 4 pism. a) zdkona o vyvlastnéni rozhodl o
povinnosti ucastnika jako vyvlastnitele doplatit zalobcim rozdil mezi prokazanou nahradou jiz
vyplacenou (tj. 374.921 K¢) a ndhradou stanovenou timto rozsudkem (tj. rozdil ve vysi
295.574 K¢).

44. K této castce pak pfislusi zalobcum téz nahrada nakladt za vyhotoveni znaleckého posudku
znalkyni [jméno| [pffjmeni] ve vysi 18.000 K¢ podle § 24 odst. 4 pism. d) zakona o vyvlastnéni.
Podminkou pro pfiznani této nahrady neni skutecnost, do jaké miry byly ¢i nebyly zavéry znalce
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pouzity v samotném vyvlastnovacim fizeni, nejednalo-li se podle konkrétnich okolnosti o naklad
zcela bezucelny, coz neni pfipad projednavané véci.

45. Proto odvolaci soud na zakladé shora uvedenych davoda zménil rozsudek a doplnujici rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé jako vécné nespravny podle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, Ze zalobé
podle § 250j odst. 1 o.s.f. vyhovél a podle § 250j odst. 2 o.s.f. nahradil dotcené rozhodnuti
spravniho organu.

46. S ohledem na zménu rozhodnuti soudu prvnfho stupné ve véci samé musel odvolaci soud
v souladu s § 224 odst. 2 o.s.f. znovu rozhodnout o nakladech fizen{ pfed soudem prvniho stupné.
Ve vztahu mezi ucastniky postupoval podle § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz Zalobci byli v fizeni zcela
uspésni co do jimi uplatinovaného nazoru o stanoveni vyse nahrady za vyvlastnén{ jako zakonného
zpusobu vyporfadani ucastnikd, pficemz konecna vyse nahrady zavisela na znaleckém posudku.
Nalezi jim tak nahrada za zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 3.000 K¢ (kdyz dalsich 3.000 K¢
na soudnim poplatku bylo vybrano a zaplaceno bezdivodné a mélo by byt Zalobctim vraceno) a za
zaplacenou zalohu na provedeni dikazu znaleckym posudkem ve vysi 8.500 K¢ a dale zalobctim
piislusi nahrada hotovych vydaji v souvislosti se 3 spolecnymi pisemnymi podanimi ve véci samé,
a u kazdého z zalobcu pak nidhrada hotovych vydaja v souvislosti s pfipravou na ustni jednani a
s 11 ucastmi kazdého z zalobct u Gstnich jednani s pausalni nahradou podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.
po 300 K¢ (§ 1 odst. 3 pism. a/ a ¢/). Jiné naklady fizeni, které je tcastnik fizeni povinen vyuctovat,
nebyly ze strany Zalobct uplatnény. Ucastnik je tak povinen zaplatit kazdému ze Zalobci na nahradé
nakladt fizen{ pfed soudem prvniho stupné ¢astku 9.500 K¢.

47. O nahradé nakladu fizeni statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.f., kdyz v fizen{ byl ze
shora uvedenych diavodu zcela netspésny tcastnik, u néhoz nejsou dany predpoklady osvobozeni
od soudnich poplatki. Statu v fizen{ vznikly naklady spocivajici ve znale¢ném, jde-li o jeho cast
vyplacenou z rozpoctovych prostfedku statu (4. nikoli ze zalohy slozené ze strany ucastnikt fizeni),
pficemz o vysi nahrady bude ve smyslu § 151 odst. 6 o.s.f. rozhodnuto samostatnym usnesenim
soudu prvnfho stupné poté, kdy bude pravomocné rozhodnuto o vysi znale¢ného.

48. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo obdobné rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 2 o.s.f. Zalobctim tak nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek 2.000 K¢ a nihrada
hotovych vydaja v souvislosti se 3 spolecnymi pisemnymi podanimi ve véci samé, a u kazdého z
zalobct pak i s 1 ucasti zalobcl u ustniho jednani s pausalni ndhradou podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.
po 300 K¢ (§ 1 odst. 3 pism. a/ a c¢/). Uastnik je tak povinen zaplatit kazdému ze Zalobct na
nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 1.750 K¢.

49, Uéastnik je povinen plnit ve lhute podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. Dovolani se
podava do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvnfho stupné. O pifpustnosti dovolani rozhoduje podle § 239 o.s.f. pouze
dovolaci soud.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo exekucni navrh.
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Praha 26. zat{ 2019

JUDr. Pavel Tima Ph.D.
pfedsedkyné senatu



