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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z prfedsedy senatu

zalobce:

proti

zalovanym:

JUDr. Michala Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Marty Tumové a JUDr. Ivany

Petrové v pravni véci

VINAP ass., ICO: 00013111

sidlem Karlovarska 1342, 362 21 Nejdek

zastoupeny Ing. [jméno| [pfijmeni], narozenym dne 29.11. 1972
bytem Na Klinu 736, 332 02 Stary Plzenec

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni]

sidlem Ttida kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

1) [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa|, [pifjmeni] republika Némecko

2) [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adtesa], [pifjmeni] republika Némecko

3) Ing. [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)]

bytem [adresa]

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. [jméno] [pfijmeni]

sidlem Platnéfska 2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

o zaplaceni c¢astky 4 856 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Plzni ¢.j. 499 Cm 89/2017 — 167 ze dne 18. prosince 2019 a proti
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dopliujicimu rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 49 Cm 89/2017-178 ze
dne 15. ledna 2020

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 49 Cm 89/2017-167 ze dne 18. prosince 2019,
doplnény rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 49 Cm 89/2017-178 ze dne 15. ledna
2020, se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanjm (spole¢né a nerozdilné na Géet jejich spole¢ného
zastupce), na nahradu nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 244 937,88 K¢, a to do tff dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit statu (na ucet Krajského soudu v Plzni) soudni poplatek za
podané odvolani ve vysi 242 800 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Plzni rozsudkem z 18.12. 2019 zcela zamitl Zalobu z 18.7. 2017, kterou se zalobce
domahal po zalovanych zaplaceni castky 4 856 000 K¢ s pfislusenstvim — trokem z prodleni
v zakonné vysi (vyrok I). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalobci ulozil zaplatit kazdému ze
zalovanych (v obecné lhuté na ucet spole¢ného zastupce), na jejich nahradu ¢astku 137 700,56 K¢
(vyrok II). Dopliujicim rozsudkem z 15.1. 2020 soud prvniho stupné konec¢né zalobci ulozil
zaplatit statu (v obecné lhiuté na ucet Krajského soudu v Plzni), soudni poplatek za fizeni ve vysi
242 800 Ke.

2. V oduvodnéni rozsudku vychazel soud prvntho stupné z podané akcionafské zaloby (§ 371 a
nasl. ZOK), kterou se Zalobce domaha nahrady ujmy ve vysi 4 856 000 K¢ po zalovanych —
ufadujicich clenech svého pfedstavenstva. V fizeni je zastoupen (§ 374 odst. 2 ZOK) svym
kvalifikovanym akcionafem Ing. [jméno]| [pifjmeni], vlastnici jeho akcie s podilem cca 7,4 %
zakladnfho kapitalu. Na zamér podat zalobu byla dozorci rada Zalobce upozornéna v piipisu
kvalifikovaného akcionare z 28.4. 2017. V odpovédi z 31.5. 2017 odpovédnost clent statutarniho
organu za tvrzenou ujmu vzniklou Zalobci odmitla. Dle podané zaloby je zalobce pfimo ovladan (§
74 a nasl. ZOK) spolec¢nosti Ha Kammgarnspinnereien GmbH, Niederschmalkalden, Spolkova
republika Némecko. Ovladajici osoba je pak sama ovladana spole¢nosti Wa Wollwerk GmbH &
Co. KG.; tato spolecnost dale ovlada spole¢nost Wa Spinnereien (dale také jen,, spolecnost 1°) a
spole¢nost T Wollgarnspinnerei GmbH & Co. KG (dale také jen,, spolecnost 2°). Dne 16.12. 2008
byla s u¢innosti od 1.9. 2009 mezi zalobcem a spolec¢nosti 1 uzaviena smlouva o poskytovani
sluzeb, dodatkem ¢. 1 z 20.7. 2012 byla jeji pusobnost rozsifena téz na sluzby poskytované
spole¢nosti 2. O vysvétleni diavodu uzaviené smlouvy a plnéni poskytovaného na jejim zakladé
zadal kvalifikovany akcionat valnou hromadu Zalobce konanou dne 24.6. 2016. Finalni odpoveéd
zalovanych 25.8. 2016, dle které byla v r. 2015 Zalobcem za sluzby poskytnuté obéma spole¢nostmi
vyplacena celkem ¢astka 4 856 000 K¢: 1) 2 928 000 K¢ za podporu v oblasti prodeje a marketingu,
2) 98 000 K¢ za podporu v oblasti IT, 3) 405 000 K¢ za podporu v oblasti managementu, 4)
1425 000 K¢ za zahrani¢ni pomoc, povazuje kvalifikovany akcionaf za zcela nedostate¢nou. Dle
jeho nazoru nebyly uctované sluzby vubec zalobci poskytnuty, resp. nebyly poskytnuty fadné ¢i pro
zalobce ucelné. Smlouvu z 16.12. 2008, doplnenou 20.7. 2012 povazuje kvalifikovany akcionaf na
simulujici smlouvu o pfevodu zisku zalobce (§ 190a obch. zak.), a tedy za absolutné neplatnou (§
39 ob¢. zak.). Nebyla totiz schvalena valnou hromadou Zalobce, ani neposkytuje pfiméfené
vyrovnani mimostojicim akcionafim. Vyplatou ¢astky 4 856 000 K¢ v r. 2015 se spolecnosti 1 a 2
na tkor zalobce bezduvodné obohatily. Jednani zalovanych — ¢lent pfedstavenstva zalobce - v této
oblasti je kolidujici s jejich zakonnymi povinnostmi obsazenymi v ust. § 159 odst. 1 0.z. a § 51 — 53
ZOK.; toleruji vznikly nezakonny stav, bez pravntho davodu k Gjmé zalobce ve prospéch
spole¢nosti 1 a 2 prevedli ¢astku 4 856 000 K¢ a nevymahajf ji zpét. Uvedené jednani zalovanych
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Ize tedy bezpochyby kvalifikovat jako rozporné s pééi zadného hospodate. Zalobce (v Hizeni
reprezentovany kvalifikovanym akcionafem), se tedy po zalovanych domaha nahrady zptsobené
ujmy — s urokem z prodleni v zakonné vysi - podanou zalobou.

3. Zalovani soudu navrhli, aby podanou Zalobu v celém rozsahu zamitl. V podaném vyjadieni
nepopfteli splnéni vSech formalnich pfedpokladi dle ust. § 371 a nasl. ZOK pro podani akcionafské
zaloby, po materialni strance ji vSak nepokladaji za davodnou. V duisledku plnéni smlouvy o
poskytovan{ sluzeb z 16.12. 2008, zménéné dodatkem z 20.7. 2012, zalobci Zadna djma nevznikla
a vjednan{ zalovanych nelze spatfovat niceho v rozporu s péci fadného hospodate. Uzaviena
smlouva je pfedné smlouvou platnou, nijak nesimulujici smlouvu o pfevodu zisku
(§ 190a obch. zak.) a netrpici ani zadnymi dal§imi vadami, ze kterych by bylo lze usuzovat na jeji
neplatnost. Kontraktaci mezi zalobcem a ovladajicimi osobami zadny pravni predpis nezakazuje.
Obchodni spoluprace mezi zalobcem a spolecnostmi 1 a 2 se soustfedi na poskytovani sluzeb
v jeho prospéch ve ctyfech oblastech:

1) Podpora prodeje a marketingu — v r. 2015 byl zalobci pfedan zakaznicky kmen véetné knih
objednavek. S pfedanymi zakazniky realizoval zalobce trzby ve vysSi presahujici
450 mil. K¢. Vyse provize ¢ini dle smlouvy rozmezi od 0,5 % do 1,5% obratu z pfedanych
zakaznikl, tedy méné nez bézna trzni vyse az 5%. V ramci uvedené oblasti umoznuji ovladajici
osoby zalobci téz ucast na veletrzich bez naklada na vlastni expozici, koncern provéfuje rovnéz
solventnost zakaznikti Zalobce a zajist'uje pro n¢j pojisténi odpoveédnosti za Skodu i pojisténi
majetku;

2) IT podpora — participace zalobce na centralnim IT feSeni koncernu a jeho produktech. Platba
pfedstavuje podil zalobce na skute¢né vynalozenych nakladech koncernového IT oddéleni (41,43%
nakladu);

3) Podpora managementu — organizace managementu zalobce, pfedavani vyrobniho
a obchodniho know-kow, podpora obchodni politiky a controlingu;

4) Sluzby tykajici se barvirny — rozsifeni barevny zalobce o novou technologii, barveni hotové pfize
na kifzovych civkach. V duasledku predani nové technologie vzrostly vykony stfediska barevny
zalobce z 155 339 kg v r. 2012 na 431 779 kg v . 2015, Barveni pfize na kifzovych civkach vzrostlo
z objemu 9 178 kg v r. 2012 na castku 116 755 kg v r. 2015.

4. Zalovani rovnéZ uvadéji, Ze vztahy alobce a osob s nim propojenych véetné pievodnich cen
byly podrobeny kontrole danovym poradcem — spolecnosti R6 & Partner Tax, k.s. Ta ve své zprave
z 11.12. 2017 neshledala v uzaviené smlouvé a vzdjemnych plnéni z ni poskytnutych zadné
pochybeni.

5. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dle ust. § 126 o.s.f. a § 129 o.s.f. vzal ve
vedeném fizeni pfedné za prokazané veskeré formalni predpoklady pro podani akcionatské zaloby
dle ust. § 371 ZOK. Véc pak meritorné posoudil dle ust. § 159 odst. 1 0.z. a § 51 — 53 ZOK.
Zakonné pifedpoklady pro uplatnéni odpovédnosti zalovanych za djmu vzniklou Zalobci
(v dasledku jejich jednani v rozporu s péci fadného hospodate), v fizeni prokazany nebyly.
Smlouvu o poskytovani sluzeb z 16.12. 2008, ve znéni dodatku z 20.7. 2012, uzavienou mezi
zalobcem a spolecnostmi 1 a 2, posoudil jako platnou. Sluzby tam dohodnuté byly v r. 2015 obéma
spole¢nostmi zalobci také fakticky poskytnuty. Jednalo se pfitom o sluzby — ve vSech ¢tyfech vyse
uvedenych oblastech - které si Zalobce nebyl schopen zajistit sam. Céstku zaplacenou alobcem
obéma spolecnostem za sluzby jimi poskytnuté v uvedeném obdobi ve vysi 4 856 000 K¢ tedy
nelze povazovat (ztotozniovat) s ijmou vzniklou na jeho strané. Jak vyplynulo z dokazovani dle
ust. § 126 o.s.f., spolupraci zalobce s obéma ovladajicimi osobami na zakladé uzaviené smlouvy o
poskytovan{ sluzeb Ize hodnotit jako prospésnou pro zalobce, jednoznacné piispivajici k jeho
rozvoji. Argumentaci zalobce rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 1262/2006,
29 Cdo 1356/2011 nebo sp. zn. 21 Cdo 1355/2017, povazuje na projednavany ptipad za
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nepfiléhavou: smlouva o poskytovani sluzeb byla uzaviena mezi samostatnymi pravnickymi
osobami, nelze ji ztotoznovat s povinnosti zalovanych poskytovat své znalosti a zkusenosti ve
prospéch vsech spolecnosti, v jejichz organech je ¢lenem. Uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb
z 16.12. 2008, ve znéni jejtho dodatku z 20.7. 2012 a zajisténi plnéni tam dohodnutého, nelze proto
v pfipad¢ Zalovanych povazovat za jednani v rozporu s péci fadného hospodare. Bylo naopak
v souladu s nim, kdyz bylo jednoznacné ¢inéno v zajmu zalobce. Skutecnost, ze Zzalobce vystupuje
jako ziskova prosperujici spolecnost, lze pficitat i sluzbam poskytovanych mu spolecnosti 1 a 2 na
zakladé uzaviené smlouvy. Pro neprokazani odpovédnostnich pfedpokladia zalovanych byla tedy
podana akcionafska zaloba jako nedivodna zamitnuta. Vyrok o nahradé naklada fizeni odpovida
zasadé plného uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Dopliujicim rozsudkem z 15.1. 2020 bylo
zalobci koneéné ulozeno zaplaceni soudniho poplatku za fizeni (ust. § 4 odst. 1 pism. a) a ust. § 9
odst. 6 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

6. Zalobce podal véasné odvolani proti rozsudku z 18.12. 2019 i proti dopliujicimu rozsudku z
15.1. 2020 Odvolacimu soudu navrhl jejich zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni. Kromé nepfezkoumatelnosti rozsudku je soudu prvniho stupné vytykan hlavné neuplné i
nespravne zjistény skutkovy stav a z toho plynouci téz nespravné pravni posouzeni véci. Dle
odvolatele oduvodnéni napadanych rozsudkd soudu prvniho stupné nespliuje nalezitosti
vyzadované ust. § 157 odst. 2 o.s.f.; z uvedeného diavodu jsou nepfezkoumatelné. V rozporu
s pozadavky soudn{ praxe obsahuje odtivodnéni pouze tzv. souhrnna skutkova zjisténi, v ptipadé
svedeckych vypovedi neni zfejmé, z jakych konkrétnich tvrzeni vyslychanych osob byla skutkova
zjisténi  dovozenma. V  rozporu se zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu CR,
sp. zn. 33 Odo 1191/2003 z 5.1. 2006 se soud prvntho stupné ani nezabyval vérohodnosti
slySenych svédka. Z odavodnéni rozsudku se nepodava, jaky skutkovy stav véci byl soudem
prvniho stupné z provedenych dukazu zjistén a zda bylo pfi hodnoceni provedenych dukazu
postupovano v souladu s ust. § 132 o.s.f. Dokazovani pfed soudem prvniho stupné bylo netplné,
vcasné dukazni navrhy zalobce dle ust. § 131 o.s.f. byly pro nadbyte¢nost zamitnuty, ackoliv pro
takovy postup nebyly v posuzovaném piipad¢ splnény predpoklady. K zamitnut{ dikazniho navrhu
pro jeho nadbytec¢nost nelze soudem pfistoupit za situace, je-li zaloba (jako v posuzovaném
ptipadé) zamitnuta pro neuneseni ditkazniho biemene (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn.
33 Cdo 1538/2013). I v piipadé vedeného nedplného dokazovani doslo k nespraivnému zjisténi
skutkového stavu véci. Z vypovedi slysenych svédku nijak neplyne, Ze by spole¢nosti 1 a 2 v r. 2015
poskytly zalobci sluzby v rozsahu a kvalité, odavodnujici inkaso ¢astky 4 856 000 K¢. Z jejich
obsahu lze usuzovat, Ze piipadné know-how a technologie bylo Zalobci piedano jiz dfive. Zalobce
zde opakované pfipomina, ze jak Zzalobce, tak osoby s nim koncernové propojené jsou ve volenych
fidicich organech reprezentovany totoznymi fyzickymi osobami, a to po dobu cca 15 — 17 let. Je
proto absurdni, aby si tyto osoby — sami sob¢é — poskytovaly mentoring. Pfipomina zde i ustalenou
praxi (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 1262/2006, 29 Cdo 1356/2011,
21 Cdo 1355/2017 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 14 Cmo 312/2015 2z 6.4. 2017),
dle které pozadavku nalezité péce odpovida povinnost ¢lenu pfedstavenstva vyuzivat — v ramci
svych moznosti — odbornych znalosti a dovednosti pfi vykonu funkce. Pravni posouzeni
nedostatku odpovédnostnich pfedpokladi zalovanych za Gjmu vzniklou zalobci dle ust. § 159 odst.
1 0.z.a § 51 — 53 ZOK je proto ze strany soudu prvniho stupné nespravné.

7. Zalovani v podaném spole¢ném vyjadieni navrhli potvrzeni obou rozsudkia soudu prvniho
stupné z 18.12. 2019 a 15.1. 2020 jako vécne spravnych. Oba rozsudky povazuji za prezkoumatelné,
jejich odavodnéni pak spliujici pozadavky ust. § 157 odst. 2 o.s.f. V polemice se zalobcem uvadéji,
e judikatorni zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 1262/2006
nejsou na posuzovany pipad aplikovatelné. Resi situaci, kdy ¢lenové predstavenstva uzavieli se
spole¢nosti jednak smlouvu o vykonu funkce, jednak smlouvu o poskytovani konzultac¢nich sluzeb.
V daném piipadé poskytovaly Zalobci konzultacni sluzby spolecnosti 1 a 2 jako samostatné
pravnické osoby, které byly nositelem pfislusného know-how, pfedavanych vyrobnich technologii
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¢i IT systému. Fakticka realizace sluzeb poskytnutych
ve prospéch zalobce v r. 2015 a pfedpokladanych smlouvou z 16.12. 2008, ve znéni dodatku z
20.7. 2012, byla v fizeni prokazana jak dokazovanim dle ust. § 126 o.s.t., tak dle ust. § 129 o.s.f.
Nastaveni ceny placené zalobcem za poskytnuté sluzby nebylo ze strany Zalobce ¢inéno sporné,
bez vyhrad — jako obvyklé - bylo posouzeno i dafiovou kontrolou. Plnéni dohodnuté ve smlouvé
o poskytovan{ sluzeb bylo oboustranné obvyklé, odpovidajici pravidlim obchodniho vedeni podle
OECD Principles of Corporate Governance i dle Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti CR,
zpracovaného Czech Institute of Directors. Uvedené dokumenty (s ohledem na nepfiznivé danové
konotace) i ve vztazich mezi propojenymi osobami naopak v zasadé nepocitaji s plnénim
bezuplatnym.

8. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani prezkoumal podle § 212 o.s.f.
a § 212a o.s.f. ve znéni acinném od 1.1. 2014 napadeny rozsudek z 18.12. 2019, doplnény
rozsudkem z 15.1. 2020. Po tomto pfezkoumani dospél k nasledujicim zavérim a zjisténim:

9. Predné je tfeba uvést, ze Krajsky soud v Plzni zjistil skutkovy stav aplné a pfesné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, zjistény
soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro strucnost pouze odkazuje), nedoznal zmén ani
v fizeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani smlouvou o poskytovani sluzeb z 16.12. 2008
uzavienou mezi zalobcem a spolec¢nost{ 1, dodatkem ¢. 1 z 20.7. 2012 k uzavfené smlouvé, zpravou
danového poradce Rédl & Partner Tax, k.s.,, Zjisténi pii sestaveni dokumentace prevodnich cen
Manazerské sluzby, VLNAP a.s.“ z 11.12. 2017, listinami,, Seznamy zakaznikt Zzalobce vcetné
obratu za r. 2004 a 2005 a pfipisem auditorti a dafiovych poradct [jméno| [pfijmeni]| [pifjmeni]
[jméno| a [jméno]| [pfijmeni] spolecnosti Wa Spinnereien GmbH z 12.4. 2019,, Danova kontrola
v podniku poplatnika ze strany Finan¢niho ufadu v Osnabriicku, specializovaného na velké
podniky podle § 193 a nasl. Zakona o sprave dani
a poplatka®.

10. Kromé fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud ztotoznuje rovnéz
s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, které povazuje za spravné a v zasadé i
vystizné.

11. K uplatnénym odvolacim divodim formalni povahy odvolaci soud uvadi, Zze v prabéhu fizen{
vedeném pred soudem prvniho stupné nebyly shledany zadné vady, které by mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a zakladaly by tedy kasacni davod dle ust. § 219a odst. 1 pism. a)
o.s.f. Odavodnéni rozsudku z 18.12. 2019 i jeho doplnéni z 15.1. 2020 pak dle nazoru Vrchniho
soudu v Praze vyhovuje pozadavkim ust. § 157 odst. 2 o.s.f. Rozsudky soudu prvniho stupné
nejsou neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu. Skutkova zjisténi plynouci
ze vsech provedenych dukazu jsou v oduvodnéni rozsudku z 18.12. 2019 pod body 3 — 17
dostatecné popsana. Ucinény skutkovy zavér je patrny z bodu 19 oduvodnéni. Body 20 — 28
odtvodnéni pak obsahuji pravni posouzeni véci. O nepifipustném,, souhrnném zjisténi®, ze kterého
vychézejf skutkové i pravni zavéry (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 2492/1999 =
19.7. 2001, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a  stanovisek pod
R 40/2002), tedy v posuzovaném piipadé hovofit nelze. V bodé 18 oduvodnéni rozsudku se soud
prvniho stupné vypofadava rovnéz s tim, proc v fizeni neprovedl dalsi dikazy navrzené ucastniky.
Jeho postup Ize tedy pokladat za souladny s pozadavky na odtivodnéni rozsudku, vyjadfenymi napf.
v rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. I1. US 385/2001 z 8.10. 2002 Odvolaci soud zde ptipomin,
ze zalobce pii jednani u krajského soudu dne 17.9. 2019 navrhl doplnéni dokazovani dle ust. § 131
o.s.f. Zamitnuti uvedeného dukazniho navrhu tedy kromé jeho nadbytecnosti plyne i se
subsidiarniho charakteru navrzeného dukazniho prostredku.

12. V ptipad¢ meritorniho posouzeni odvolaci soud pfedné souhlasi se soudem prvntho stupné
v tom, ze formaln{ pfedpoklady vyzadované pro podani akcionatské zaloby v ust. § 371 a nasl.
ZOK, byly v posuzovaném piipadé splnény. V fizeni bylo bezpecné prokazano, ze Ing. [jméno]
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[pifjmeni] vlastni celkem 66 044 kust listinnych akcif zalobce na jméno o jmenovité hodnoté kazdé
z nich ve vysi 200 K¢. Ve smyslu ust. § 365 odst. 1 ZOK je tedy jeho kvalifikovanym akcionafem
s podilem cca 7,4% na zakladnim kapitalu zalobce. O svém zaméru uplatnit pravo na nahradu Gjmy
proti ¢lenim predstavenstva informoval kvalifikovany akcionaf dozorci radu Zalobce piipisem z
28.4. 2017 (§ 374 odst. 1 ZOK) Nesouhlasna odpovéd’ dozorci rady zalobce, obsazena v pfipisu z
31.5. 2017, pak kvalifikovanému akcionafi otevira cestu k zastupovani zalobce pfi uplatnéni
nahrady zpusobené ujmy v soudnim fizen{ (§ 374 odst. 2 ZOK).

13. Pokud jde o akcionafskou zalobu podanou dle § 374 odst. 2 ZOK, zakonné znaky
odpovédnosti za tjmu (Skodu) vzniklou spole¢nosti ¢leny jejiho pfedstavenstva dle ust. § 159 odst.
1 0.z.a § 51 — 53 ZOK tvofi: a) vznik Skody ¢i $ifeji 4jmy b) jednani v rozporu s péci fadného
hospodafe,

¢) pficinna souvislost mezi porusenim uvedené povinnosti a vznikem skody, c) absence okolnosti
vylucujicich odpovédnost, kdyz casti teorie i praxe je otazka péce fadného hospodafe podfazovana
spiSe pod oblast poruseni smluvni povinnosti nezli zakonné.

14. Pokud jde o liberac¢ni davody (§ 2913 odst. 2 0.z.), které by zalované odpovédnosti za zalobcem
tvrzenou skodu zcela nebo zéasti zprost’ovaly, procesné odpovédny za jejich tvrzeni a prokazani
jsou v prab¢hu vedeného fizeni Zalovani; takové skutec¢nosti vsak nebyly v fizeni tvrzeny,
tim méné pak prokazovany. Procesné odpovédny za tvrzeni a prokazani odpovédnostnich
ptedpokladti ad a) a ad c) je v fizeni zalobce. Skutecnost, ze bylo jednano s péci fadného hospodare,
tedy neexistenci odpovédnostnfho predpokladu ad b), prokazuji v fizeni naopak zalovani (§ 52 odst.
2 ZOK). K otazce pfenosu dikazniho bfemene v uvedenych typovych sporech, obdobné
existujicich jiz dle pravni dpravy ac¢inné do 31.12. 2013 (§ 182 odst. 2 obch. zdk.), je mozné odkazat
na recentni zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 440/2013
z 31.3. 2015).

15. Skoda (jako kategorie soukromého prava) se chape jako jma, ktera nastala (ktera se projevuje)
v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a
je tedy (nedochazi-li k naturalni restituci) napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, pfedevsim
poskytnutim penéz. Skutecnou skodou se rozumi Gjma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu
poskozeného a reprezentujici hodnoty, které je nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do
pfedeslého stavu. Dle ust. § 2952 o.z. muize ovsem skutecna skoda od 1.1. 2014 spocivat i
v pouhém vzniku dluhu. Hradi se i usly zisk, jez je v podstaté uslym majetkovym prospéchem;
spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno — kdyby
nebylo §kodné wudalosti — davodné ocekavat sohledem na pravidelny béh véci
(R 55/1977 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

16. Zalobou tvrzeny narok by v uréitych piipadech definici skute¢né $kody odpovidat mohl.
Obecné sice plati, Ze samotné plnéni zalobce z uzaviené smlouvy (v r. 2015 ve vysi 4 856 000 K¢)
skodu nepfedstavuje — tu by mohly pfedstavovat hlavné akcesorické naroky zatézujici zalobce z
divodu jeho prodleni ¢i vadného plnéni (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 3158/2013
z 27.11. 2014), na druhou stranu soudni praxe (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn.
29 Odo 1118/2006) umozuje pod definici skute¢né skody podtadit téz smluvni vydaje vynalozené
poskozenou korporaci zcela nehospodarné a z hlediska ucelu, pro ktery byla zalozena
a vykonavaného pfedmétu podnikani, nadbytecné.

17. Odvolaci soud pro uplnost v této souvislosti poznamenava, ze smlouvu o poskytovani sluzeb
z 16.12. 2008, zméneénou dodatkem z 20.7. 2012, povazuje za platnou innominatni smlouvu
(§ 269 odst. 2 obch. zak.) obsahujici — zejména v piflohach — jak dostatecné urcité vymezeni
vzajemnych prav a povinnosti, tak odpovidajici cenové ujednani. Nemuze se tedy jednat
o simulovanou jednostranné zavazujici smlouvu o pfevodu zisku Zalobce ovladajicim osobam
(§ 190a obch. zak.) Odvolacim soudem nebyly kone¢né¢ v uzaviené smlouvé o poskytovani sluzeb
shledany ani zadné dalsi vady, které by zakladaly jeji neplatnost (§ 39 obc¢. zak.).
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18. Jednani s péci fadného hospodafe predstavuje stiedni standard péce bez ohledu na zvlastni
vlastnosti a schopnosti konkrétni osoby. Postup s péci fadného hospodafe u odpovédné osoby
nepfedpoklada, aby byl vybaven v§emi odbornymi znalostmi, které souviseji s funkci ve statutarnim
organu, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni znalosti umoznujici rozeznat hrozici skodu a
zabranit jejimu zpuisobeni na spravovaném majetku. Péce fadného hospodafe navic zahrnuje i
povinnost odpovédné osoby rozpoznat, ze je nutna odborna pomoc specialné¢ kvalifikovaného
subjektu a  zajistit takovou pomoc. Odpovédnost statutirnfho organu dle ust.
§ 51 — 53 ZOK pftitom zahrnuje pouze odpovédnost za fadny vykon funkce, nikoliv téZ za vysledek
¢innosti. I zde lze odkazat na jiz zcela ustalené zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011 z 29.8. 2013 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
29 Cdo 3860/2015 z 26.10. 2015).

19. V ptipadé posouzeni jednani zalovanych je v prvé fadé¢ tfeba odmitnou argumentaci zalobce
o tom, ze uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb s ovladajici spole¢nosti 1 a 2 je pro zalobce
nepotiebna nebot’ potfebnymi informacemi a know-how Zzalovani disponuji sami o sobg,
a to z titulu soubézného clenstvi v organech ovladanych i ovladajicich osob; pfi vykonu funkce
clena pfedstavenstva zalobce pak tedy mély nabyté odborné znalosti a obchodni ¢i vyrobni
zkuSenosti ve prospéch zalobce vyuzit. Zde je tfeba poznamenat, ze smlouva o poskytovani sluzeb
neni uzavfena mezi zalobcem a zalovanymi (pak by se logicky musel uplatit zpfisnény rezim ust. §
55 ZOK), ale mezi zalobcem a dvéma ovladajicimi pravnickymi osobami, které jsou nositeli
pfedavaného know-how, vyrobnich a obchodnich znalosti. I pokud by ¢lenové volenych organu
obou osob byli totozni, plati pro né zakaz konkurence (§ 441 a nasl. ZOK) i povinnost nezbytné
loajality (§ 159 odst. 1 o.z). Ta ssebou bezpochyby nese povinnost zachovavat
o ziskanych korporatnich informacich mlc¢enlivost a nevyuzivat je ve prospéch jinych osob.

20. Zalobcem tvrzena tplata za poskytnuté sluzby v r. 2015 ve vysi 4 856 000 K¢ spole¢nostem 1
a 2 bezpochyby vyplacena byla. Tato skutec¢nost byla v fizeni spolehlivé zjisténa. Polozky ad 1) —
ad 3) byly zalobci fakturovany fakturou spole¢nosti 1 ¢. 226/ 2015 SPI, polozka ad 4) pak fakturami
spole¢nosti 2 ¢. 349030, ¢. 259059, ¢. 359086 a ¢. 359099 Celkovy vydaj zalobce v uvedené vysi a
jeho clenéni je zfejmy i z e-mailového pfipisu zalobce kvalifikovanému akcionafi z 25.8. 2016
(¢.L. 8 spisu). Skutecnost faktického poskytnuti zaplacenych sluzeb ve vSech ctyfech segmentech
(prodejni a marketingova podpora, IT podpora, manazerska technicka podpora v oblasti vyroby a
sluzby v oblasti barveni) v fizeni prokazuje obsah zpravy danové kancelafe Rodl & Partner Tax,
k.s. z 11.12. 2017:,, Bylo provéfeno, ze uvedené sluzby jsou fakticky poskytovany v deklarovaném
rozsahu, pisemné zaznamy z téchto sluzeb jsou ze strany spolecnosti VLNAP a.s. uschovavany,
tzn. jejich faktické poskytovani je spolecnost schopna prokazat. Uvedené sluzby piimo souvisi
s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti VLNAP a.s. a jsou pro jeji vikon nezbytné. Sama spole¢nost
nedisponuje odbornymi zaméstnanci v téchto oblastech, zatimco oba poskytovatelé jsou
spole¢nosti s dlouhodobou praxi z hlediska zajist'ovani téchto c¢innosti pro ostatni spolecnosti
skupiny a disponuji z tohoto divodu odbornym personalem v danych oblastech. V zasadé shodny
zaver plyne z vipovedi danového poradce zalobcee, svédka [piijmeni] [jméno] [jméno].

21. Uvedena zprava danové kancelafe Rodl & Partner Tax, k.s., stejné jako danova kontrola
provedena u spolecnosti 1 Finanénim ufadem v Osnabricku (zprava danovych poradct této
spole¢nosti z 12.4. 2019), se zabyvala i problematikou tzv.,, pfevodnich cen® mezi ¢leny koncernu.
Jejich nastaveni shledala vefejna i soukroma danova kontrola jako obvyklé a korektni.

22. Skutec¢nost, ze sluzby spolec¢nosti 1 a 2 zalobci, poskytované na zaklad¢ uzaviené smlouvy z
16.12. 2008, zménéné dodatkem z 20.7. 2012, jsou v obhajitelném zajmu zalobce a slouZi jeho
prospéchu a rozvoji, prokazuji i korelujic{ vypovédi slySenych svédka dle ust. § 126 o.s.f. Tak dle
vypovedi slysené¢ho svédka [jméno] [ptijmeni] (vedouci vyroby zalobce), by bez pfedani know —
hov v oblasti barveni pfize na kiizovych civkach a vyroby efektnich pfizi orientace Zalobce na
zapadni trhy nebyla mozna. Cinnost spolec¢nosti 1 a 2 Zalobci oteviela zapadni trhy, bez tzké
spoluprace mezi zalobcem a spolecnostmi 1 a 2 by ¢innost zalobce nebyla realna. Podporu zalobce
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v oblasti IT, instalaci vyrobniho softwaru WIS a jeho upgrade ze strany koncernu, pak prokazuje
vypoved svédka [jméno] [pifjmeni] — I'T specialisty zalobce.

23. Se soudem prvniho stupné lze tedy souhlasit v tom, ze uplatu placenou zalobcem spolecnostem
1 a2 vr 2015 ve vysi 4 856 000 K¢ na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb z 16.12. 2008,
zménéné dodatkem z 20.7. 2012, nelze povazovat za Gjmu zalobci vzniklou a jednani zalovanych,
které plnéni uzaviené smlouvy umoznilo, za jednani v rozporu s péci fadného hospodare. V ramci
tohoto posuzovaného obchodniho pfipadu naopak zalovani postupovali v obhajitelném zdjmu
zalobce.

24. Neni-li v posuzovaném piipadé prokazan vznik 4jmy na stran¢ zalobce ani protipravni jednani
zalovanych dle ust. § 159 odst. 1 0.z. a § 51 — 53 ZOK, neni mozné uvazovat ani o potfebné
pticinné souvislosti mezi obéma odpovédnostnimi predpoklady.

25. Protoze ani v nakladovém vyroku (jakoz 1 v dopliujicim rozsudku) nebylo shledano zadné
pochybent, ve svétle vSech vyse uvedenych skutec¢nosti tedy odvolaci soud rozsudek z 18.12. 2019,
doplnény rozsudkem z 15.1. 2020, jako vécné spravay potvrdil (§ 219 o.s.t.).

26. V prabéhu odvolaciho fizeni vznikly zcela uspésnym Zalovanym naklady na zastupovani
spole¢nym advokitem ve vysi 244 937,88 K¢ (§ 7 bod 6, § 11 a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
za tii tkony pravn{ sluzby ve vztahu ke kazdému zalovanému po 22 192 K¢ + 9 x rezijni pausal po
300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21% DPH ve vysi 42 509,88 K¢). O nahradé naklada
odvolactho fizeni pak rozhodl odvolaci soud shodné jako o nahradé nakladu fizeni pfed soudem
prvaniho stupné (§ 142 odst. 1 o.s.t.) a v fizeni zcela Gspésnym zalovanym pak pfiznal 100%
dolozenych naklada — tedy 244 937,88 K¢ - které je zalobce povinen Zalovanym solidarné uhradit
v obecné pari¢ni Thuté na ucet jejich spolecného advokata (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

27. S ohledem na charakter podané zaloby dle ust. § 374 odst. 2 ZOK bylo Zalobci v souladu s ust.
§ 9 odst. 6 zik. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfepist, ulozeno
zaplacen{ soudniho poplatku za podané odvolani (polozka 22 odst. 1 pism. a) sazebniku poplatku).
Platebnim mistem je Krajsky soud v Plzni, pari¢ni lhtta pro splnéni ulozené povinnosti je delsi
v trvani patnacti dnd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhtuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o.s.t., ve znéni ucinném od 30.9. 2017, Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 1. zati 2020

JUDt. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



