Cislo jednaci: 9 To 9/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze v nevefejném zasedani konaném dne [datum] projednal odvolani
obzalovaného [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum)], proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 30. listopadu 2021, ¢. j. 20 T 11/2021-2708, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), ¢) tr. f. se napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje a podle § 259
odst. 1 tr. f. se véc vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k novému projednani a
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich byl obZalovany [jméno]
[pfijmeni] uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku
ucinného od 1. 10. 2020 a byl za néj odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 36 mésict, jehoz
vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu $edesati mésict (§ [éislo], § 82/1 tr. zakoniku).
Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku byla obzalovanému téz ulozena pfiméfena povinnost v prubéhu
zkuSebni doby podle svych sil nahradit trestnym ¢inem zpusobenou skodu. Dale byl obzalovanému
ulozen podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku penézity trest v poctu 200 dennich sazeb po
[¢astka], tedy ve vyméfe [castka], s povolenim trest splacet po [¢astka] mésicneé vzdy k 15. dni
v daném meésici pod ztratou vyhody splatek, jestlize dil¢i splatku nezaplati véas. V neposledni fadé
byl obzalovanému téz vysloven podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce statutarntho organu a clena statutarniho organu v obchodnich
spole¢nostech v trvani Sedesati mésicu. Soucasné byl obzalovany podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazan
povinnosti k nahradé¢ skody celkem 15ti poskozenym podle specifikace ve vyroku rozsudku,
pficemz néktefi z nich byli se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Podle vyroku rozsudku se obzalovany mé¢l trestného ¢inu dopustit tim, ze (kraceno)

v obdobi nejméné od [datum] do [datum], v [obec], [obec], misté svého bydlisté, popripade jinde, jako jednatel
spolecnosti [pravnickd osobal, (nyni [pravnickd osoba) v likvidaci), se dmeérem Ziskat negpravnény majetkovy
prospéch pro tuto spolecnost, pri védomi toho, se spoletnost [pravnickd osoba] nebude schopna nové prevzaté zavazky
radné a v piné vysi bradit, po predchozich telefonickych, ematlovyeh (i osobnich objednavkdch odebral $boZi i sluzby
od celkem 22 dodavateld, konkréiné:

1) dne [datum], na zdakladé istni dohody a po predechozi elektronické poptavee ze dne [datum], odebral od fyzické
osoby podnikajici, Ing. [jmeéno] [prijment], slugbu spolivajici v gateplent fasdd jednotlivich budov Zdkladni skoly
[ulice] v [obec a lislo], a to na ikladé faktury 3néjici na castkn [édstkal, se splatnosti do [datum], prestoge tonuto
dodavateli neubradil jig predehozi avazek 3 faktury [éslo] ze dne [datum] ve vysi [Castkal], pricems fakturu [iislo]
ani dsti neuhradil, cims Ing. [jméno] [prijment] 3prisobil Skodu ve vysi nejméné [édstkal,

2) v obdobi od [datum] do [datum], na ikladé jednotlivé uzavienych smluv, od [pravnicka osoba) s.r.o., odebral
Slugbu spolivajici v dodavee mobilnich WC umistényeh na rignych mistech dle zakdzek, dale oploceni a mobilni
kanceldre vietné dopravy a manipulace, a to na dakladé sedmi faktnr, které neubradil, lim3 [pravnickd osoba]
§.1.0., prisobil Skodu ve vysi nejméné [iastkal,

3) v 0bdobi od [datum| do [datum)], na zikladé predehozi objednivky od [pravnickd osobal, s.r.o., odebral siuzbu
spocivajici v poskytnuti prepravy leseni nakladnin antomobilem 1iag mezi obcemi [obec] - [obec], a to na dakladé
Sfaktury [éslo] ze dne [datum], znéjici na Cdstku [ldstka)l, se splatnosti do [datum)], kterou v dobé splatnosti
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neuhradil, Cdstecné pak v nezjisténon dobu splatil [tdstkal, cimz poskozené [pravnickd osobal s.r.o., 3piisobil skodu
ve vysi nejméné [ldstkal,

4) v prosinci 2015 a sinorn 2016, po predehozi osobni Zddosti postupné uzavrel s fyzickon osobou, [jméno]
[prijment] smlonvy o aprijikdch, alkoliv védél, ge prijéené ldstky nebude schopen 3 diivodn nedostatkn finaninich
prostiedkdi v terminu splatnosti ubradit, pricems konkrétné uzavrel

dne [datum] smlonvu o apijice ve v)isi [éastkal, splatnon do [datum)], s navysenim predstavujicim [édstkal, kteron
pogadoval na mzdy svyeh zaméstnanci,

dne [datum] smlouvn o Zdaprijice ve vyisi [ldstkal, splatnou do [datum] i s navysenim predstavujicim [édstkal, kteron
pogadoval na provoz, své firmy,

dne [datum] smlouvn o dprijice ve vysi [idstka), splatnou do [datum] i s navySenim predstavujicim [Cdstkal, kteron
pogadoval na opravu svého auntomobilu slounziciho k podnikdini,

imz [jména] [prijment] piisobil Skodu ve vyisi [Cdstkal, kteron po Cetnych urgencich ponizil v stpnu 2016 ldstecnon
tthradon dlubu ve vysi [édstkal,

5) dne [datum] nzaviel ve [obec] s poskytovatelems Ceskd posta sp. smiowvu o poskytovini certifikainich shuzteb
[éislo] & certifikdtu [éislo] na jméno [jmeéno] [pigiment], poté odebral certifikacni slugby, v souvislosti s nimiz byla
vystavena faktura [¢islo] ze dne [datum], néjici na stk [Cdstka), se splatnosti do [datum)], kteron ani 3idsti
neubradil, Gim spoleénosti Ceska posta s.p., 3piisobil skodu ve vysi nejméné [Estkal,

6) v obdobi od [datum] do [datum], po predchozi pisemné objedndvce ge dne [datum)], od [pravnickd osoba) sinzby
[pravnickd osoba] odebral siugbu spocivajici v odvozn odpadu a jebo nasledného nlogeni na sklidku v Pribysicich,
a to na daklade faktury & FST [dslo] 2016 ze dne [datum)], 3néjici na astkn [édstRal, se splatnosti do [datum),
s [pravnickd osoba) slugby [pravnickd osoba), 3piisobil skodu ve vysi [édstkal, kterou po splatnosti poniFil o
Cdsthku [idstkal,

7) v obdobi od [datum] do [datum], po predchozin: osobnim i telefonickém jednani odebral od spolecnosti [pravnickd
osobal, parapety i s montazi na akazkn v [obec] a [obec], a to na dakladé (tyr faktnr, dms spolecnosti [pravnickd
osoba) piisobil skodn ve v)isi nejmeéné [édstkal, kterou po splatnosti Zdvazku poniFil ibradou ve vysi [ldstkal
oproti fakture ¢ 2016, sibradou ve vysi [édstRa) oproti fakture & 2016, sibradon ve vysi [idstka] oproti fakture i
2016 a sihradon ve vys$i [¢dstka] oproti fakture & 2016,

8) dne [datum], po predehozi telefonické objednavee a sjednané smlonvé 3 predehazejiciho pribébu roku 2016, od
[prévnickd osoba)] v.0.s. odebral material a siugbu spolivajici v klempiiskych praci a v opravé plechové krytiny na
stiese k akci DPS' 1 v [obec], a to dle faktury [éislo] 2016 ze dne [datum], néjici na lstku [Cdstkal, se splatnosti
do [datum], lim% [pravnickd osoba] v.o.s., Zprisobil Skodu ve vysi nejméné [idstkal, kterou nasledné - po splatnosti
- dne [datum)| ponizil ribradon iastky [dstkal,

9) v obdobi od [datum] do [datum], v [obec] (i jinde, po predchozich telefonickych objedndvkdch od spolecnosti
[prévnickd osoba] odebral stavebni material na akdzky v [obec| a [obec], a to na dkladé dvaceti faktur, limz
spolecnosti [pravnicka osobal, [obec], 3prisobil Skodu ve vysi nejmeéné [Cdstkal, kieron ndsledné - po splatnosti -
ponigil dne [datum] sihradon v Cdstee [édstRa] oproti fakture & FVT [éslo] 2016 a dobodon o vidjenném zapocteni
pobledivek ze dne [datum] v Cistee [idstkal,

10) v 0bdobi od [datum] do [datum], v [obec], na 3dikladé osobnich objednavek v prodeiné od spoleinosti [pravnickd
osoba) odebral stavebni materidl a slugbu spolivajici v dopravé a skliddni hydranlickon rukon pro Fakdzku
v [obec], a to na akladé osmmndcti faktur, Gim3 spolecnosti [pravnicka osoba], prisobil skodu ve vysi nejméné
[édsthal, kteron ndsledné - po splatnosti - poniil sibradami e dne [datum)] v cistee [éastRal, dne [datum)] v cdstee
[édstkal, dne [datum] v Castee [CdstRal, dne [datum] v cdstee [idsthal, dne [datum] v Cdstee [idstRal, dne [datum)]
v Cdstee [Casthal, dne [datum] v Castee [idstkal, dne [datum] v listee [Cdstkal, dne [datum] v Cdstee [éastRa)] a dne
[datum] v cdstee [Cdsthal,

11) v 0bdobi od fkonce mésice srpna 2016 do [datum)], na 3akladé predehozi telefonické objedndvky, u [pravnickd
osoba) [prijment] - emni a stavebni price, s.r.o. objednal slugbu - dopravu na prevez lesent, které odebral na
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gdkladé dvou faktur, cim% [pravnickd osoba] [pifjment] - zemmni a stavebni price, s.r.0., 3piisobil skodn ve vysi
nejmeéné [idstkal,

12) v obdobi od [datum] do [datum], na zakladé predchozibo telefonického kontaktn a emailovych objednavek
[éislo] 2016 2 [datum], ve [obec] odebral od fyzické osoby podnikajici, [jmeéno] [pripment], dodivkn a montis
tepelné izolace a hydroizolace strechy a doddavkn a montig hydroizolace balkonii k zakdazce DPS' 1 [obec], a to na
gdkladé dvon faktur, lims poskozenému [jméno] [pripment] 3piisobil skodu ve vysi nejméné [iastkal,

13) dne [datum], na 2akladé predehozi telefonické objedndvky ze dne [datum] a nabidky & NH [dislo] ze dne
[datum)], resp. & NP [dislo] ze dne [datum], nzaviel v [obec] se [pravnicka osoba - |pravnicka osoba), snlonvu o
dilo ZP [éisle] OB a ZH [éislo] OB, na doddvku a vyménu oken vi. prislusenstvi, na akci snizeni energetické
narocnosti DPS 1 [obec], kterd odebral ve dnech [datum| a [datum], a to na zdkladé dvou faktur, které ubradil
Jen idsti, dmg [pravnicka osoba) - [pravnickd osoba] 3prisobil skodu ve vysi nejméné [éastkal, kteron nasledné -
po splatnosti - ponizil dne [datum] sibradon v (astee [édsthka) vili fakture [iislo),

14) v obdobi od [datum| do [datum], po predchozim telefondtu a pisemné objedndvee [éslo] 2016 ze dne [datum),
na dklade sjednané smlonvy o dilo [iislo] e dne [datum], od spolecnosti [pravnickd osoba] odebral stiesni material
a slugbn spolivajici v atepleni strechy na akci DPS 1 [obec], a to na dikladé dvou faktur, cims spoleinosti
[pravnickd osoba], zprisobil Skodn ve v)ysi nejméné [édstal, kterou ndsledné - po splatnosti - poniZil dne [datum]
tthradon v listee [édsthal a dne [datum)] sibradon v (astee [édstkal,

15) v obdobi od rjjna 2016 do [datum)], na zdikladé istnibo ujedndni, od fyzické osoby podnikajici, [jmeéno]
[prijment], odebral siugbu spolivajici v provadeni stavebnich praci spocivajicich v betonazi podlah, poklidce dlagby
a obkladi, zatepleni obvodovych plastii budov a elektrikdrskych pracich, a to na dkladé dvou faktur, Gmsg
poskozenému [jména] [prijment], zprisobil Skodu ve vysi neiméné [idstka), kterou ndsledné - po splatnosti - ponizil
dihradon ve vys$i [Cdstha) ze dne [datum] a ribradon ve v)si [édstRa)] ze dne [datum],

16) dne [datum], na zakladé pisemmné objednavky pod [éisle], od spolecnosti [pravnicka osoba] odebral slugbu
spocivayici v gateplent fasddy foukanon minerdini vinon na zakdzce DPS 1 [obec], a to na 3dkladé jedné faktnry,
cms spolecnosti [pravnickd osoba| 3prisobil skodu ve v)isi nejmeéneé [idstkal,

17) v obdobi od [datum] do [datum], po predchozi objedndvce, odebral od [pravnickda osoba) s.r.o. slugbu spolivajici
v doddni a montdazi kazetovych podhledii a OSB desek na zakdzkn DPS 1 [obec], a to na 3dkladé dvou faktnr,
im3 [pravnickd osoba) s.r.o. piisobil skodu ve v)isi nejméné [Cdstal, kterou ndsledné - po splatnosti - poniil dne
[datum)] sibradon v astee [Cdsthal,

18) v 0bdobi od [datum] do [datum), po predchozi pisemné Zadosti pres internetovy objedndvkovy formular e dne
[datum], za icelen odvozu stavebnibo odpadn v sonvislosti s rekonstrukci DPS v [obec], od spol. Technické slusby
[pravnickd osoba| objednal pristaveni kontejneru na odpad, jeho odvog a likvidaci, a dne [datum] pisenné objednal
prdce s vysokozdvigmym vozikem Deston, které mu byly poskytnuty v sonvislosti s vystavenim ctyr faktur, lms
[pravnickd osoba] siuby [pravnickd osoba] 3prisobil Skodu ve vysi nejméné [astkal,

19) v obdobi od listopadu 2016 do [datum], po predchozi emailové Zadosti ze dne [datum), objednal u [pravnicka
osobal, spol. s.r.o. dodivkun a montag hromosvodu na DPS' 1 [obec], které ndsledné odebral, a to na zdkladé dyou
Sfaktur, lim3 [pravnickd osoba), spol. s.r.o. piisobil Skodu ve vysi [édstRal, kterou ndsledné - po splatnosti — ponizil
dne [datum] sibradon v (astee [édstkal, dne [datum)] ribradon v cdstee [ldstRa] a dne |datum] sibradon v (Gstce
[édsthal,

20) v obdobi od dubna do [datum], na zikladé smlouvy o nakupn pohonnych hmot prostiednictvim tankovacich
karet ge dne [datum], odebral od [pravnickd osoba system: a.s. prostiednictvim tankovacich karet [éislo] pohonné
hmoty, v sonvislosti s imz bylo vystaveno pét faktur, piicems po sidajném prevodu svého obehodniho podiln na osobu
se jménem [jméno] [prijment] [jméno] tyto tankovaci karty neodevidal vyddvajici spolecnosti, ani je nepredal
Dpripadnému novémn jednateli, naopak dile odebiral pohonné hmoty na spoleinost |pravnickd osobaj, (img
[prévnickd osoba] system a.s. prisobil Skodu ve vysi nejméné [édsthal,

21) v obdobi od [datum] do [datum], na ikladé najemmni smlonvy [¢slo] o najmu nebytovych prostor a pogemkn
e dne [datum)| a jejich jednotlivych dodatksi nuzavienych mezi pronajimatelem [pravnickd osoba) a.s. a ndjemcen
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spolecnosti [pravnickd osoba), odebral slugbu spocivajici v prondajmu prostor slougicich k podnikdni véetné doddvky
gemniho plynu a elektiiny, a to na akladé deseti faktur, 3 nich% jedna byla idsti ubrazena, pricems ag dne
[datum| podal pisennon vypovéd 3 ndjemni smlonvy, ac védel, ge ndsledujici ndjemné a iihrady za poskytnuté slugby
spolecnost [pravnickd osoba] ve vipovédni Ihiité nebude schopna hradit, &mz spolecnosti [pravnicka osoba] (drive
spol. [pravnickd osoba] a [pravnickd osoba)) piisobil Skodu ve vysi nejméné [iastkal,

22) v obdobi od |datum] do |datum], na zakladé pisemmné objednavky [éislo] 2017 ze dne [datum] na doddavkn a
montds oken, s vystavenim faktury se splatnosti 45 dni, odebral od spol. [pravnickd osoba) plastové okno vietné
montdge do vorového demo bytu na zakdzce v [obec], a to na akladé jedné faktnry, lm3 [pravnickd osoba) a.s.
gpiisobil skodn ve vysi negmeéné [idstkal,

a tyto gdvazky, specifikované pod body 1) ag 22) rozsudku, se zavazal splnit v dobé splatnosti, dle faktur
vystavenych_jednotlivimi poskozenymi, ac si byl védom nainé nepriznivé finanini a celfové ekonomické sitmace
spolecnosti [pravnicka osoba, jejich klesajicich prijmii a predehozich splatnych a neubrazenych zdvazkii ve vysi
nejméné [idstkal, tedy védom si toho, Ze nejpozdéji od [datum) spolecnost [pravnickd osoba] nebude schopna zivazky
radné a v plné vysi hradit, cof se i redlné stalo, pricems sviij obchodni podil ve spolecnosti dne [datum], vietné vsech
gdvazkd, prevedl na iidajného nového jednatele jménem [jméno] |pifiment] [jméno] a datem narozeni [datum),
gatimeo pobleddavky spolecnosti [pravnickd osoba] preved] na [pravnickd osoba) [prijmeni] [pravnickd osoba),
[ICO], v ni¥ je od [datum] v postaveni prokuristy, &m jednotlivym, vyse uvedenym dodavateliim piisobil Feodu
ve vy$i celkem [CdstRal, kterou po splatnosti zdvazkii Castecnymi sibradami poniZil na ldstkn [ldstka).

3. Proti odsuzujicimu rozsudku v zakonem stanovené lhuté¢ podal obzalovany [jméno] [piijmeni]
odvolani, které podrobné odtvodnil prostfednictvim svého obhajce.

4. Odvolatel predn¢ vytkl, ze fizen{ pfed soudem prvniho stupné trpi zavaznou procesni vadou a
v fizeni mu bylo odepfeno pravo na obhajobu prostfednictvim obhajce. Soud pfes opakované
zadosti neumoznil obhéjci obzalovaného, aby se vyjadfoval k diakazam, které byly provedeny, jak
uklada ustanoveni § 214 tr. f., a trval na tom, Ze toto pravo nalezi pouze obzalovanému. Tuto vadu
obzalovany vnima jako zasadni poruseni prava na spravedlivy proces. Jiz pfi prvnim hlavnim liceni
soud sdélil, Zze v pfipadé nepfitomnosti obzalovaného u hlavniho liceni odepfe obhajci pravo
vyjadfovat se k dukazim a umozni mu toto pravo az v zavérecné feci. Tento postup také u hlavntho
liceni aplikoval. Aktivita obhajoby se tak redukovala jen na kladeni dotazt svédkam, doplnéni
dakaznich navrht a zavérecnou fec. Takovou roli obzalovany povazuje za nedustojny pasivni
kompars a porusujici pravo na spravedlivy proces, k ¢emuz nebyl davod. Potfeby procesni
ckonomie a Gspory ¢asu nemohou byt nadfazeny zakladnim pravam obzalovaného.

5. Dale obzalovany namitl, Ze nalézaci soud bezvyhradné piijal tvrzeni statntho zastupce, a to i
v detailech, které jsou absurdni a nemohou byt z povahy véci trestnym cinem. Napf. podle soudu
je vypovéd' z najmu kancelafi pronajimatele [pravnicka osoba| za ucelem ukonceni cerpani sluzeb
u subjektu v ekonomickych potizich podvodem, naopak zfejmé podvodem neni setrvat v najmu,
vypoved nepodat a skodu pronajimateli zvysovat. Obzaloba nabizi temny scénaf o upadku
spole¢nosti [pravnicka osoba] a kriminalizuje samotnou existenci dluhu, jakoz 1 ustalenou praxi ve
stavebnictvi. Soud mél aplikovat princip in dubio pro reo v pfipadé, ze je k dispozici vicero
piijatelnych scénait skutkového déje, coz se nestalo. Rozsudek stavi vinu obzalovaného na vyroku
znalce o tom, ze spolec¢nost [pravnicka osoba] byla v ipadku ke dni [datum] z davodu platebni
neschopnosti. Moment upadku znalec lokalizoval na zakladé dcetnictvi, v némz dohledal tfi
evidované neuhrazené zavazky, mj. k osobé [jméno] [pifjmeni]| z roku 2015. Obhajoba dolozila, ze
slo o sporné zavazky, o které [pravnicka osoba] vedl spor, a v pifpad¢ [jméno] [pfijmeni] slo o
dlouholeté ucetni residuum v marginalni vysi (vadn¢ evidovany zavazek mnoho let po promlcent).
Sam znalec uvedl, Zze kdyby védél, ze pohledavky jsou pfedmétem sporu, nepostavil by na nich
vyrok o upadku. Soud obzalovaného odsoudil téz na zavazek ([¢astka]) vuci [jméno] [pifjmeni],
ackoliv oba potvrdili rozepte o vzniku naroku na zaplaceni za vadné provedené dilo, sam
poskozeny o pohledavce netuctoval a nikdy se ji nedomahal. Ackoliv soud nemél prokazané, kdy
byla spolec¢nost ve stavu upadku a od kdy obzalovany musel védét, ze nebude schopen splnit své
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zavazky, uznal plosné veskeré nedoplatky za podvod. Navic soud ignoroval sdéleni obchodnich
partnert, ze doslo k upravé splatnosti zavazka odlisné od ucetnich dokladi, napf. u spolecnosti
[pravnicka osoba|, ktera obzalovaného povazuje za obét’ obchodni situace. Obzalovany téz
zduraznil, ze vyslechem svédka [jméno| [pffjmeni] bylo prokazano, ze diky pocinani partnera 3
[pravnicka osobal, ktery védomé nerespektoval své zavazky a nutil obzalovaného cinit, k cemu
nebyl povinen (uzavfeni nové smlouvy, uhrazeni zaloh), se dostala zakazka pro Mésto Ttrebon do
prodleni. Mésto dne [datum] vyuctovalo smluvni pokutu ve vysi [¢astka] a fakticky tak zavfelo
spole¢nosti [pravnicka osoba| cestu k doplatku ceny o dilo, ale 1 snaze dojednat a proplatit
viceprace, za které méla spolecnost dostat zaplaceno za zmény dila. Na popud investora (Mésto
Ttebon) doslo ke zménam dila, které vyznamné zvysily jeho cenu, proto [pravnicka osoba] méla
narok na thradu vicepraci, o kterou pfisla. O této okolnosti obzalovany nemohl predem védét.
Ekonomickou situaci spolecnosti [pravnicka osoba] v prosinci 2016 obzalovany rekapituloval
nasledovné; 1) spoléhal na thradu 2 000 000 za viceprace od Mésta Ttebon, 2) ziskal zakazku
v [obec] v objemu téméf 6 mil. K¢ s oc¢ekavanym plnénim 1 mil. K¢ mésiéné pocinaje inorem 2017
podle prostavénosti, 3) mél sjednano s nejvetsimi véfiteli (véetné DEK Trade a [jméno] [ptijmeni],
oba v trestnim fizeni nejsou poskozenymi), ze budou drzet kreditni limit a budou mu dale
poskytovat stavebni material, 4) mél na cest¢ nejméné [¢astka] od spolecnosti [pravnicka osobal,
vuci které bylo [datum] zahajeno insolvenéni fizeni a pohledavka se stala nedobytnou.

6. Obzalovany je pfesvédcen, ze soud kriminalizuje nedspésnost v podnikani a krach dluznika, ktery
byl zpusoben primarné vnéjsimi vlivy. Obzalovany se neobohatil, jen tvrdé pracuje, spolecnost
budoval 17 let. Nema zadné uspory a pokracovani v oboru mu musel zajistit a financovat jeho syn,
ktery se snazi 1épe hlidat ekonomiku provozu. Kriminalizovat dluhy a upadek 1ze az tehdy, kdy
soud prokaze umysl druhého podvést a obohatit se. Nem¢ly by se trestat hrani¢ni pfipady, kdy
pasiva a vyhled vynost jsou v rozumném rozptylu, nebot’ pak by nutné dochazelo ke kriminalizaci
téch, kteff si zakazku Spatné spocetli. Taktéz obzalovanému nemuze byt vycitana ani praxe v oboru
stavebnictvi, kdy penize jsou vyplaceny z diivodu kraceni dani partnerim tzv. nacerno, coz iniciuje
vzdy dodavatel sluzby, nikoliv ten, kdo plati. Poskozeny neni pouze statni rozpocet, nybrz téz
podnikatel, ktery penize hradi, ale nemuze si je uplatnit jako fadny danovy naklad, zaplati vice dani
a jest¢ se mu kumuluje v Gcetnictvi stav pokladny, ktery neodpovida faktickému stavu. Podnikatel
tak trpf nejen pfi samotné realizaci této praxe, ale téZ nasledné, kdy justice zada vysvétleni, jak mohl
takovou praxi pfipustit. Pokud soud vinu obzalovaného prokazoval okolnosti, jakym zptusobem
obzalovany nalozil se svou spolec¢nosti, pak jde o okolnost, ktera s pfedmétem obzaloby nesouvisi.
Obzalovany uvital nabidku, ze firmu si pfevezme investor z Ruska, pro kterého dluhy spolecnosti
jsou drobné, a ktery ma zajem podnikat v oboru. Ukazalo se vsak, ze byl sam podveden za tcelem
vylakani provize, vefejné listiny jsou falza a investor je neexistujici osoba. Je zcela mimo uvahu, ze
by s takovou sofistikovanou ¢innosti mél obzalovany cokoliv spole¢ného.

7. Na zakladé vyse uvedenych konkrétnich vyhrad obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti s tim, Ze soud umozni obhajob¢ a obzalovanému vyjadfit se bez omezeni a vécne ke
kazdému dukazu a umozni mu vykon fadného prava na obhajobu. Dale ma za to, Ze by mel byt
zpros$tén obzaloby v plném rozsahu.

8. Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani obzalovaného prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
spravnost a zakonnost vSech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
vydani rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a po projednani véci dospel k zaveru,
ze odvolani je davodné a napadeny rozsudek neobstoji. Vrchni soud v Praze o odvolani rozhodl
v nevefejném zasedani, nebot’ bylo zjisténo, ze zjisténé vady nelze odstranit ve vefejném zasedani
(§ 263 odst. 1 pism. b) tr. f.).

9. Podstatné vady napadeného rozhodnuti spocivaji v tom, Ze fizeni pfedchazejici rozsudku je
zatizeno hrubym porusenim zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a pravo
obhajoby, a zjisténa poruseni v daném piipad¢é mohla mit vliv na spravnost a zakonnost
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napadeného rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. a) tr. f.). Podstatné procesni vady odvolaci soud
konkrétné zjistil v tom, Ze obzalovany nebyl o konani hlavniho liceni v¢as a fadné vyrozumén a téz
nebyly dany podminky pro konani hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti, jak zakon vyzaduje.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze obzalovany byl fadné a vcas predvolan k hlavnimu liceni na dny 16.
- [datum] a prvni den se k soudnimu jednani také osobné dostavil. Obzalovany byl podrobné
vyslechnut a poté pozadal, aby zbyvajici ¢ast hlavniho liceni probihala v jeho nepfitomnosti, cemuz
soud vyhovél. Soud jiz v nepfitomnosti obzalovaného (§ 205 odst. 2 tr. f.) provadél dokazovani, ve
kterém pokracoval i dne [datum]| [ulice] tohoto hlavniho liceni krajsky soud za tcelem dalsiho
dokazovani hlavni liceni odrocil na den [datum]. Vsichni pfitomni vzali termin odrocené¢ho
hlavniho liceni na védomi a obhajce konstatoval, Zze o terminu osobné vyrozumi obzalovaného,
kterého neni tfeba obesilat. K odro¢enému hlavnimu liceni soud pfedvolal pouze svédky, nikoliv
obzalovaného. K hlavnimu licen{ dne [datum] se obzalovany nedostavil a jeho obhajce soudu sdélil,
ze zadost obzalovaného o konani hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti trva. Na zakladé prohlaseni
obhijce soud konal hlavn{ liceni v nepfitomnosti obzalovaného. [pffjmeni] postup soudu se
nasledné opakoval v nezménéné podobé u dalsich tif odrocenych hlavnich liceni, které se konaly
ve dnech 17. 9., 21. 10. a [datum]. Z uvedeného vyplyva, ze pocinaje terminem [datum] obzalovany
nebyl k hlavnimu licen{ soudem pfedvolan a hlavni liceni byla konana v jeho nepfitomnosti na
zakladé¢ ustniho prohlaseni obhajce, ze trva zadost obzalovaného o konani soudniho jednani v jeho
nepfitomnosti.

11. Vyse popsanym postupem nalézactho soudu bylo pfedevsim poruseno ustanoveni § 202 odst.
2 pism. a) tr. f., které stanovi, ze v nepfitomnosti obzalovaného se muze hlavn{ liceni provést, mj.
kdyz obzalovany byl k nému vcas a fadné pfedvolan. Pod pojmem fadné predvolan zakon rozumi
doruceni pfedvolani do vlastnich rukou obzalovaného podle § 64 odst. 1 pism. a) tr. f. Zakonem
stanovené doruceni pfedvolani nemuze byt nahrazeno prohlasenim jinych osob, Ze obvinény bude
nebo byl jimi o konani hlavniho liceni vyrozumén (viz R 52/1975). Obzalovany musi byt soudem
pfedvolan ke kazdému, tedy i odro¢enému hlavnimu liceni, pokud neni pfitomen pifi jednani, na
kterém je stanoven den, kdy bude dal$i hlavni liceni konano (viz R 24/2002). V projednivaném
piipad¢ nalézaci soud opakované na svoji povinnost fadné pfedvolat obzalovaného k hlavnimu
liceni zcela rezignoval a vyluéné se spolehl na vyjadfeni obhdjce, ze obzalovaného vyrozumi o
terminu odroceného hlavniho liceni, nadto pfed jeho konanim ani dotazem nezjistil, zda a kdy se
tak skutecné stalo.

12. Prvostupniovy soud v provedeném fizeni porusil téZ ustanoveni § 202 odst. 4, odst. 5 tr. f., které
jednak stanovi, ze hlavni liceni nelze konat v nepfitomnosti obzalovaného, jde-li mj. o trestny cin,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysuje pét let, coz jest piipad
obzalovaného, jednak umozfuje obzalovanému pozadat soud, aby hlavni licen{ bylo konano v jeho
nepiftomnosti i v piipad¢ fizeni o takovém trestném cinu. Tuto zadost vSak obzalovany musi ucinit
osobné, nikoliv prostfednictvim obhajce, nebot’ jde o dkon, jehoz povaha vylucuje jiny postup.
Zadost mus byt vyjadiena kterymkoli zptisobem stanovenjm obecné pro podani (§ 59 odst. 1 tr.
f.), vzdy vsak tak, aby nebylo pochyb o tom, Ze jde o ukon ucinény obzalovanym, a ze obsahuje
zfetelnou vili obzalovaného nedcastnit se hlavniho liceni (srov. R 16/1998, TR NS [¢islo] T [¢islo]).
Jestlize tedy obzalovany osobné pozadal soud o konani hlavniho liceni ve své nepfitomnosti dne
[datum] na zbyvajici ¢ast hlavniho licen{ (nutno rozumét jiz nafizeného, o kterém obzalovany védél
a byl k nému fadn¢ pfedvolan) a u odrocené¢ho hlavniho liceni, k némuz se obzalovany nedostavil
a ani nebyl pfedvolan, pouze obhdjce obzalovaného prohlasil, Ze trva zadost o konani hlavniho
liceni v nepfitomnosti, pak provedeni hlavniho liceni v takovém pfipadé je v piikrém rozporu
s trestnim fadem a jedna se o podstatnou vadu fizen{ ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. .

13. Odvolaci soud samoziejmé nevylucuyje, ze obhajce svému klientovi - obzalovanému - terminy
konani hlavniho liceni po odroceni vzdy sdélil, a Ze obzalovany ve vsech pfipadech souhlasil s jejich
konanim bez jeho osobni ucasti. Pfesto je nutno uzaviit, ze hlavni licenf ve dnech 28. 7., 17. 9., 21.
10. a [datum] se konala v rozporu s trestnim fadem. Obzalovany nebyl v souladu se zakonnymi
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pozadavky fadné k hlavnimu liceni v uvedenych terminech pfedvolan a rovnéz soud nemcl
k dispozici zadné nezpochybnitelné prohlaseni obzalovaného, jimz by zadal, aby v uvedenych
dnech bylo hlavni liceni konano v jeho nepfitomnosti. Prvni vyslovnou zadost obzalovaného nelze
automaticky vztahnout na dal$f odrocené terminy hlavniho liceni, resp. obzalovany musi projevit
svoji vili neucastnit se hlavniho liceni vzdy u kazdého terminu hlavniho liceni zvlast’, a to osobné,
nikoliv prostfednictvim obhajce (shodné téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn.
4 Tdo 123/2015).

14. Odvolaci soud uzavira, ze vyse popsanym postupem nalézacitho soudu bylo poruseno pravo
obzalovaného na osobni tcast u hlavniho liceni a ve svém dusledku pak jeho pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Citované ustanoveni dava kazdému
pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych prataht, v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke vsem provedenym dukazim, coz v praxi pfedevsim predpoklada, ze
obzalovanému musi byt realné¢ umoznéno, aby sva prava mohl vyuzit. Podle zjisténi odvolaciho
soudu krajsky soud uvedené zasady trestniho procesu nerespektoval a tim pochybil.

15. S vyse naznacenymi procesnimi nedostatky tzce souvisi uplatnéna odvolaci namitka obhajoby
spocivajici v tom, ze doslo k poruseni ustanoveni § 214 tr. f. v hlavnim liceni, nebot’ soud obhajci
upfel pravo vyjadfovat se k provedenym dikazim z davodu, ze nalezi vylucné obzalovanému.
Citované ustanoveni stanovi, ze obzalovany musi byt po provedeni kazdého dikazu dotazan, zda
se chce k nému vyjadiit, a jeho vyjadfeni se zapise do protokolu. Z dikce zakona tak vyplyva, ze
moznost{ vyjadfit se ke kazdému jednotlivému dikazu (ke zpusobu jeho opatfeni, proveden,
k obsahu) obzalovany realizuje své pravo na vlastni obhajobu, které spociva v tom, ze muze vyjadfit
své vlastni stanovisko a ovlivnit tak Gvahy soudu pfi jejich hodnoceni. Jedna se tedy na strané jedné
o pravo obzalovaného na vlastni vyjadfeni, na stran¢ druhé o povinnost soudu dotizat se
obzalovaného, je-li pfitomen, zda se chce ke kazdému z provedenych dukazu vyjadfit. Protoze jde
o ustavné zarucené pravo obzalovaného (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
nedodrzeni zakonného postupu dle § 214 tr. f. by mélo charakter podstatné vady fizeni ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Takové poruseni vsak v posuzovaném piipadé nebylo zjisténo. Jestlize
se obzalovany o své vuli skute¢né rozhodl hlavniho liceni se osobné nedcastnit, automaticky se tim
vzdal realizace svych opravnéni, ktera mu zakon v prabéhu dokazovani pfiznava (napf. klast dotazy
vyslychanym osobam, vyjadfovat se k provedenym dikazim). Mezi takova opravnéni nepochybné
patii postup podle § 214 tr. f., které cili na posileni vlastni obhajoby obzalované¢ho. Nicméné
odvolaci soud v dané souvislosti povazuje za dulezité zduraznit, ze v ptipadé rozhodnuti o konani
hlavnfho liceni v nepfitomnosti obzalovany soucasné zcela jisté ponechava svoji obhajobu na svém
obhijci. Znamena to tedy, ze pokud obhajce po provedeni dikazu u hlavniho licenf sam aktivné
pozada soud o slovo k vyjadfen{ stran provedeného dikazu, nenf divod takové zadosti nevyhovet.
Z protokolu o hlavnim liceni vyplyva, Zze takto bylo také postupovano. Obhijce v prubéhu
dokazovani mél dostatecny prostor nejen k dotazim na svédky a znalce, nybrz téz k vyjadfenim
k provedenym dukazim (konkrétné u svédka [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[ptijmeni]). Z uvedenych duvodu odvolaci soud vyhodnotil, ze u hlavniho liceni obhajci vykon
obhajoby nebyl nepiipustné kracen a obhijce nebyl odsouzen do pasivni role, jak je v odvolani
tvrzeno.

16. Vzhledem ke shora vytknutym vadam fizen{ a nutnosti provést velkou ¢ast dokazovani znovu
pii dodrzeni vsech prav obzalovaného se odvolaci soud nemuze zabyvat opodstatnénosti dalsich
obzalovanym uplatnénych davodu, které sméfuji proti skutkovym a pravnim zavéram nalézacitho
soudu. Odvolaci soud v daném stadiu fizeni povazuje za nutné pouze zduraznit, ze nalézaci soud
se bude muset v novém hlavnim liceni, stejné tak v odivodnéni druhého rozsudku, se zvysenou
peclivost! vénovat zejména tém namitkam obhajoby, které jsou obsahem podaného odvolani.

17. Vrchni soud v Praze ze vSech vyse uvedenych davodi postupem podle § 258 odst. 1 pism. a),
c) tr. f. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. . soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. V novém fizeni nalézaci soud odstrani vytknuté
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procesni vady, doplni dokazovani v potfebném rozsahu a poté vsechny provedené diikazy podle §
2 odst. 6 tr. f. fadnym a objektivnim zptisobem zhodnoti, rovnéz se vypofada se vSemi podstatnymi
skute¢nostmi, na které obhajoba poukazuje a zpochybnuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 21. bfezna 2022

JUDx. Jana Kantorova
pfedsedkyné senatu



