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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Olgy Rimalové a soudci
Mgr. Evy Dudové a JUDr. Vojtécha Trojanka v pravni véci navrhovatele [idaje o ucastnikovi|, o
zapis zmén do rejstifku obecné prospésnych spolecnosti, k odvolani navrhovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24.7.2012, ¢.j. O 437- RD6/MSPH Fj 106479/2012 — 119,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzu je.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I. zapsal zménu sidla spolecnosti a
vymazal zakladatele Institut pro Gestalt terapii, vyrokem II. v ¢asti zapisu zakladatele Mgr. [jméno]
[pfijmeni] navrh zamitl. V odivodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze z ustanoveni § 8 odst. 6 a 7
zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, je zfejmé, ze pfedpokladem zmeny
zakladatele je pouze zanik puvodniho zakladatele, a to smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické
osoby; zakon dle jeho nazoru nepfipousti pfevod prav a povinnosti zakladatele na zakladé smlouvy;
zakladatelem je a muze byt pouze ten, kdo spolecnost skute¢né zalozil.

Proti vyroku II. podal navrhovatel odvolani, ve kterém namital, Ze v daném pfipadé se nejedna o
ptevod prav zakladatele, nebot’ Mgr. [jméno] [pifjmeni] se stala zakladatelem odvolatele na zakladé
smlouvy o pfistoupeni zakladatele k zakladaci smlouvée, t. projevem vule stavajictho a
pfistupujictho zakladatele. Dale odvolatel uvedl, ze v zakoné nelze nalézt ustanoventi, které by
postup, jimz se Mgr. [pffjmeni] stala zakladatelem, vylucovalo; zdtaraznil, Ze smlouva o pfistoupeni
je bezuplatna a byla schvalena spravni radou spolecnosti, nenf tedy ani v rozporu s dobrymi mravy.
Odvolatel proto navrhoval, aby odvolaci soud usneseni v napadené casti zrusil.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném odvolanim a
dospél k zaveéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud se ztotoznuje s rejstiikovym soudem v tom, Ze zakladatelem je osoba (osoby), ktera
spole¢nost zalozila, a ze okruh téchto osob, ve smyslu poctu téchto osob, jiz nelze po vzniku
spole¢nosti (po zapisu spolecnosti do rejstifku obecné prospésnych spolecnosti) ménit. Postaveni
a pravni poméry obecné prospésné spolecnosti upravuje zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecne
prospésnych spolecnostech. Tento zdkon (na rozdil od pravni upravy vefejné obchodni spolecnostl
¢i spolecnosti s ru¢enim omezenym v obchodnim zakoniku) neupravuje moznost piistoupeni
dalsich osob jakozto,, dalsich zakladatelu® k zakladaci smlouvé ¢i zakladaci listiné, tedy rozsiteni
poctu zakladateld po vzniku o.p.s. Jinymi slovy, neobsahuje-li zikon ¢. 248/1995 Sb. zadné
konkrétn{ ustanoveni na zakladé kterého by bylo mozné pfistoupeni dalsich,, novych® zakladatelt
do existujici o.p.s. a tim 1 rozsifeni poctu zakladatelt spolecnosti, neni pfistoupeni dalsich osob,
jakozto,, novych® zakladatelt o.p.s. mozné a pfipustné, a to ani za situace, kdy by s pfistoupenim
dalsich osob stavajici zakladatel ¢i zakladatelé souhlasili.

Nemoznost pfistoupeni dalsich,, novych® zakladateld do existujici o.p.s. nelze zaménovat se
zménou zakladatele (neméni se pocet), kterou zak.C. 248/1995 Sb. o obecné prospésnych
spole¢nostech umoznuje. Nelze tedy souhlasit s nazorem soudu prvniho stupné, Ze jakakoli zména
v osobach zakladateli obecné prospésné spolecnosti neni mozna, a ze zakladatelem muze byt
pouze osoba, ktera spolec¢nost zalozila. Moznost zmény zakladatele vyplyva z ustanoveni § 8 odst.
6 a 7 zadkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, které stanovi, ze neni-li
zakladatel, vstupuje do jeho prav a povinnosti jeho pravni nastupce, a ze zanikne-li jediny zakladatel
bez pravniho nastupce anebo zemfe-li jediny zakladatel, rozhodne spravni rada do 6 mésic ode
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dne, kdy se o zaniku nebo smrti zakladatele dovi, o pfechodu prav a povinnosti zakladatele
stanovenych timto zakonem na jinou osobu, nestanovi-li zakladaci listina jinak (§ 4 odst. 4 posledni
véta téhoz zakona zakladaci listina muze vyloucit pfechod prav a povinnosti na jinou osobu);
nerozhodne-li spravni rada ve stanovené lhuté o pfechodu prav a povinnosti zakladatele, rozhodne
o tom na navrh clena dozorci rady spolecnosti anebo osoby, ktera osvédci pravni zajem, nebo i bez
navrhu soud.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze mohou-li byt prava a povinnosti zakladatele obecné prospésné
spole¢nosti zpusobilym pfedmétem prechodu, resp. mohou-li prava a povinnosti zakladatele pfejit
na jeho pravntho nastupce (§ 8 odst. 6 zak. ¢. 248/1995 Sb.), piipadné pokud o prechodu prav a
povinnosti zakladatele zaniklého ¢i zemfelého bez pravniho nastupce na tfeti osobu muze
rozhodnout spravni rada ¢i soud (§ 8 odst. 7 zak. ¢. 248/1995 Sb.), neni rozumného davodu
nepfiznat zakladatelim spole¢nosti moznost ovlivnit zménu nositele prav a povinnosti zakladatele
1 jinak (napf. smlouvou o postoupeni ¢i pfevodu prav a povinnosti zakladatele na tfeti osobu).
Tomuto zavéru svédci 1 skutecnost, ze zména v osobé nositele téchto prav a povinnosti (zména
osoby zakladatele), se ve spolec¢nosti neprojevi jinak, nez tak, ze prava a povinnosti zakladatele od
okamziku zmény vykonava jina osoba, nez puvodni zakladatel. Se zménou osoby zakladatele zakon
¢. 248/1995 Sb. nespojuje zadné ucinky. Nastupce zakladatele ma stejnd prava a povinnosti, ktera
v okamziku zmény jejich nositele mél ptivodn{ zakladatel. Zanikem zakladatele nedochaz{ podle
uvedeného zakona bez dalsiho ani k zaniku, resp. zruseni spolec¢nosti. Nadto je tfeba pfihlédnout i
ke skutecnosti, ze prava a povinnosti zakladatele obecné prospésné spolec¢nosti nejsou
spotfebovana samotnym zalozenim spolec¢nosti (jako v pfipadé nadace), ale Ze zakladatel ma celou
fadu vyznamnych prav a povinnosti i po vzniku a po celou dobu existence spole¢nosti (napf.
jmenovani a odvolavani clent spravni a dozorci rady, ménit rozhodnuti spravni rady o zruseni
spole¢nosti, domahat se zruseni spolec¢nosti rozhodnutim soudu).

Lze tedy souhlasit s nazorem navrhovatelky, ze zména v osobach zakladateld obecné prospésné
spole¢nosti je mozna, a to i na zakladé projevu vile zakladatele. Nelze vSak jiz souhlasit s jejim
nazorem, ze by byla moznia, zména“ zakladateld na zaklad¢ projevu vule tfetich osob (,
piistupujicich zakladatelt™) a souhlasu stavajicich zakladatelt. V piipade,, pfistoupeni nového ¢i
novych zakladatela* by se totiz nejednalo o zménu stavajictho ¢i stavajicich zakladatelt, coz zakon
¢. 248/1995 Sb. neumoznuje, tesp. takovou moznost nelze z zidného jeho ustanoveni ani dovodit.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné rozhodl spravné, kdyz navrh na zapis Mgr.
[[méno] [piijmeni] jako nového zakladatele navrhovatelky do rejstitku obecné prospésnych
spole¢nosti zamitl.

Ze shora uvedenych divodu odvolaci soud podle § 219 o.s.f. vyrok II. napadeného usneseni jako
vécné spravny potvrdil.
Protoze je navrhovatel jedinym ucastnikem fizeni, nepfichazi v Gvahu rozhodovani o nahrade
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolan{ pfipustné jen za podminek § 237 o.s.t.; lze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v
Praze.
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Praha 17. ¢ervence 2013

JUDt. Olga Rimalova
pfedsedkyné senatu



