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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mirrelli Agency s. t. 0., ICO 04788206
sidlem Rybna 716/24, Praha 1

zastoupena Mgr. Janem Roéhrichem, advokatem
sidlem Tylova 382/2, Pisek

proti

zalované: EUPHORIA TRADE s. 1. 0., [CO 24228648
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

zastoupené Mgr. Ing. Petrou Bélicovou, advokatkou
sidlem Buzulucki 678/6, Praha 6

o 12 500 K¢ s pifslusenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. prosince 2022, ¢. j. 2 C 3/2022-103,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované k rukam jejtho pravniho zastupce do tif dnt od
pravni moci tohoto rozsudku na nahradu nakladt odvolactho fizeni 0 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.
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Odtivodnéni:
Rozhodnuti soudn pronibo stupné

Rozsudkem ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 2 C 3/2022-103, Méstsky soud v Praze vyrokem 1. zamitl zalobu
0 ,,12500 K¢ s pfisl.“ a »jiroken II. ulozil Zzalobkyni povinnost k nahrad¢ naklada fizeni ve vysi
13 939,30 K¢ zalované.

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobkyné domaha po zalované na podkladé ustné uzaviené
smlouvy o dilo zaplaceni 12 500 K¢ s 9 % urokem z prodleni ro¢né od 20. 11. 2018 do zaplaceni
z diivodu thrady doplatku sjednané ceny dila spocivajictho v nafoceni svatebniho dne jednatelky
zalované pani Evy Sassersen Hill v rozsahu pofizeni 250 retusovanych fotografii a ¢asové dotace
10 pracovnich hodin hlavni fotografky a jeji asistentky za celkovou cenu 25 000 K¢. Jelikoz dne
17.5. 2018 K¢ zalovana zaplatila sjednanou zalohu ve vysi 12 500 K¢, jelikoz dne 15. 9. 2018
prob¢hlo svatebni foceni a jelikoz dne 1. 11. 2018 zalobkyné elektronicky pfedala jednatelce
zalované 276 kusu upravenych fotografii, pozaduje zalobkyné doplatit zbytek ceny dila, nebot’
zalovana na obdrzeni faktury splatné dne 19. 11. 2018 nereagovala. Smlouva o dilo byla pfitom
sjednana dstné.

Z hlediska skutkové stranky véci vysel soud prvniho stupné z toho, ze

- pani Ing. Lenka Smrckova, zaméstnana u zalobkyné, zaslala dne 13. 3. 2018 elektronicky
pani Hillové ,,vzorovou svatebni smlouvu‘ a odkaz na svatebni balicek s poznamkou, ze
jejich spolecna znama pani Veronika meéla balicek za 25 000 K¢, v némz bylo 14 hodin
foceni dvou fotograf, 600 upravenych fotografii a svatebni kolaz; obsahem vzorové
smlouvy byl zavazek veskeré fotografie do 16 pracovnich dnu upravit, barevné korigovat,
retusovat s upravou tonality s tim, Zze na fotografiich budou zachyceni svatebni hosté,
lokace, pfiprava, obfad, pajde o spolecné fotografie manzelt, skupinové fotografie rodiny,
obéda a hostiny s programem manzelé (ewazl Mirelli Agency 3 13. 3. 2018);

- dohodu o svatebnich fotografiich sjednali s Evou Sassersen Hill pfi osobnim rozhovoru
pfed domem jednatelky, pficemz pfedmétem dohody bylo dodani 250 ks fotografii a 10
hodin prace za cenu 25 000 K¢ (vypovéd jednatelky Zalobkyné pani Mirrelli);

-k dohodé mezi pani Mirrelli a pani Hill doslo pii telefonickém rozhovoru, pii kterém fidila
auto a potvrdila nabidnuty balicek, tj. 600 ks fotografi, 14 hodin prace, 2 fotografové a
svatebn{ kolaz za 25 000 K¢, pficemz nepozadovala zadné specialni retuse, protoze je
nepotiebuje; telefonni hovor slysela Patricie Kotera Turbova, se kterou jela v auté (vjjpovéd’

Jednatelfy Falované pani Hill);

- zalobkyné dne 15. 5. 2018 zaslala zalované, resp. pani Hillové ¢islo firemnfho uctu
s pozadavkem na thradu 50 % zalohy (email Mirelli Agency 3 15. 5. 2018);

- pani Hillova dne 16. 5. 2018 sd¢lila zalobkyni, Ze zalohu zaplatila a pozaduje na to vystavit
zalohovou fakturu (eail pani Hillové 3 16. 5. 2018);

- dne 16. 5. 2018 sd¢lil zaméstnanec zalobkyné pani Hillové, ze informovala jednatelku
zalobkyné¢ o zaplacen{ zalohy s tim, Ze se s ni spoji a spolu se domluvi (ezzazl Mirelli Agency

g 15.5.2018);

- zalobkyné pofizovala fotografie béhem svatebniho dne v dob¢ od 10:58 do 21.12 hodin
(printscreen obrazovky ze dne 15. 9. 2018 obsabujici fotografie);

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.
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dne 12. 10. 2018 bylo SMS pozadano o fotografie a téhoz dne bylo odpovézeno, ze nelze
vyhovét (kopie SMS zprav),

dne 1. 11. 2018 zaslala jednatelka zalobkyné pani Mirrelli dvé verze fotografii (email Mirelli
Agency 2 1. 11. 2018);

dne 5. 11. 2018 vystavila zalobkyné zalované fakturu na ¢astku 12 5000 K¢ za foceni
produktovych fotografii (faktura & 180035);

dopisem ze dne 12. 12. 2018 zastupce zalobkyné vyzval Zalovanou k uhrad¢ castky
12 500 K¢ a nakladt zalobkyné na pravni zastoupeni (dopis 3 12. 12. 2018);

dopisem ze dne 10. 1. 2019 reagoval na vyzvu zastupce zalované s tim, ze zalovani nic
nedluzi, nebot’ nebyly dodany fotografie vice nez k poloviné stavebnfho dne a z interiéru
Trojského zamku, kde se stavba konala, a to vcetné obradu, jich bylo dodano pouze 40
kust (dopis ge dne 10. 1. 2019);

zalovana vady dodani, poté co byly fotografie dodany, nereklamovala, nasledné zalovana
nereagovala a nebrala telefony (vjjpovéd jednatelky Zalobkyné pani Mirrells);

pani Hill obdrzela 275 ks fotografii namisto 600 ks, chybéla polovina svatebniho dne, a
proto telefonicky oznamila zalobkyni, Ze dostala malo fotografif a ze ¢ast svatebniho dne
chybi a neobdrzela ani 20% slevu, ktera ji byla dfive poskytnuta, na coz pani Mirrelli
reagovala se slovy, ze se uvidi u soudu (wpovéd jednatelfy Falované pani Hill);

sveédkyné Turbova se ucastnila organizace svatby, vidéla emailovou nabidku, kterou
obdrzela zalovana od fotografky, kde bylo uvedeno 600 fotografif a ¢astka 25 000 K¢, v
emailu bylo uvedeno, ze fotografie budou upravené, nabidka jim pifisla v pofadku,
svédkyné jela v auté, kde byla pfitomna telefonickém hovoru, ktery Eva Hillova vedla
s fotografkou, pfi kterém odsouhlasila nabidnuty balicek 600 ks fotografii za 25 000 K¢,
svedkyné vidéla fotografie, na fotografiich chybi konec svatebniho dne, nebyly zachyceny
tradicn{ zvyky, svédkyné také uvedla, Ze neslysela, Ze by se dohadovaly o zvlastnich
upravach, nevésta nepotfebovala brutalni Gpravy (pjpovéd’ svédky Ing. arch. Patricie Kotera
Turbové);

dalsi jednatel zalované pan Sardor Varisov uvedl, Ze byl na svatbé¢ Evy Hillové; ve spole¢né
kancelafi slysel telefonicky rozhovor mezi Evou Hillovou a Miou Mirrelli, pfi kterém byl
spor, ze panf Mirrelli dodala mensi pocet fotografif a nebyla na svatbé celou dobu, dale
uvedl, Ze pani Mirreli byla nevhodné oblec¢ena na svatbu, proto fotila, pokud byli venku,
ale pokud sli do interiéru, tak odesla, protoze se tam obleceni nehodilo (vjpovéd jednatele
Zalované pana 1 arisova).

4. Na podklad¢ téchto zjisteni a nespornych tvrzeni acastnikt soud prvntho stupné uéinil skutkovy

5.

zaver, ze ucastnice uzaviely telefonicky ustni dohodu o foceni svatebniho dne jednatelky Zalované
Evy Sassersen Hill, pficemz smlouvu uzaviela jednatelka Zzalobkyné Mia Mirrelli s jednatelkou
zalované Eva Sassersen Hill. Pfedmétem smlouvy bylo 14 hodin foceni dvéma fotografkami,
dodani 600 ks upravenych fotografii a svatebni kolaze za sjednanou cenu 25 000 K¢. Dodano bylo
276 kusu fotografii a uhrazena pouze zaloha ve vysi 12 500 K¢.

Takto zjistény skutkovy stav véci soud prvniho stupné posoudil a dospél k zavéru, ze Zzaloba neni
divodna. Zalobkyné dodala méné nez polovinu sjednaného mnozstvi fotografii a obdrzela
polovinu sjednané ceny. Zalobkyni narok na doplatek sjednané ceny proto nevznikl. Soud prvniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.
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stupné soucasné nepfesvedcil zalobkyni, pokud namitala opozdénou reklamaci vad ze strany
zalované. Podle § 2615 odst. 2 o. z. plati o pravech objednatele z vadného plnéni obdobné
ustanoveni o kupni smlouvé. Podle § 2099 odst. 2 o. z. plati, plyne-li z prohlasen{ prodavajiciho
nebo dokladu o pfedani, Zze prodavajici dodal mensi mnozstvi véci, nevztahuji se na chybéjici véci
ustanoveni o vadach. Vzhledem k tomu, ze z prohlaseni Zalobkyné vyplyva mnozstvi dodanych
fotografii, je namitka opozdéné reklamace a neuplatnéni naroku z odpovédnosti za vady
irelevantni.

Jde-li o nakladovy vyrok, podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal soud prvniho stupné plné uspésné
zalované pravo na nahradu nakladd, které vynalozila v fizeni. Pfiznana nahrada sestava z naklada
pravniho zastoupeni za 6 ukona po 1 620 K¢, 6 x 300 K¢ pausal, DPH 2 419,20 K¢, celkem
13 939,30 Ke.

Odyolini %alobkyné a jebo divody

Proti rozsudku soudu prvnifho stupné podala odvolani zalobkyné, ve kterém namita, ze (i) /7zent je
postigeno vadou, kterd mobla mit za ndsledek nespravné roghodnuti, e (ii) soud proniho stupné neiplné 2yistil
skutkovy stay véci a neproved] dikagy potrebné k prokazdni rozhodnych skuteinosti a Fe (iii) rozhodnuti soudu
proniho stupné spocivd na nespravném pravnim posouzent véci.

Predné¢ Zalobkyné namita viaci zavéru soudu prvnfho stupné, ze mezi Gcastniky je nesporné, ze
wbylo dodano méné neg polovina dohodnutych fotografii a to 276 kust. Naopak mezi tcastniky je
nespornym pouze to, ze byla uzaviena smlouva o dilo, ze byla dohodnuta jeho cena 25 000 K¢ a
ze zaslano bylo 276 kust fotografii.

Jde-li o namitku nespravniho posouzeni véci, nepovazuje zalobkyné odkaz na ustanoveni § 2099
odst. 2 0. z. za pfiléhavy, nebot’ zalobkyné vzdy vychazela z toho, ze (skutecné) dodané mnozstvi
odpovida mnozstvi sjednanému. Naopak zalobkyné¢ i nadale zastava stanovisko, ze nedodani
sjednaného mnozstvi fotografii, jak namita zalovana, by bylo podle § 2095 a § 2096 o. z. vadou
plnéni, a proto bylo povinnosti zalované takovou vadu vc¢as a fadné vytknout. Ani viak pfipadna
existence vadného plnéni vsak zalovanou neopraviiuje k nesplnéni povinnosti zaplatit sjednanou
cenu dila, ktera je nakonec mezi stranami nesporna, pokud véas vadné plnéni nevytkla.

Konec¢né také vytyka soudu prvnitho stupné, ze poucil o koncentraci a fizeni zkoncentroval az na
poslednim jednani tésné pfed tim, nez byl vyhlasen ve véci rozsudek, a ze zcela opominul
skutecnost, ze zalovana sva tvrzeni i s ohledem na tvrzeni pfed (vécné nepiislusnym) Obvodnim
soudem pro Prahu 1 zcela ucelové ménila.

Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobé zcela vyhovel.

Posouzent véci odvolacim soudem

Vrchni soud v Praze po zjisténi, ze odvolani zalobkyné¢ je pfipustné a bylo podano opravnénou
osobou a v¢as, pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,0. s. £.%), a dospél k zaveéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

Predné jde-li o zalobkyni vytykané procesni vady postupu soudu prvniho stupneé, je z obsahu spisu
zfejmé, ze soud prvniho stupné fizeni nekoncentroval, a to ani na poslednim, druhém jednani.

Z § 118b odst. 1 véty druhé o. s. 1. se k okamziku tzv. koncentrace fizeni podava, ze ,,[P|okud nebyla
provedena priprava jednani podle §§ 114¢, mobou sicastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oxnacit diikazgy
k jejich prokdzdni jen do skonceni pronibo jednant, popripadé do uplynuti lhity, kterd byla sicastnikiim poskytnuta
k doplnéni torzeni o skuteinostech vyznamnych pro véc, k poddni navrhii na provedeni diikazi nebo ke spinéni
dalsich procesnich povinnosti. “

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.
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15. Jiz v rozsudku (velkého senatu) Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010,

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

bylo vylozeno, ze ,,[p|rvni jedndni Ize pokiddat ve smysin § 118b odst. 1 véty drubé o. s 7 za ,,skonlené* jen

1t

tehdy, byly-li pri ném provedeny alespori vsechny sikony nvedené v § 118 odst. 1 a 2 o. 5. 7:

Pritom z protokolu o jednani soudu prvniho stupné jak ze dne 1. 11. 2022, tak ze dne 8. 12. 2022
je zfejmé, ze napln ,,prvnfho jednani* naplnéna ani pfi jednom ze dvou konanych jednani zdaleka
nebyla. Proto se v projednavané véci s ohledem na splnéni poucovaci povinnosti soudem prvniho
stupné naplni pro ucely odvolaciho fizeni pouze omezeni plynouci z tzv. netplné apelace podle
§ 119a odst. 1 o. s. 1. Zalovani tak mohla, v zasadé i ,,ucelove”, ménit své tvezeni a2 do vyhlaseni
napadeného rozsudku, a to bez ohledu na skutecnost, zda se tak stalo jiz pfed vécné nepfislusnym,
nebo a7 nasledné u véené piislusného soudu. Zalobkyné rovnéz opomiji, Ze . [G] &nky tzv. koncentrace
rizent nebrdni sicastniksim popirat spravnost turgent protistrany o skutelnostech vyznammnych pro roghodnuti o véci
sanmié nebo se vyjadiovat k dikazim oznacenym drubon stranon sporn. (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 6008/2016), tedy ze tzv. procesni obrana ucastnikd uc¢inkam
koncentrace nepodléha. Jiz vSak samotna absence uvedeni konkrétntho tvrzeni Zalované, ke
kterému z pohledu ucinkt koncentrace, popf. neuplné apelace nelze dle nazoru zalobkyné piihlizet,
¢inf tuto odvolaci namitku o nespravném procesnim postupu soudu prvniho stupné bez dalstho
nedavodnou.

Pokud zalobkyné namita proti skutkovému zjisténi soudu prvniho stupné, ke kterému mél dojit na
podklad¢ nespornych tvrzeni ucastniku, konkrétné o tom, ze ,.bylo dodano méné neg polovina
dobodnutych fotografii a to 276 kusu®, lze zalobkyni pfisvédcit, ze skutkovym zikladem sporu
v projednavané véci byl pravé rozpor v tom, kolik fotografii mélo byt dle dohody dodano.
Nespravnost tohoto (jednoho) skutkového zjisténi vsak vliv na rozhodnuti soudu prvniho stupné
nemc¢lo, paklize i na podkladé provedeného dokazovani ucinil takovy zavér o skutkovém stavu,
jehoz soucasti je 1 zavér o existenci (dstnf) dohody o dodani 600 kust upravenych fotografii.

Paklize ma zalobkyné za to, ze takovy zavér o skutkovém stavu z provedeného dokazovani neplyne,
piisvédcit ji rovnéz nelze. Stejné jako soud prvniho stupné je i odvolaci soud nazoru, ze provedené
dukazy nejen vyslechem svédkyné Turbové, ale zejména emailem obdrzenou ,,vzorovou®
nabidkou, kterou jednatelka Zzalobkyné puvodné ucinila kamaradce, ktera nasledné Zzalobkyni
doporucila i1 zalované, o dohodé o dodani 600 ks vypovidaji. Proti tomuto zavéru stoji pouze
vypovéd' jednatelky zalobkyné, kterou zase popira vypoveéd jednatelky zalované. Za situace, kdy
jinak ucastnicemi shodné tvrzeny obsah ustni smlouvy o pofizeni stavebnich fotografii této
,,vzorové® nabidce zcela odpovida, bylo pouze na zalobkyni, aby ,,pfi bézném chodu udalosti®
uvedla skutecnosti, pro které mélo poté (pfesto) dojit k dohodé o dodani pouze polovicniho
mnozstvi fotografif ale za stejnou cenu. Z provedenych dikaza vsak byl prokazan opak, a proto
skutkovy zavér soudu prvnfho stupné o dohodé o dodani 600 ks upravenych fotografii je spravny.

Konec¢né ani zcasti duvodné vytky stran nespravného pravniho posouzeni véci soudem prvniho
stupné vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti nemajf.

Podle § 2610 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,0. 2.%), plati, ze ,,[Plrivo na zaplaceni ceny dila vinika provedenim dila.”.

Podle § 2604 o. z. ,,[ D]l je provedeno, je-li dokonceno a predano.”.

Podle § 2605 odst. 1 o. z. pak plati, ze ,,[D]o je dokonceno, je-Ii predvedena jeho prisobilost slouzit svénu
siceln. Objednatel prevezme dokoncené dilo s vibradami, nebo bez vybhrad.”.

Predmétem fizeni v projednavané véci je zaplaceni, resp. doplaceni ceny dila, spocivajictho v
,nafoceni 600 ks fotografii zachycujicich svatbu jednatelky Zzalované®. Z hlediska tohoto ucelu dila,
nafocen{ svatebnifho dne ve sjednaném rozsahu, je pak zfejmé, ze pfedani ani ne poloviny fotografii
ho naplnit nemohlo. Jak totiz spravné upozorfiuje i samotna zalobkyné, pfedmétem dila byl sjednan
soubor ,,svatebnich fotografii®, nikoliv jeho jednotlivé fotogratie. K dokoncen{ dila tak nedoslo, a
pokud zalobkyné¢ netvrdila (odlisnou) dohodu o splatnosti ceny dila, narok na zaplaceni ceny dila,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.
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a tedy ani na jeji doplatek, ji (dosud) nevznikl. Na tento zavér pak nema vliv, zda dodani mensiho,
nez dohodnutého mnozstvi fotografii je ¢i nenf vadnym plnénim ze strany Zzalobkyné a jaké naroky
z toho plynouci by mohla zalovana proti zalobkyni pravé z tohoto duvodu uplatnit. Soud prvaniho
stupné proto postupoval spravné, pokud Zalobu o doplaceni ceny dila jako nediivodnou zamitl.

Rozhodnuti odvolaciho sondn

Protoze odvolaci soud shledava odvolanim napadeny rozsudek vécné spravnym, podle § 219
o. s. . ho potvrdil, a to vcetné vécné spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni u soudu prvatho
stupné, sestavaji-li pouze z naklada zalované na zastoupeni advokatem.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 za pouziti § 224
odst. 1 o. s. f., nebot’ zalovana ma i v odvolacim fizeni plny uspéch, a proto ji nalez{ nahrada
nakladt ucelné vynalozenych na branéni prava v odvolacim fizeni proti odvolatelce. Jelikoz
zalovana zadné naklady za odvolaci fizen{ nevycislila, urcil odvolaci soud jejich nahradu nulovou
castkou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku dovolani nenf pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. 1.]

Praha 17. ledna 2024

JUDzt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.



