Cislo jednaci: 7 To 54/2020

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. cervence 2020 odvolani
obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [jméno], narozeného [datuml], proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 64 T 4/2020 a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného [pffjmeni]| [jméno]| [jméno] zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich uznal
obzalovaného [pfijmeni| [jméno| [jméno] vinnym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku
a ulozil mu trest odnét{ svobody v trvani dvanacti let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena
povinnost zaplatit poskozené [pijment] zdravotni pojistovné CR a.s., regionalni pobocce [obec],
pobocce pro Jihomoravsky kraj a Kraj [obec], [obec|, [obec a ¢islo], na nahrad¢ skody c¢astku
550 Ke.

2. Nalézaci soud svij vyrok o viné opfel o nasledujici skutkovy d¢;:

Obzalovany [pffjmeni] [jméno| v pfesn¢ nezjisténé dobé v noci z [datum]| na [datum]|, v [obec]|,
v loznici domu [adresa] v [ulice] ulici, po predchozi hadce fyzicky napadl poskozenou [jméno]
[pfijmeni], narozenou [datum)], tak, ze na ni ve spolecné posteli nalehl, vahou svého t¢la ji pritiskl
k posteli, obéma rukama ji uchopil za krk, ktery ji silou stiskl ve snaze poskozenou umlcet, a takto
jednal s védomim, ze rdouseni muze vést ke smrti poskozené, pficemz poskozenou rdousil i pfesto,
ze se zmitala, a pokracoval v ném i poté, co se poskozena prestala branit, ¢imz poskozenou na
misté usmrtil, kdyz bezprostfedni pficinou jeji smrti bylo uduseni.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, které pisemné zduvodnila
jeho obhajkyné a sméfovala je vylucné do vyroku o trestu. UloZeny trest povazuje za nepfiméfené
piisny a ma za to, ze soud dostatecné nepftihlédl ke vSem polehcujicim okolnostem. Obzalovany
spachal zlo¢in, k némuz se pln¢ pfiznal, jednal v afektu, nepromyslene, posléze po celou dobu
trestnfho f{zeni spolupracoval s policil. Svého c¢inu velmi lituje, pfed jeho spachanim vedl fadny
zivot. Ma zazemli, rodina se od néj neodklonila, 1 otec jeho manzelky mu odpustil. Po vykonu trestu
se ma kam vratit, prognéza dalstho vyvoje jeho osobnosti 1 prognéza resocializace je ptizniva. Dle
nazoru obzalovaného lze zejména s piihlédnutim k okolnostem, za kterych se usmrceni manzelky
dopustil, dovodit, Zze jsou splnény podminky pro pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud je
zduraznovano, ze se snazil zakryt stopy trestného cinu, je to sice pravda, ale kdyz si s hrizou
uvedomil, ¢eho se dopustil, viibec nevédel, co ma délat a ve svém zkratkovitém pocinani zcela bez
hlubsiho promysleni pokracoval. Zadné piitézujici okolnosti u néj zjistény nebyly.

4. Ze viech uvedenych duvodu obzalovany povazuje vyrok o trestu v napadeném rozsudku za
nezakonny a navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a sim obzalovanému
ulozil trest mirnéjsi.

5. Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odavodnénost toliko
napadeného vyroku rozsudku i spravnost postupu fizeni, které vyneseni tohoto vyroku
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zaveram.

6. Rizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, netrpi zadnymi vadami, které by meély za
nasledek poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a pravo na obhajobu, a
které by mohly negativné ovlivnit spravnost a zakonnost rozsudku. Ve stru¢nosti lze konstatovat,
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ze v prubéhu celého fizeni byla respektovana zakonem stanovena pravidla spravedlivého procesu.
Odvolaci soud rovnéz ze spisového materialu nezjistil zadné vady vyroku o ving, které by mély vliv
na spravnost vyroku o trestu v napadeném rozsudku, nesly by se v neprospéch obzalovaného, a
které by nebyly vytykany.

7. Namitky obzalovaného [pffjmeni] [jméno] uvedené v odvolani se koncentrovaly vylucné na fakt,
ze se soud prvniho stupné dostatecnym zpusobem nezabyval rozhodnymi a ve prospéch
obzalovaného se nesoucimi okolnostmi pro spravedlivé rozhodnuti stran trestu, a ulozil mu tak
trest nepfiméfené piisny. Nalézaci soud podle odvolatele nedostatecné piihlédl ke vsem
polehcujicim okolnostem a nedostatecné zohlednil doznani, projevenou litost a osobni poméry
obzalovaného.

8. Odvolaci soud se s témito namitkami nemohl ztotoznit. Jak vyplyva z oddvodnéni napadeného
rozsudku v bodech 22-206, nalézaci soud bral v dvahu a peclivé hodnotil vsechny okolnosti piipadu
1 osobu obzalovaného a témto kritériim dal odpovidajici vyraz ve vysi ulozeného trestu odnéti
svobody. Ac¢ skute¢ny prubch, obsah vymény nazort a pocatek fyzického konfliktu mezi
poskozenou a obzalovanym stézi nékdo zcela vérné rozklicuje, soud prvého stupné nepochybil,
kdyz na rozdil od podané obzaloby zhodnotil jednani obzalované¢ho jako zkratkovité a nikoli
planované. Svou negativni roli v ném nepochybné sehriala dlouhodoba nespokojenost
obzalovaného v manzelstvi, opétovné navazani mimomanzelského poméru a zejména pak neustalé
odkladani rozhodnuti od manzelky odejit. Osobni a rodinné poméry obzalovaného, na n¢hoz i pfes
to, co ud¢lal, jeho rodina nezaneviela a dokonce i otec poskozené (tchan obzalovaného) o ném
vyslovné prohlasil, Zze jde o hodného clovéka, ktery vSem moc chybi, rozhodné nalézaci soud
neignoroval, stejné jako jeho doznani a projevenou litost. Tyto okolnosti ovSem nelze pfecenovat,
kdyz pfedevsim je tieba zduraznit, ze vyuziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku pfipada v Gvahu
jen za okolnosti zcela vyjimecnych a nemuze jit jen o souhrn polehcujicich okolnosti jako takovych.
Zadné okolnosti ptipadu ani poméry obzalovaného, které by uziti tohoto zikonného institutu
umoznily, v§ak soud prvého stupné nenalezl, s ¢imz je nutné se plné ztotoznit, davody k vyuziti
tohoto zakonného ustanoveni neshledava ani odvolaci soud a poukazuje v tomto sméru opét na
vystizné oduvodnéni napadeného rozsudku v pasazi vénujici se vyroku o trestu. Navzdory
vyhradam obzalovaného nalézaci soud spravné pfihlédl i k chovani obzalovaného po dokonani
¢inu, kdy ve snaze zakryt stopy vhodil mrtvé télo poskozené do rybnika a zabil jejiho psa, naopak
pominul pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. h) tr. zdkoniku, tedy spachani trestné¢ho ¢inu na
osob¢ blizké. Odvolaci soud proto konstatuje, ze vyméfeny trest odnéti svobody v trvani 12 let
rozhodné neni trestem nepfiméfenym ¢i nezakonnym, kdyz jen takovy by mohl odvolaci soud
korigovat ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. fadu.

9. Dostate¢na shovivavost k poméraum obzalovaného a pfiznivym moznostem resocializace pak
byla vyjadfena vyrokem, jimz byl obzalovany mimofadné dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen pro
vykon trestu do véznice s ostrahou, ac¢ by dle obecnych ustanoveni mél vykonat trest ve véznici se
zvy$enou ostrahou.

10. Ze vsech shora uvedenych duvodu proto Vrchni soud v Praze odvolani obzalovaného podle §
2506 tr. fadu jako nedivodné zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze proti nému podat dovolani
do dvou meésict od jeho doruceni u Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich.
Nejvyssi statni zastupce je mize podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. fadu O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v [obec].
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Praha 14. ¢ervence 2020

JUDt. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



