Cislo jednaci: 2 To 1/2025-842

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze v senatu slozeném z predsedy JUDr. Lubose Vrby a soudct JUDr. Jana
Svacka a JUDr. Alexandera Karolyitho ve vefejném zasedani konaném dne
0. bfezna 2025, o odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni|, narozené¢ho
[datum], a statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich ze dne 18. listopadu 2024, ¢.j. 62 T 8/2024-771,

a rozhodl a vyhlasil

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovaného napadeny
rozsudek zrusuje toliko ve vyroku o ndhrad¢ nemajetkové 4jmy a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se
znovu rozhoduje tak, ze

podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé¢ nemajetkové ujmy ve
formé prozitych dusevnich dtrap poskozené [jméno] [pfijmeni|, narozené [datum], trvale bytem
[adresa], zastoupené zakonnym zastupcem — otcem [jméno] [ptijmeni], narozenym [datum)], trvale
bytem [adresa], a zmocnénkyni [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], advokatkou se sidlem [adresa],
c¢astku 150 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], trvale bytem
[adresa], zastoupena zakonnym zastupcem — otcem [jméno] [ptijmeni], narozenym [datum)], trvale
bytem [adresa], a zmocnénkyni [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], advokatkou se sidlem [adresa],
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové dGjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezmeénén.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statntho zastupce zamita.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (déle jen
soud I. stupné) byl obzalovany uznan vinnym trestnym cinem, a to zvlast’ zavaznym zlocinem
znasilnéni podle § 185 odst.1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, dilem dokonanym,
dilem ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Podle skutkovych zjisténi
soudu L. stupné se tohoto trestného ¢inu obzalovany dopustil tim, ze

nejdiive v roce 2015, nejpozdéii v roce 2016, v presné nejisténém mésici a dni v rodinném domé |adresa] v obei
Jobec], okres [okres], Pardubicky kraj, kde tehdy jako rodinny piitel mangeli [prijmeni] prespal, znensil pro
svoje sexudini uspokojeni situace, kdyg v noci ulehl na vyvyseném patre v obyvacim pokoji ke spici nezletilé
poskozené [jméno] [prijment], narozené [datum), jejiz nizky vék znal a ktery byl nadto zcela rejmy, kterou
svym_jedndnim probudil, gakryl ji perinon blavu, rukou ji piikryl tista, aby nekiicela, chytil ji kolem pasn a
bokem se k ni tiskl, lemusg se poskozend vpougela pokusem o vykrouceni se a kopanim nohama, a proto ji svou
rukon nehybnil tak, Fe ji stiskl 2apésti obou rukon, a poté ruce poskozené v tomto sichopu drgel u jejiho
brudnikn, poskozend prestala kldst odpor pro bexvychodnost sitwace a prdla si, aby obZalovany svého jednini
rychle zanechal, naleg si obalovany [anonymizovano 6 slov] [role v 1izeni], [anonymizovina #i slova] [role v
1izent], [anonymizovina i Slova| [anonymizovina i Slova| [anonymizovano]
Janonymizovano| [anonymizovano|, [anonymizovina i sloval [anonymizovina i slova] |anonymigovino),
[anonymizovdano] |anonymizovano| [anonymizovina 17 sloval [role v 1izent] [anonymizovina (yii slova) [role v
rizent]  [anonymizovana 17 slova] [role v 1izeni] [anonymigovdna i slova] [anonymizovina ti slova]
[anonymizovdano], [anonymizovino] [anonymigovino] |anonymizovana i slova] [|anonymizovina i slova]
Janonymizovdano] |anonymizovano| [anonymizovino 6 slov| [anomymizovino] |anonymizovano], i tak ovsem
nezletilé poskozené [lanonymizovdano] [anonymizovdano] [anonymizovana i slova)
[anonymizovano] [anonymizovana 1 sloval, poté obzalovany tohoto jedndni zanechal a poskozend nsnula.

2. Za toto jednani soud I. stupné¢ ulozil obzalovanému podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let, a podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jej pro
vykon tohoto trestu zafadil do véznice s ostrahou. Soucasné o naroku poskozené rozhodl tak, ze
podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit na nahradé nemajetkové 4jmy
poskozené [jméno] [ptijmeni]|, narozené 12. 3. 2010, trvale bytem [adresa], zastoupené zakonnym
zastupcem — otcem [jméno] [pfijmeni], narozenym [datum], trvale bytem [adresa], a zmocnénkyni
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], advokatkou se sidlem [adresa], ¢astku 300 000 K¢. Podle § 229
odst. 2 tr. fadu pak poskozenou [jméno]| [ptijmeni], narozenou 12. 3. 2010, odkazal se zbytkem
jejtho naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany, které sméfuje do vSech vyroka napadeného
rozsudku. Statni zastupce pak podal odvolani toliko do vyroku o trestu, a to v neprospéch
obzalovaného.

4. Obzalovany soudu I. stupné vytykd nespravna a neuplna skutkova zjisténi, v dasledku toho i
nespravné pravni zavéry. Skutkova zjisténi nalézactho soudu uvedena v odavodnéni rozsudku
jsou nespravna, kdyz tvrzené skutecnosti, z nichz rozhodnuti vychazi, jsou v rozporu
s provedenymi dukazy, jsou neuplna a nejasnd, kdyz nelze zjistit, o jaké diukazy optel soud I.
stupné sva skutkova zjistén{ nebo jakymi tvahami se fidil pfi jejich hodnoceni. Obzalovany
popira, ze by se dopustil skutku popsaného ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Obzalovany
ma zato, ze z dukazu, které byly pfed krajskym soudem provedeny, navic ani nevyplyva, ze by
svym jednanim mohl naplnit skutkovou podstatu zlocinu znasilnéni.

5.V prvé fad¢ obzalovany uvadi, ze jednani, které je mu kladeno za vinu, se nedopustil, povazuje
se za nevinného, kdyz ma za to, ze krajsky soud vychazel primarné z vypovédi nezletilé
poskozené [jméno| [pffjmeni], aniz by dukladné zhodnotil jeji vérohodnost, okolnosti jeji
vypovedi a dalsi skutecnosti, které jeji vypoved zpochybnuji. Vipoved poskozené byla ucinéna
az s nckolikaletym odstupem od tdajného skutku. Obzalovany zduraznuje, ze vypoved ucinéna
s vyraznym casovym odstupem od skutku muze byt ovlivnéna raznymi faktory, véetné zkresleni
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paméti a vlivu okolnfho prostfedi. Tento aspekt nebyl soudem zohlednén. Krajsky soud se
napifklad v odivodnéni napadeného rozsudku nijak nevypofadal s rozpornymi tvrzenimi
vyslechnutych svédka a tyto rozpory nijak v odivodnéni rozsudku nezohlednil. Poskozena
[jméno| [pifjmeni] ve své vypovédi uvedla, ze na tzv. patfe spala v dobé¢, kdy mélo dojit
k posuzovanému jednani obzalovaného, jesté jeji sestra [jméno] a bratr [pffjmeni]. Uvedené
tvrzeni je vSak vyvriaceno zejména svédeckou vypovédi [jméno] [pifjmeni] (matky poskozené) a
[jméno] [piijmeni]. Matka poskozené ve své vypovedi uvedla:,, M¢éli jsme tam obyvak, tam mély
déti vestavéné patro nahofe, kde spaly, loznice, tam jsem spala s manzelem. Kdyz byla mala
[jméno], tak tam spala v postylce [anonymizovano]|. Starsi déti spaly v obyvaku na tom patfe,
[pfijmeni], [jméno| a [pfijmeni]. Dokdy spala [anonymizovano]| v loznici? Asi do dvou let, nez
jsme détem predélali pokojicek. Dokdy spaly déti na tom patfe? Do [anonymizovano| dvou, tif
let. Manzel dostal odskodné, predélaval se ten pokojicek kompletné, délaly se sadrokartony,
podlaha. Pak se pfedélavaly i1 jiné mistnosti, ale prvofady byl ten pokojicek. Jestli
[anonymizovano| spala nékdy i na tom patfe?r Nepamatuji si to pfesné, ale mam pocit, ze
[anonymizovano| tam nahofe nespala, a to ani, ze by si ji tam déti vzaly tfeba na jednu noc. Bylo
to tam pro ty tfi déti udélany.” Svédek [jméno| [pifjmeni] pak k uvedenému uvedL,, Jak dlouho
jsme spali na tom patfe? Mozna tyden, mozna dyl. Kdo tam spal? Stoprocentné ja, [pfijmeni] a
[jméno]. [jméno] myslim ne, ona v tu dobu byla jest¢ mala a bylo to na ni vysoko.”“ Uvedené je
rovnéz v rozporu se svédeckou vypoveédi [jméno| [pifijmeni], ktery uvedl, Ze,, Zahlidl jsem
[jméno], jak tam lezi, lezel na kraji u téch schudka, hlavu mél ke zdi.“ Svédek [ptijmeni]| [pifjmeni]
tak nejenom Zze popsal, ze na patfe se spalo hlavou ke zdi, nikoliv bokem jak uvadéla poskozena,
ale navic, ze obzalovany mél lezet na kraji, nikoliv uprostfed patra, jak uvadéla poskozena. S
uvedenym se krajsky soud nijak nevypofadal, ani pfi posuzovani vérohodnosti vypovedi
poskozené, ktera je v téchto c¢astech v rozporu se tfemi jinymi vypovéd mi.

6. Stejn¢ tak nebylo nalézacim soudem nijak zohlednéno, Ze poskozena uvadéla, ze na patfe se
spalo bokem ke zdi, coz zaznamenala v nakresu ze dne 4. 3. 24 (¢. 1. 107). Uvedené je ale rovnéz
v rozporu s nakresy na ¢. 1. 149, 167 a 177, ale rovnéz s obsahem vypovedi ostatnich svedka —
[jméno] [ptijmeni] (,, Zahlidl jsem [jméno|, jak tam leZi, lezel na kraji u téch schudkut, hlavu mél
ke zdi*, [jméno] [pfijmeni] st. (,, Déti spaly tak, Ze kdyz se vylezlo po Zebfiku nahoru, mély hlavy
ke zdi*) a [jméno] [pfijmeni] (,, Lezeli jsme tak, Ze jsme méli hlavy smérem ke zdi a nohy smérem
k pfedni ¢asti patra, tam co byly ty schudky.”) Ani tyto skute¢nosti nebyly krajskym soudem
zohlednény pfi posuzovani vérohodnosti vypovédi poskozené.

7. Obzalovany dale namita, ze popis skutku, tak jak je uveden v napadeném rozsudku nema
oporu v provedeném dokazovani. Obzalovany nemuze souhlasit s tim, Zze krajsky soud pfevzal do
skutkové vety rozsudku ¢ast vypovedi poskozené z piipravného fizeni, které vsak v ramci svého
vyslechu u hlavniho liceni sama poskozena popirala, resp. negovala, Ze by se obzalovany urcitého
jednani dopoustél. Podle nazoru obzalovaného nemuze obstat zdavodnéni, ze vypoved
poskozené pred soudem nesla zfetelné znamky toho, ze poskozena pro casovou vzdalenost od
doby skutku, jakoz i pro odstup casu od pfedchozich vyslechu pfed policejnim organem,
poukazovala na nedostatek pfesné pamét’ové stopy, nez aby zminila cokoli nejasného. Svédeckou
vypoved' z pifpravného fizen{ vSak poskozena nijak nenegovala a tuto oznacovala za pravdivou,
kdyz pfed policejnim organem se u opakovaného vyslechu vyjadfovala k véci logicky a
s pamét’ovym odrazem skute¢nych vzpominek na pfedmétny skutkovy d¢j. S timto obzalovany
nesouhlasi, a to jednak z dvodu, Ze casovy odstup od vypovedi poskozené ucinéné v ptipravném
fizeni (20.3.2024) a vypovédi u hlavntho liceni (11.11.2024) neni tak znacény, jako pii
popisovani skutku, ktery se mél odehrat pfed cca 9 lety. Je znacné nepravdépodobné, Ze by za
obdobi necelych 8 mésict poskozena vytésnila z paméti vzpominky, které mela mit od roku 2015
nebo 2016. Poskozena oproti vypovedi v piipravném fizeni uvedla:,, Obzalovany mé nikde po
téle jinak rukou nedrzel. Kolem mych ramen ani kolem pasu svoji ruku nesméfoval. Kolem pasu
mé nedrzel. Nezkousela jsem se branit, ani na zacatku. Nevzpominam si, ze bych néco délala
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rukama, nohama, nebo se jinak branila. Myslim, ze zadny jiny nasilny projev, nez co jsem popsala,
vaci mné obzalovany neucinil, aby mé napfiklad jinak omezil v pohybu nebo néco podobného®.
Prestoze poskozena toto jednani obzalované nepotvrzuje, resp. vyvraci, je uvedené krajskym
soudem pouzito ve skutkové vété napadeného rozsudku, ackoliv nemd oporu v provedeném
dokazovani.

8. Obzalovany namita, ze vici jeho osob¢ byla porusena zasada zjisténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou duavodné pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu. Z oduvodnéni napadené¢ho
rozsudku je totiz zfejmé, ze krajsky soud dukazy hodnotil zcela v jeho neprospéch a nevyhledaval
zadné dukazy svédcici o jeho neviné. Smyslem dané zakladni zasady je, ze pravé organy cinné
v trestnim fizeni v pfipravném fizeni objasnuji zpusobem uvedenym v trestnim fadu i bez navrhu
stran stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.
V fizeni pfed soudem je pak soud povinen sam doplnit dokazovani v rozsahu nezbytném pro své
rozhodnuti. V trestnim fizen{ se tedy zasadné neuplatniuje zasada projednaci a po osobé, proti niz
se trestni fizen{ vede, nelze vyzadovat, aby organy cinné v trestnim fizeni upozorfiovala na
skutecnosti svédéici v jeji prospéch, resp. aby k témto bylo pfihlizeno toliko na jeji navrh. K tomu
obzalovany dodava, Ze ucelem trestniho fizeni pfitom neni pouze spravedlivé potrestani
pachatele, ale rovnéz fair proces, ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického
pravnfho statu. Obzalovany dale namita, Ze ze strany organu cinnych v trestnim fizen{ byly
poskozené kladeny sugestivni a kapcidézni otazky, jejichz jedinym udcinkem byla manipulace
s poskozenou, aby odpovédéla tak, aby byla prokazana vina obzalovaného. K tomuto obzalovany
navrhuje, necht’ je v ramci odvolaciho fizeni pfehran zvukovy a obrazovy zaznam s vyslechem
poskozené, a to jednak z pifipravného fizeni ze dne 20.3.2024 a z hlavnfho liceni dne
11. 11. 2024. Tento zvukovy zaznam, necht’ je porovnan i s obsahem pisemnych protokols,
nebot’ v pisemné podobé nejsou zcela zachyceny otazky v takové podobé, jak byly skutecné
kladeny. Z obsahu zvukovych zaznamu je zfejmé, Zze otazky byly poskozené kladeny tak, Ze
soucasti otazky bylo jiz tvrzeni, na které méla poskozena teprve odpovidat, které je automaticky
pokladano za fakt. Podle § 101 odst. 3 véta posledni tr. fadu nesméji byt svédkovi kladeny otazky,
v nichz by byly obsazeny klamavé a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které se maji zjistit
teprve z jeho vypovédi. Z odborné literatury pak vyplyva, ze kapcidzni jsou otazky predstirajici
nepravdivou, klamavou skute¢nost, nebo pfedpokladajici skutecnost svédkem dosud
nepotvrzenou, pificemz svédka svadéji, aniz by to pozoroval, k odpovédi, kterou si pieje
vyslychajici. V sugestivnich otazkach se vyslychanému predkladaji okolnosti, které se maji zjistit
teprve z jeho vypovédi, a tim se mu naznacuje, jak ma odpovédét (rozpory mezi pisemnym
znénim protokola z piipravného fizeni a hlavniho liceni se zvukovymi zaznamy budou ze strany
obzalovaného dodate¢né zpracovany a zaslany odvolacimu soudu). Obzalovany proto namita, ze
obsah vypovédi poskozené [jméno| [ptijmeni], které jsou defacto jedinym dikazem na zaklade,
kterého byla zjisténa vina obzalovaného, jsou dikazem nepfipustnym podle § 101 odst. 3 tr. fadu.
Z zadného jiného relevantniho dikazu nevyplyva, ze by obzalovany jiného donutil k pohlavnimu
styku nasilim a zneuzivaje jeho bezbrannosti, dopustil se jednani, které bezprostredné sméfovalo
ke spachani tohoto c¢inu soulozi, tj. z zadného jiného dukazu, nez z nepfipustného vyslechu
poskozené nevyplyva, ze by se obzalovany dopustil jednani, které je mu napadenym rozsudkem
kladeno za vinu.

9. Nad ramec shora uvedeného obzalovany dile uvadi, ze poskozena pii svém vyslechu u
hlavnfho liceni uvedla:,, K dotazu, zda si pamatuji, jak ten incident skoncil, jestli pan [piijmeni]
udélal jesté néco jiného, uvadim, ze do [anonymizovana ctyfi slova]. K dotazu, zda toto moje
vyjadfeni znamena, ze [anonymizovana ctyii slova] [anonymizovano| [anonymizovano|, uvadim,
ze ano. Ted uz vim, co to vsechno znamena. Myslim si, ze to bylo az na n¢kolikaty pokus. Stale
jsem byla pod tou piikryvkou. Citila jsem, ze je to sméfovano [anonymizovana tfi slova). Citila
jsem bolest. Myslim si, Zze pfedtim jsem penis obzalovaného jinde na svém téle necitila. Myslim si,
ze jsem pfedtim necitila, ze by byl obzalovany svleceny. [anonymizovano], [anonymizovana ctyfi



5 2To 1/2025

slova| [anonymizovana ctyfi slova], [anonymizovano| [anonymizovano|, [anonymizovana tfi
slova|. |[anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovano]. [anonymizovano|, [anonymizovana Ctyfi
slova] [anonymizovano| [anonymizovano]. Nikomu jsem o tom neffkala®. Na uvedené
obzalovany reaguje obsahem ufedniho zaznamu ze dne 4. 3.2024 (¢. 1. 235) o konzultaci
policejniho organu se soudni znalkyn{ z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie MUDr. [jméno]
[pfijment], ze kterého vyplyva, Ze v obecné roviné lze fict, ze u pétiletého ditéte je fyziologicky
otvor v panenské blan¢ o praméru 0,7 a zavedeni jakéhokoli vétstho pfedmétu by zpusobilo
rozsahla poranéni panenské blany a pochvy. Zavedeni penisu (pramérna velikost muzské
populace 2-6 cm) by zcela nepochybné zputsobilo rozsahla poranéni pochvy s nutnosti
chirurgického osetfeni v celkové anestezii. K jednani, kdy mélo dojit k zavedeni penisu do
pochvy pétiletého ditéte, aniz by bylo nutné tato poranéni nasledné osSetfit, podle vyjadreni
MUDrx. [ptijmeni] takto nemohlo dojit. Podle nazoru krajského soudu vsak toto vyjadfeni MUDr.
[pfijmeni] na druhou stranu neznamena, ze by objektivné nemohlo dojit ke vniknuti penisu do
vulvy, nebo na okraj pochvy, a to bez vzniku Gjmy na zdravi, ktera by vyzadovala chirurgicky
zakrok. Timto zavérem vsak soud dotvaii popis skutku v rozporu stim, co uvadi sama
poskozena a jak sama skutek popisuje. I na zakladé¢ uvedeného ma obzalovany za prokazané, ze
se skutek, ze kterého je obzalovan, nestal.

10. V bodé¢ 35. odtvodnéni napadeného rozsudku pak krajsky soudu uvadi, ze ze svédecké
vypovedi [jméno| [pifjmeni] st. bylo patrno, ze zhruba ve véku, kdy byla nezl. [jméno] [ptijmen]
sexualné napadena obzalovanym, bylo modifikovano chovani poskozené k obzalovanému, ktera
ho pfestala vitat objetim a nesedala si mu na klin jako v pfedchozi dobé. A¢ nebylo mozno z
vypovédi svédkyné [jméno] [pffjmeni] st. dostate¢né dikazné usporadat, kdy nastala tato zména
v pfistupu poskozené k obzalovanému a jak intenzivné se projevovala, zapadala do celkového
kontextu pfipadu. S timto hodnocenim krajského soudu je vsak v rozporu vypovéd otce
poskozené [jméno| [pifjmeni], ktery ve své vypovédi k dotazu,, .. popiste vzajemny vztah mezi
[jméno| a vasimi détmi..” uvedl, ze déti ho braly jako néjakyho dédecka, on jim vzdycky néco
piivezl néjaké drobnosti, néco dobrého, on si s nimi nékdy 1 pohral. Zahrali si tfeba karty nebo
né¢jakou hru, mozna s nimi byl i venku na zahradé. Nevsiml si, ze by néjaké z jeho déti k nému
mélo néjak bliz nez ostatni, nebo Ze by on néjaké dité preferoval. Nebylo to tak, ze by on aktivné
se o déti zajimal, to spi§ déti ho vyhledavaly®.

11. Dale soud I. stupné uvadi, ze ze svédecké vypovedi otce poskozené [jméno| [piijmeni]
vyplynulo, Ze v minulosti jedenkrat v rannich hodinach necekané registroval na vyvyseném patie
v obyvacim pokoji domu v [obec]|, kde spaly nezletilé déti, také lezictho obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], cemuz nevénoval vyssi pozornost. Nebylo vylouceno, aby svédek [pffjmeni] [pifjmeni]
na spaci patro ¢astecné dohlédl a zpozoroval tam obzalovaného. Ani s timto zduvodnénim se
obzalovany neztotoznuje. Obzalovany se totiz domniva, ze k prokazani viny nestaci, ze nebylo
vylouceno, ze svédek [pfifjmeni] [pfijmeni] na vyvySené patro castecné dohlédl, nybrz musi byt
prokazano, ze na vyvysené patro dohlédl. Jinak by mélo byt rozhodovano ve prospéch
obzalovaného, nikoliv vjeho neprospéch. Moznost, ze by svédek [pifjmeni] [pifjmeni] na
vyvysené patro dohlédl, je vyloucena jiz z vypovedi samotného sveédka, ktery uvedl, Ze,, patro
bylo vysoké 180 c¢m, a to k vrsku matraci. Kolem celého patra bylo jesté zabradli, ze tif stran, bylo
plny, cca 40 cm vysoky. Pak jsem mozna na boky jesté néco pridélaval, aby to bylo vyssi, ale to si
nejsem jistej. Svedek nakreslil i schéma vyvyseného patra, které je na ¢. 1. 149. Sam sveédek
uvadel, ze na vysku meff 180 cm, a je proto vylouceno, aby videl na patro ve vysi 180 cm, které
ma jesté kolem boku zabradli o vysce 40 cm. To je zkratka z logiky véci vylouceno.

12. 'V bodé 45. oduvodnéni pak soud I. stupné uvadi, ze skutecnost, Ze obzalovany [jméno]
[piijmeni] nebyl znalcem — psychiatrem shledan sexudlnim deviantem ¢i pedofilnim jedincem,
nebo ze podle svedecké vypovedi [jméno] [piijmeni] ani v ramci provozovani kolotocu a stfelnice
nikdy nesahal na nezletilé déti, apriorné nijak neznamena, ze by znasilnéni osoby mladsi 15 let
nemohl umyslné spachat. Uvedené skute¢né neznamena, ze by se uvedeného skutku nemohl
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dopustit, avsak dle obzalovaného nebylo ani prokazano, ze by se takového jednani skutec¢né
dopustil. Navic obzalovany povazuje za nezbytné uvést, ze v tvahiach soudu o tom, ze byly
naplnény znaky uvedené skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr. zakoniku spachan, ktery je umyslnym trestnym ¢inem, nebyla subjektivni strance
vénovana dostatecna pozornost, kdy ani naplnéni této subjektivni stranky nebylo fadné
odiivodnéno a dle nazoru obzalovaného k naplnéni subjektivni stranky ani jeho jednanim doyjit
nemohlo. Z obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku tudiz plyne, ze subjektivni stranka zustala
nevyfesena, coz je zasadni nedostatek svédcici o nepfrezkoumatelnosti zavéru o viné
obzalovaného.

13. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany neciti byt vinen Zalovanym skutkem, nemutze souhlasit
ani s uplatnovanou nemajetkovou ujmou ze strany poskozené [jméno| [piijmeni]. Ze znaleckého
posudku znalkyné [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] navic vyplynulo, Ze u posuzované se aktualné
neobjevuji znaky svédéici pro psychické onemocnéni v pravém slova smyslu, tedy psychozy,
osobnost se vyviji mirné disharmonicky, v ramci $ir§i normy s mirné zvyraznénou senzitivitou,
emotivita mén¢ diferencovana, plossi, zvySené introvertni. U posuzované lze konstatovat
pfedcasnou sexualizaci, mirné neurotické rysy, obezfetnost v socidlnim svéte. Dané vsak nelze
davat do jednoznacné pficinné souvislosti s vysetfovanym cinem s ohledem na vysetfované
trestné jednani ze strany matky vuci nezletilé a problematickou rodinnou situaci. Pfitomny mirné
rysy neurotické. Nebylo tak prokazano, ze by jednanim obzalovaného, které navic nebylo ani
prokazano, byla poskozené zpusobena zavazna djma na jejich osobnostnich a pfirozenych
pravech. Z tohoto davodu obzalovany nesouhlasi ani s pfiznanym narokem poskozené za
nemajetkovou djmu. Je nepochybné, ze poskozena méla s obzalovanym po celou dobu, tj. jak
pfed tou inkriminovanou noci, tak i po této dobé, dobry vztah, chovala se k nému zcela
normalné, a to 1 nasledné rano, kdy mélo dojit k potvrzenému znasilnéni ze strany obzalovaného.
Jak sama poskozena uvedla, nevadilo ji, ze u nich obzalovany v domacnosti 1 nadale pfespaval,
sama potvrdila, Ze jezdila s obzalovanym na vylety, a to jak v pfedchozi dobé¢, tak i po tom, co
meélo dojit k projednavanému skutku. Chovala se k nému tedy stale stejné. Takovéto jednani lze
jen stézi predpokladat, pokud by poskozena byla ze strany obzalovaného znasilnéna, jak tvrdi.

14. S ohledem na shora uvedené ma obzalovany za to, ze ani po provedeném dokazovani mu
vina dle podané obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] nebyla nade vsi pochybnost
prokazana. Obzalovany proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. a), b),
c) a f) tr. fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
18. 11. 2024, ¢&.j. 62T 8/2024-771 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fidu sim nové
rozhodl, ze se obzalovany podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost'uje obzaloby v celém rozsahu.

15. Statn{ zastupce ve svém odvolani uvedl, Ze soud je pii ukladani trestu odnéti svobody vazan
zakonnou trestni sazbou podle piislusné pravni kvalifikace. V posuzované véci je takovou pravni
kvalifikaci (zvl. zavazny) zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku. Pfi ukladan{ trestu je
soud povinen vychazet z principt uvedenych v § 37 az § 39 tr. zakoniku. Dale soud piihlédne
k polehcujicim (§ 41 tr. zakoniku) a pfitézujicim okolnostem (§ 42 tr. zakoniku). Obzalovany byl
uznan vinnym (zvlast’ zavaznym) zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz se dopustil nékdy v letech 2015 2016 na tehdy péti, resp. Sestileté divce, jiz znal,
nebot’ byl znamy jejich rodicu. Ke skutku doslo v dome, v némz poskozena bydlela, v jeji posteli.
Obzalovanému tehdy bylo 71, resp. 72 let. Obzalovany od pocatku trestniho fizeni vinu popiral.
Ani u hlavniho liceni se nedoznal, jednani nelitoval.

16. Pifi hodnoceni osoby obzalovaného a motivace jeho jednani je tfeba krom znaleckych
posudku na jeho osobu vypracovanych v tomto trestnim fizen{ pfihlédnout i k zavéram ze
znaleckych posudka vypracovanych v trestnich fizenich proti nému vedenych pro sexualné
motivovanou trestnou ¢innost v 70. letech minulého stoleti, z nichz shodné jako nyni vyplynul
zavér o polymorfni psychopatii s rysy (projevy) nezdrzenlivosti v oblasti sexualni, kdyz nyni se
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toto oznaceni nepouziva, nebot’ je nahradil termin porucha osobnosti. Znalec psychiatr MUDr.
[pfijmeni] potvrdil, Ze se jedna o neménnou celozivotni a nelécitelnou poruchu. Obzalovany je
podle né osobnosti disocialni, egocentrickou a nezdrZenlivou i v roviné sexudlni. Zadnou
dusevni poruchou vsak netrpi. Znalkyné (psycholozka) Mgr. [pifjmeni] doplnila, Ze obvinény ma
sexualni sebekazen velmi nizkou, naopak vysokou sexualni apetenci se snizenou sexualni
kontrolou a vysokym sexualnim puzenim. Jinymi slovy (dle znalkyné) konzumuje sex bez vétstho
vybéru, bez vyssich narokt na moralku, na vék partnerek a na jejich osobni situaci, pocity a
ochotu. Ostatné sam obzalovany pfipustil, ze mél za svuj zivot desitky sexualnich partnerek
znacného vekového rozpét.

17. Pokud jde o trestni minulost obzalovaného, tak a¢ u néj v dobé cinu, ale 1 v dobé vyhlasen{
napadaného rozhodnuti platila fikce neodsouzeni (k deviti zaznamum, z nichz ctyfi jsou za
sexualné motivovanou trestnou ¢innost, v trestnim rejstitku z let 1962 az 2010 nelze ptihlizet),
nelze mu pficitat jako polehcujici okolnost zachovalost osoby v podobé vedeni fadného Zivota (§
41 pism. p) tr. zakoniku), jak spravné naznal i soud prvniho stupné. Z vyse uvedeného lze proto
jednoznacné dovodit, jak uvedl i soud prvniho stupné, Ze obzalovanému nesvédéi zadna
polehcujici okolnost uvedena v § 41 tr. zakoniku, ac jejich vycet neni taxativni. Obzalovanému z
pohledu pfitézujicich okolnosti téZ nic nepfitézuje, kdyz k okolnostem uvedenym v § 42 pism. d)
a h) tr. zakoniku nelze vzhledem k § 39 odst. 5 tr. zakoniku jiz,, znovu® pfihlizet. Téz nelze
vzhledem k fikci neodsouzeni piihlizet k pfit¢zujici okolnosti uvedené v § 42 pism. q) tr.
zakonfku (recidiva). Nicméné je tfeba pfi hodnoceni osoby zohlednit, Ze pachatel v minulosti
spachal trestny ¢in, pokud ma tato skutecnost materialni vyznam. Dle komentafové literatury jde
totiz o odlisnou okolnost, ktera neni totozna s recidivou a ma jiny vyznam po obsahové a vécné
strance pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu (viz pfiméfené R 6/1975). Materidlni vyznam tato
skute¢nost v projednavané véci ma prave pii hodnoceni osoby obzalovaného z pohledu jeho
dosavadnfho zpusobu zivota a moznosti jeho napravy. Vezmeme-li v uvahu psychiatricky a
psychologicky rozbor jeho osobnosti, jeho (ne) zachovalost z pohledu dosavadniho Zivota,
piistup k moralnim hodnotim a vztah k Zenam jako k sexualnim objektim (coz je téz nutné
hledisko, pokud se projednava sexualné motivované chovani), nelze dospét k jinym zavéram nez,
ze 1 s ohledem na vék obzalovaného lze sotva stézi spatfovat néjakou redlnou moznost jeho
napravy. Ostatné znalkyné psycholozka uvedla, ze moznost resocializace vnima jako sniZzenou.
Lze spise ocekavat povrchni a méné trvalé resocializacni efekty. Obzalovany neni ochotny ke
zmeénam (zfejmé bez ohledu na vék), chybi mu sebekritika a schopnost poucit se ze své minulosti.
Jeho sebereflexe a nasledna motivace ke zménam jsou snizené. Znalkyné u néj nenalezla projevy
litosti.

18. Z pohledu povahy a zavaznosti projednavaného ¢inu je tieba vaimat i to, o jaky typ znasilnéni
se jednalo. Jakkoliv poskozena nebyla optikou pfitézujicich okolnosti pro obzalovaného osobou
blizkou, obzalovaného znala jako rodinného znamého, méla ho do té doby v oblibé a véfila mu,
procez se jednalo o vztahové znasilnéni, které je v odborné viktimologické literatufe (napf. od
doc. PhDr. Ludmily Cirtkové, CSc., Viktimologie pro forenzni praxi) hodnoceno jako vysoce
traumatizujici, vice nez znasilnéni od cizi osoby. Srov. Nejvyssi soud Slovenské socialistické
republiky, 57Tz 33/74, (R 6/1975 tr.): Zahladenie odsudenia alebo zikonni fikcia, ze sa na
pachatel'a hPadi, ako by nebol odsideny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatela
prizeral na skutocnost’, ze pachatel’ v minulosti spachal trestny ¢in, a z tejto skutocnosti vyvodil
prislusné zavery pokial ide o sklony pachatela k trestnej ¢innosti, jeho vzt'ah k spolocenskym
hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moznost’ jeho napravy apod.

19. Paklize byl obzalovany uznan vinnym zlocinem, za ktery je tfeba dle zakona ukladat
(nepodminény) trest odnéti svobody v rozmezi 5 az 12 let, nepolehcuje mu ve smyslu § 41 tr.
zakonfku nic, stejné tak mu ve smyslu § 42 tr. zakoniku nic nepfitézuje, nicméné z pohledu
hodnoceni povahy a zavaznosti ¢inu, osobnosti obzalovaného, jeho pfedchoziho Zivota, véetné
realnych moznosti jeho napravy kladné body rozhodné ziskat nemuze, a soud prvého stupné mu
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ulozil nepodminény trest odnéti svobody tésné nad samou spodni hranici zdkonné trestni sazby,
povazuje statni zastupce takovy trest za nepfiméfené mirny. Soud prvého stupné ziejmé pii
ukladani trestu pfikladal zna¢ny vyznam vysokému véku obzalovaného a dobé, kterd od cinu
uplynula, a naopak plné¢ nedocenil vyse zminéné skutecnosti a dopad cinu na obét.
Odpovidajicim trestem za projednavanou trestnou cinnost by bylo s pfihlédnutim k principtim
uvedenym v § 37 az § 39 tr. zakoniku ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 8
let. Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci vyhovél podanému odvolani
statnfho zastupce proti vyroku o trestu ulozeného obzalovanému [pffjmeni] [pffjmeni]
napadanym rozsudkem a podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 11. 2024, ¢,j.
62T 8/2024-771 ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fidu za splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu saim obzalovanému ulozil podle § 185 odst. 3 tr.
zakonfku nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 let s tim, ze podle § 56 odst. 3 tr.
zakonfku ma byt obzalovany pro vykon takového trestu zatazen do véznice s ostrahou.

20. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a
odiivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Nasledné
odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného lze shledat ¢astecné davodnym, a to
v té casti, kde odvolani sméfuje do adhézniho vyroku o nahrad¢ nemajetkové Gjmy v penézich.
Duvodnost odvolani statnimu zastupci pak odvolaci soud nepfiznal.

21. Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, toto zadnymi podstatnymi
vadami, které by se promitly do vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, netrpi. Soud 1. stupné
v hlavnim liceni provedl fadné¢ a v souladu s tr. fadem vSechny dukazy, z nichz pak vychazel pfi
skutkovych zavérech v uvedené trestni véci. Soud L. stupné pak spravné alogicky v odavodnéni
svého rozhodnuti vysvétlil, pro¢ pfistoupil k ¢astecné zméné popisu skutku oproti obzalobé, kdy
vychazel toliko striktné z procesné pouzitelné vypovedi poskozené nezletilé [jméno| [pifjmeni],
kterou ucinila v piipravném fizeni po zahajeni trestniho stthani dne 20. 3. 2024, a dale i osobné
v hlavnim liceni dne 11.11.2024. Nutno konstatovat, ze timto postupem nebylo nikterak
poruseno ustanoveni § 220 tr. fadu o zachovani totoznosti skutku, pro ktery byla podana
obzaloba, pficemz pravni kvalifikaci skutku pak nenf soud I. stupné vazan. Soud I. stupné mél
k dispozici a jako dukaz provedl téz znalecky posudek z odvétvi psychologie vypracovany na
nezletilou poskozenou, ktery lze vnimat jako tzv. test obecné vérohodnosti nezletilé poskozené
[jméno] [pfijmeni]. Dale pak fadné v ramci volného hodnoceni dikazt hodnotil soud I. stupné
vypoved této sveédkyné v kontextu dalsich provedenych dukaza. Odvolaci soud konstatuje, ze
v tomto sméru nebylo nijak upfeno pravo obzalovanému na fair proces (stov. napi. rozh . US
142/2004), ptficemz soud 1. stupné postupoval zcela v souladu se zisadou ustnosti a
bezprostfednosti, kdy v§ak nemohl pominou fakt, Ze nezletila poskozena ma podle § 2 odst. 2,
odst. 4 pism. d) zak. ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int v tomto trestnim fizeni statut zv1ast’
zranitelné obéti, coz je tieba promitnout i co do zpusobu vyslechu nezletilé poskozené. Odvolaci
soud nemuze pfisvédcit odvolacim namitkam obzalovaného, Ze poskozené byly kladeny
sugestivni ¢i kapcidzni otazky a z jeji vypoveédi proto nelze vychazet. Soud 1. stupné postupoval
pii vyslechu nezletilé zcela v souladu s ustanovenimi §§102 odst. 3, 209 odst. 1 tr. fadu, kdy byly
kladeny poskozené otazky toliko cestou pfedsedkyné senatu a nutno podotknout, ze z protokolu
o hlavnim liceni nijak nevyplyva, ze by obhajoba obzalovaného zpusob kladeni otazek ¢i jejich
formulaci jakkoli namitala. Procesné pouzitelna vypoveéd poskozené z pifpravného fizeni pak
byla pfectena v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 tr. fadu, pficemz této vypovedi byly
ptitomny osoby, které pfedvida ustanoveni § 102 odst. 1 tr. fadu, vyjma obhgjce, ktery se vsak z
tohoto procesntho tkonu omluvil, avsak zaslal policejnimu organu seznam otazek, které pak
nasledné policejni organ nezletilé poskozené v ramci provedeného vyslechu dne 20. 3. 2024
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polozil. K vérohodnosti poskozené lze v obecné roviné uvést, ze nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které mély vést soud 1. stupné k zavéru o tom, ze z této vypoveédi nelze spolehlivée
vychazet za ucelem zjistit fadné skutkovy stav véci, o némz nevznikaji divodné pochybnosti.
Pamét'ova stopa poskozené byla evidentné zachovana, nebyly zjistény na zakladé shora
citovaného znaleckého posudku zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze poskozena neni
schopna fadné vnimat prozity déj, tento uchovat v paméti a nasledné nezkreslené formulovat. Je
tfeba téz zohlednit vék nezletilé, které je tfeba klast pfimé a jednoduse strukturované otazky, aby
jim byla schopna porozumét a adekvatné na né¢ odpovédét ve sméru ke skutecnostem, které maiji
byt objasnény. Obzalovanym namitanou ucelovost vypovédi nezletilé poskozené, aby jej zamérné
a nepravdivé obvinila a poskodila (a to i na mozny popud jeji matky), odvolaci soud rovnéz
vylucuje, nebot’ nelze odhlédnout od faktu, Zze tato vypovéd vznikla fadu let po spachani cinu
jako tzv.,, vedlejsi produkt™ v ramci podani trestniho oznameni matkou poskozené na [jméno]
[pfijmeni], a to pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti, kterého se mél tento muz dopustit na
nezletilé poskozené, kdy sama poskozena uvadéla, ze by sama o jednani obzalovaného, kterého se
vuci nf dopustil, nikdy nehovofila.

22. Pokud se tyka namitky obzalovaného k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci, a
tedy i nespravnym skutkovym i pravnim zavéram, které soud I. stupné v uvedené trestni véci
ucinil, odvolaci soud se s touto namitkou nemuze ztotoznit. Soud I. stupné provedl dokazovani
v potfebném rozsahu, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Provedené dikazy pak
hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech (§ 2 odst. 6 tr. fadu) Odvolaci soud vyhovel
navrhu obzalovaného ucinéného v ramci podaného odvolani a pfedvolal a vyslechl navrhovaného
svédka [jméno]| [pfijmeni], a dale provedl dikaz casti facebookové komunikace, ktera mcéla
probc¢hnout mezi obzalovanym a nezletilou poskozenou, kterou obhdjce obzalovaného predlozil
ve formé screenshotu mobilnfho telefonu obzalovaného.

23. Z vypovedi svédka [pfjmeni] odvolaci soud zjistil, Ze obzalovaného poznal nékdy v roce 2006
pfes jeho tehdejsi pfitelkyni [jméno]| [pffjmeni], kdy jezdili spolecné s riznymi atrakcemi na akce
typu pouti, sttedovekych trht apod. [ptijmeni] [pifjmeni| pak pujcovala lidem napft. koloto¢, kdyz
sami jet na akci nemohli. Domacnost rodiny [pffjmeni] navstivil pouze 1x nékdy v letech 2017 -
2018, a to za pitomnosti obzalovaného. Clenové rodiny [pfjmeni] se k obzalovanému chovali
pratelsky, véetné détl. [pffjmeni] [pfijmeni] mu pifisla, Ze je opild. Nevi, kde a jak déti v domé
spaly, dim neprochazel. Sam svédek u toho nebyl, ale obzalovany mu vypravél, Zze se k nému
pani [pifjmeni] chovala nepratelsky, pozadovala po ném zapujcku kolotoce, pak po ném chtéla
né¢jaké penize, a to mélo byt vydirani. Svédek vi, ze obzalovany rodin¢ [pffjmeni| razné véci
pujcoval, bylo to vsak pro néj neziskové. Jednoho dne si asi fekl,, dost a potom asi zacala byt
pani [pfijmeni| zld. V lednu 2024 mu obzalovany fekl, Ze mu pan{ [pfijmeni| vyhrozuje, ale
vzhledem k tomu, Ze se jedna o alkoholicku, nebere to vazné. Svédek byl s obzalovanym na celé
fadé¢ akci, kde byly stovky ¢i tisice déti, a vzdycky se k nim choval hezky. Z obsahu predlozené
facebookové komunikace pak vyplyva, ze poskozena nezletila méla komunikovat s obzalovanym
v obdobi 22. 1. 2020 25. 6. 2020, kdy jej rovnéz pozadala o tzv. pratelstvi.

24. Po takto doplnéném dokazovani v ramci odvolaciho fizeni Vrchni soud v Praze uzavira, ze
tyto provedené dikazy nejsou zpusobilé nikterak ménit spravné skutkové zavéry soudu 1. stupné
a téz do projednavané trestné cinnosti zadna nova skutkova zjisténi nepfinesly. Rovnéz tak
vérohodnost sveédecké vypovedi nezletilé poskozené tim nebyla nijak zpochybnéna. Dalsi
navrhované dukazy obzalovanym s ohledem na jejich podstatu odvolaci soud jako zcela
nadbyte¢né zamitl. Podle respektované judikatury Ustavniho soudu (stov. napt. I. US 32/95)
soud nemusi nutné vyhovét véem navrhim stran na provedeni dikazu za situace, kdy dukazy jiz
provedené poskytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci a je zfejmé, ze dalsi dukazy
nemohou zavéry soudu zvratit (srov. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 6 Tdo 1389/2012). Odvolaci
soud pfedevsim zduraznuje, Zze se zcela ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu I.
stupné, které rozvedl v odivodnéni svého rozhodnuti, a v podrobnostech si proto na né dovoluje
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odkazat. Napadeny rozsudek ma tedy i po formalni strance vSechny nalezitosti, které na n¢j
kladené ustanovenim {120 a § 125 tr. fadu.

25. Odvolaci soud povazuje téz za piiléhavou uzitou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, byt’
si dokaze pfedstavit, ze i ve vztahu k zakonnym znakam kvalifikované skutkové podstaty odst. 2
pism. a) § 185 tr. zakoniku doslo k dokonan{ trestného ¢inu (tedy nezutstalo toliko ve fazi pokusu;
21 odst.1 tr. zakoniku) s ohledem na to, ze tento ¢in lze spachat nejen soulozi, ale alternativné i
zpusobem srovnatelnym se souloZi, [anonymizovano 5 slov| [role v fizeni| [role v fizeni]
[anonymizovana dvé sloval. Ve vztahu k tomu, ze se jest¢ nejednalo o pohlavni styk spachany
formou souloze, ale toto jednani bylo ukonceno ve stadiu pokusu, Ize ve svétle stavajici soudni
judikatury akceptovat (stov. napf. R 6/1984 ¢i novéjsi judikatura, na kterou soud I. stupné
odkazuje v bodech 61-2 svého oduvodnéni). V této souvislosti je tfeba téz pfipomenout, ze
odvolani v neprospéch obzalovaného podal statni zastupce toliko do vyroku o trestu. Odvolaci
soud se rovnéz ve vztahu k pravni kvalifikaci shora uvedeného jednani zabyval casovou
pusobnosti tr. zakona (§ 2 tr. zak.), a to s ohledem na to, ze po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku
soudem I. stupné doslo ke zméné zakona, kdy s ucinnosti od 1. 1. 2025 doslo ke zméné znéni
ustanoveni § 185 tr. zikoniku (srov. zik.166/2024 Sb.), kdy ¢4st jednini puvodné podfazena pod
zakladn{ skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst.1 tr. zakoniku, byla nov¢
formulovana a implementovana do nového ustanoveni § 185a tr. zakoniku (sexualni utok).
Porovnanim pravni apravy platné do 31. 12. 2024 a nove od 1. 1. 2025 dospél odvolaci soud
k zavéru, ze uzitou pravni kvalifikaci (tj. platnou v dobé¢ spachani ¢inu) soudem I. stupné neni
tfeba ménit, nebot’ nov¢jsi pravni dprava neni pro obzalovaného piiznivéjsi.

26. Pokud se tyka vySe ulozeného trestu soudem I. stupné, ma odvolaci soud za to, ze odpovida
vsem kritériim uvedenym v ustanoveni § 39 tr. zakoniku, a tedy odvolacimu soudu se nejevi
ulozeny trest odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby nepfiméfené mirnym ¢i
naopak nepfiméfené pfisnym. Z téchto davoda dospél k zavéru, ze neni na misté napadeny
rozsudek rusit téz podle ustanoveni § 258 odst.1 pism. e) tr. fadu. Soud I. stupné v bodech ad 70-
73 oduvodnéni svého rozhodnuti v potfebném rozsahu rozvadi, pro¢ shledava trest odnéti
svobody v trvani 6 roku odpovidajici trestni sankci za shora popsané jednani vuci nezletilé
poskozené [jméno]| [pffjmeni], nar. 2010. Soud I. stupné vzal v Gvahu, a tedy nepfehlédl ¢asovy
odstup od spachani skutku a okamzikem, kdy soud rozhodoval o uloZzeni trestu, ktery cinil
nejméné 8 roku. Obzalovany spachal uvedeny ¢in toliko jednim utokem, a to bez pouziti
nepfiméfeného fyzického ¢i psychického nasili (vyhrazek). Je tfeba poukazat na to, ze trestni
sazba ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢ini 5 az 12 roku je spole¢na jak pro pachatele,
ktef{ spachaji pfedmétnou trestnou cinnost obdobnym zptsobem jako obzalovany, tak i pro
pachatele, kteff pfi spachani ¢inu pouziji daleko vyssi miru nasili, ¢in spachaji na vicero osobach
apod. V daném pftipadé¢ pak obzalovany rovnéz nezpusobil poskozené ujmu na zdravi. Trest pak
soud I. stupné ukladal obzalovanému — muzi ve véku 80 let, u néhoz lze predpokladat, ze trest ve
vysi 6 roku zcela postacuje z hlediska potfeby individualni i generalni prevence.

27. Soud 1. stupné pak spravné zafadil obzalovaného pro vykon ulozeného trestu do véznice
s ostrahou. Odvolaci soud, shodn¢ jako soud nalézaci zkoumal, zda nepfichazi u obzalovaného
postup dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, tedy uloZeni souhrnného trestu odnéti svobody. Je tomu tak
proto, ze v jiné trestni véci obzalovaného (pozn. za totoznou trestna cinnost jako v tomto
ptipad¢) byl Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou dne 12. 8. 2024, ¢.j. 2T 32/2024-173
vyhlasen odsuzujici rozsudek, jimz byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle §
185/1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit dne 8. 1. 2023. Obzalovanému byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu 48 meésict. Z podnétu odvolani obzalovaného a statnfho zastupce vsak byl citovany
rozsudek usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 11. 2024,
¢.j. 55 To 382/2024-192 zrusen v celém rozsahu a véc byla vricena okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti. Vrchni soud v Praze pak pfed svym rozhodnutim ucinil dotaz na
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Okresni soud [obec] ke stavu fizen{ v tamni trestni véci. Ze zpravy okresniho soudu ze dne
14. 2. 2025 pak bylo zjisténo, ze vzhledem ke sbihajici se trestné cinnosti, ktera je nyni
pfedmétem odvolaciho fizeni u Vrchniho soudu v Praze bude vyckiano na jeho vysledek. S
ohledem na tuto skutecnost lze konstatovat, ze trest ulozeny soudem I. stupné jako trest
samostatny, je trestem spravaym.

28. Pokud se pak tyka vyroku o nahrad¢ nemajetkové ujmy, zde odvolaci soud dospél k zavéru,
ze je tfeba tento vyrok z podnétu podaného odvolani obzalovanym korigovat, proto odvolaci
soud zvolil postup dle § 258 odst.1 pism. f) tr. fadu. Soud I. stupné oproti navrhu zmocnénkyné
poskozené, ktery ¢inil ¢astku 500 000 K¢ za prozité dusevni utrapy, tuto castku nepfiznal a jeji
vysi stanovil v ¢astce 300 000 K¢é. Své uvahy v tomto sméru rozvedl v potfebném rozsahu
v bodech ad 74-82 oduvodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud povazuje za potiebné
uvést, ze zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy. Jednalo se o zasah neopravnény, resp. protipravni a
mezi jednanim a nasledkem je picinnd souvislost (srov. rozsudek NS CR, sp. zn.
30 Cdo 1602/99). Za nemajetkovou dGjmu se pak povazuje piikoti, které se projevuje jinde nez na
majetku. Nelze odhlédnout ani od zavaznosti spolecenské skodlivosti (pozn. skutek je pravné
posouzen jako zvlast’ zavazny zlocin; § 14 odst. 3 tr. zakoniku). Negativni dasledky do
osobnostni sféry poskozené je tfeba povazovat za natolik zavazné, ze zde zjevné nepfichazi do
uvahy moralni zadostiuc¢inéni. Pfi stanoveni vyse nemajetkové 4jmy v penézich je vsak vzdy tieba
dodrzet zasadu proporcionality a piiméfenosti (srov. napt. rozhodnuti NS CR, sp. zn.
8 Tdo 46/2013, 8 Tdo 1415/2013). Zakladem analyzy pro urceni vyse nemajetkové ujmy
v penézich je zjisténi takovych okolnosti, které soudu umozni zalozit svoji uvahu na urcitém
kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti posuzovaného piipadu. Tato vySe musi byt
pfiméfena, aby neslo jen o formaln{ gesto, musi byt i redln¢ a fakticky dosazitelnd a nemuze byt
ve vztahu k obzalovanému uplné likvidacni, pficemz musi byt u né¢ho zachovana alespon urcita
motivacni stranka. Stejné tak jako v pifipadé dvahy o ukladani vyse a trestu, je tfeba pfi urceni
nemajetkové Gjmy v penézich, kterou v ptipadé prozitych dusevnich utrap (§ 2956 obcanského
zakonfku) stanovuje soud na zakladé své vlastni Gvahy nutno pfihlédnout k tomu, jak invazivni
byl zasah do osobnostnich prav a télesné integrity poskozené. Tedy je tfeba pfihlédnout k tomu,
jak dlouho tento protipravni zasah trval, jakym zptsobem a intenzitou bylo do osobnostnich prav
poskozené zasazeno a jak byla schopna tento protipravni stav vnimat a vyhodnotit. Dusevni
utrapy jsou jako psychickd ujma soucasti imateridlni Gjmy. Musi vSak dosdhnout urcité
kvalifikované intenzity — miry utrpeni. Smyslem satisfakce neni, aby se od¢inovala jakakoliv
nemajetkova ujma. Odvolaci soud ma za to, ze s ohledem na vsechny zjisténé skutecnosti,
rozhodovaci ¢innost ve stejnych ¢i obdobnych trestnich vécech obecnymi soudy, jakoz i
s ohledem na vlastni rozhodovaci ¢innost, povazuje odvolaci soud z pohledu shora uvedenych
kritérif, které je tfeba zohlednit pfi stanoveni vySe nemajetkové 4jmy v penézich, za spravné tuto
c¢astku korigovat, a to na ¢astku 150.000 K¢. Jelikoz poskozena pozadovala pfiznani nemajetkové
ujmy v ¢astce podstatné vyssi, odvolaci soud pak rovnez se zbytkem jejiho naroku tuto odkazal
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

29. Ze vsech shora uvedenych divodu proto odvolaci soud rozhodl tak, jak ve vyrokové casti
tohoto rozsudku uvedeno.

30. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal odvolani statntho zastupce proti vysi
ulozeného trestu odnéti svobody obzalovanému divodnym, bylo jeho odvolani podle § 256 tr.
fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nen{ dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Za splnéni podminek §
265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhuté dvou meésica od
jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani
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rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani pislusi nejvyssimu statnimu
zastupcl pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu 1 z jakych
davoda dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m) trestnfho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

Praha 6. bfezna 2025

JUDr. Lubos Vrba
pfedsedkyné senatu



