Cislo jednaci: 2 To 4/2025-731

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. bfezna 2025 v senat¢
slozeném z pfedsedy Mgr. Be. Viktora Macha a soudcu JUDr. Lubose Vrby
a JUDr. Alexandera Karolyiho, v trestni véci proti obzalovanému [jméno]
[pfijmeni], narozenému [datum|, odvolani statni zastupkyné Krajského
statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové, poskozenych Vseobecné zdravotni
pojistovny CR a [jméno] [pifjmeni], a to proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 12. listopadu 2024, ¢.j. 6 T 74/2024-695,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovny CR ve vyroku o uplatnéném naroku poskozené Vieobecné
zdravotni pojistovny CR zrusuje a podle § 259 odst. 3 tr. ¥adu se znovu rozhoduje tak, Ze
obzalovany [jméno] [pfijmeni] je podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinen nahradit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem Otlick4 2020/4, Praha 3, gkodu ve vysi 14 946 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né od 21. 3. 2025 do zaplaceni.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové a poskozené [jméno| [pfijmeni] zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové z 12. 11. 2024, ¢ j. 6 T 4/2024-695, byl
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku, zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. f), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢inem znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku a za to byl odsouzen podle § 175 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl



2 2To 4/2025

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr.
fadu byl obzalovany zavazan k povinnosti zaplatit poskozené [jméno| [pfijmeni], narozené
[anonymizovano| [rok], bytem [adresa], jednak nemajetkovou Gjmu za vytrpéné dusevni utrapy
podle § 2956 obc¢anského zakoniku ve vysi 500 000 K¢, jednak nemajetkovou ujmu na zdravi za
utrpéné bolesti (bolestné) podle § 2958 obcanského zakoniku ve vysi 26 487,30 K¢ (zranéni zad),
jednak nemajetkovou Ujmu na zdravi za utrpéné bolesti (bolestné) dle § 2958 obcanského
zakonfku ve vys$i 10 000 K¢ (posttraumaticka stresova porucha), jednak nemajetkovou djmu na
zdravi za ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku ve vysi 886 185 K¢
(posttraumaticka stresova poruchu) a nahradu majetkové skody ve vysi 14 579 K¢, a to vse
s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné od 13. 11. 2024 do zaplaceni. Podle § 228 odst. 2 tr.
fadu byla poskozena [jméno| [pifjmeni]| se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy
odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Déle rozhodl nalézaci soud podle § 228 odst. 1
tr. ¥adu o povinnosti obzalovaného zaplatit poskozené [pifjmeni] zdravotni pojistovné CR,
Regionalni poboc¢ce Hradec Kralové, Pobocce pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj se sidlem
Hoftickd 1710/19, Hradec Kralové, ¢astku ve vysi 6 724 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 %
rocné od 13. 11. 2024 do zaplaceni.

2. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové, poskozené [pifjmeni] zdravotni pojistovna CR a [jméno]| [pfijmeni] v zakonné lhuté
odvolani.

3. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové v podaném odvolani
uvedla, ze uvedeny rozsudek byl vyhlasen poté, co obzalovany pfi hlavnim liceni prohlasil, Zze
zcela souhlasi se skutkovymi a pravnimi zavéry obzaloby a prohlasil vinu a toto prohlaseni krajsky
soud pfijal. Pfesto nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti let povazuje statni zastupkyné
za nepfiméfené mirny. Tento trest ulozeny na samé dolni hranici zakonné trestni sazby
neodpovida zakonnym hlediskiim a kritériim uvedenym v § 39 tr. zakoniku. Obzalovany spachal
tfi zlociny, z nichz dva jsou ohrozeny trestem odnéti svobody v rozpéti péti az dvanacti let,
jejichZz povaha a zavaznost jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, kterymi jsou
ochrana lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, ochrana v oblasti svobodného rozhodovani
v nejsirsim slova smyslu a ochrana osob pfed tzv. domacim nasilim, které byly ¢inem dotceny.
Dale je tfeba zohlednit zptisob provedeni ¢inu a jeho nasledky a okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan. Obzalovany pokracoval v pachani trestné ¢innosti zaméfené vaci své fyzicky i mentalné
slabsi pfitelkyni po delsi dobu, tedy po dobu vice nez tif let, po kterou trvalo jejich spole¢né
souzitf, pfitom vaci ni uzival slovni 1 brachialni agresi, ekonomicky ji vydiral, za pouziti nasili ji
donutil k sexualnim stykiim a zpusobil ji tak zavazné psychické trauma, tzv. posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera u poskozené v zavazné formé pretrvavala az do skonceni vysetfovani a
nelze vyloucit jeji pfeménu v chronickou formu, v tzv. pfetrvavajici zménu osobnosti. Konecné je
nutno pfihlédnout k osobé pachatele, jeho zavinéni a pohnutce. Obzalovany celou dobu
spole¢ného souziti s poskozenou nepracoval, nastéhoval se zcela ucelové k poskozené do bytu ve
vlastnictvi jeji rodiny, nechal se od nf zivit, z jejich penéz platil svou konzumaci cigaret ¢i
alkoholu a veskeré utraty v restauracich 1 jejich spole¢né domacnosti. Do zaméstnani nastoupil
thned poté, co jej rodina poskozené vystéhovala z bytu a obzalovany se vratil ke svému otci a
musel zacit pracovat. Obzalovany po celé trestni fizeni neprojevil nad svym jednanim litost, ve
vztahu k poskozené neucinil nic, ¢im by se pokusil odcinit ¢i zmirnit nasledky svého bezcitného
chovani. V hlavnim liceni obzalovany skutkové i pravni zavéry obzaloby akceptoval nepochybné
pod hrozbou nepodminéného trestu odnéti svobody, byt jeho piistup v pifpravném fizeni byl
v zasad¢ opacny. Obzalovanému v jeho prospéch lze pfiznat pouze to, ze dosud nebyl soudné
trestan, coz vzhledem k jeho véku nelze pfecenovat. Stejné tak nelze pfeceniovat prohlasen{ viny
ucinéné pred soudem. Krajsky soud ulozil obzalovanému dhrnny trest podle § 175 odst. 3 tr.
zakoniku, ackoliv spravné bylo tfeba ulozit trest podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku. Porovnanim
trestnich sazeb skutkovych podstat trestnych ¢ina podle § 175 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a podle §
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185 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku nutno dospét k zavéru, ze trest bylo namisté ulozit podle § 185 odst.
3 tr. zakoniku, ktery je trestnym c¢inem nejpfisnéji trestnym. K tomuto zavéru statni zastupkyné
vede skutecnost, ze podle § 185 odst. 1 tr. zakonfku je mozno ulozit trest odnéti svobody od Sesti
mésicia do péti let. Naproti tomu v pfipadé trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku je mozno ulozit trest odnéti svobody na Sest mésict az ctyfi léta. Obdobna situace je
pak i1 v pfipadé druhych odstavcd uvedenych trestnych ¢int. Obzalovanému mél byt ulozen
nepodminény trest odnéti svobody nikoliv na samé spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani
péti let, nybrz nad spodni hranici zakonné trestni sazby, minimalné¢ v trvani Sesti az Sesti a pul
roku. Uhrnny trest odnéti svobody byl tedy Krajskjm soudem v Hradci Kralové uloZen nejen
v nepfiméfené délce, ale rovnéz podle nespravného ustanoveni. Navrhla tedy, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a byl obzalovanému ulozen ve vyroku o trestu novy trest, a to podle § 185 odst.
3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku trest thrnny, a to v trvani Sesti az Sesti a pul
roku a obzalovany byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro vykon trestu zafazen do
véznice s ostrahou.

4. Vseobecna zdravotn{ pojist’ovna CR podala odvolani do rozsudku s tim, ze v trestnim fizen{
soud prvnitho stupné nerozhodl o celém naroku poskozené na ndhradu skody, coz nijak
nezduvodnil a ani poskozenou neodkazal se zbytkem naroku na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a proto poskozena proti tomuto rozsudku, respektive pro nespravnost vyroku
o nahradé skody podava v zakonné lhuté odvolani, nebot’ se fadné¢ a véas pfipojila k trestnimu
fizeni s castkou ve vysi 14 946 K¢ a pozadovala, aby soud obzalovanému v odsuzujicim rozsudku
ulozil povinnost uhradit vzniklou $kodu vcetné urokového pfislusenstvi, jez poskozené vznikla,
kdyz tuto castku vynalozila na dhradu poskytnuté zdravotni péce z prostfedkt vefejného
zdravotniho pojisténi v souvislosti s protipravnim jednani obzalovaného vuci svému pojisténci,
jak dolozila ve vyuctovani zdravotni péce k nahradé za 1éceni ze dne 1.12.2023 a ze dne
18.7.2024. Poskozena v trestnim fizeni dorucila pisemnost — pfipojeni k trestnimu fizen{
s castkou 6 724 K¢ vcetné urokového pfislusenstvi ze dne 7. 12. 2023 na Policii CR, odbor
obecné kriminality, SKPV, Hradec Kralové a dale pisemnost pfipojeni k trestnimu fizeni
s ¢astkou 8 222 K¢ vcetné urokového piislusenstvi ze dne 22. 7. 2024, které dorucila Policii CR,
odbor obecné kriminality, SKPV, Hradec Kralové. Dle nazoru poskozené s ohledem na absenci
oduvodnéni k nepfiznani plné vyse vycislené skody soud administrativné opomnél pfihlédnout ke
druhé ¢asti vycislené skody ve vysi 8 222 K¢. Poskozena se 1 odvolava na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR, a to rozsudek NS CR, & j. 25 Cdo 4169/20163 ze dne 28.7.2015 a navrhuje, aby
obzalovanému odvolaci soud ulozil povinnost uhradit skodu vzniklou poskozené [pifjmeni]
zdravotni pojistovné CR ve vysi 14 946 K¢& a trok z prodleni v zakonné vysi jdouci ode dne
pravai moci rozsudku ve vysi podle Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroku
z prodleni.

5. Poskozena [jméno]| [pfijmeni| v podaném odvolani uvedla, ze opravny prostfedek sméfuje do
vyroku o nahradé Gjmy, a to pouze do jejf ¢asti, podle které podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl uznan
obzalovany povinnym zaplatit poskozené [jméno]| [pifjmeni] nihradu $kody a nemajetkovou
Ujmu, a to nemajetkovou djmu na zdravi za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zakoniku ve vysi 886 185 K¢ (posttraumaticka stresova porucha). Poskozena se stran
naroku na ndhradu Gjmy na zdravi za ztizeni spolecenského uplatnéni v souvislosti
s posttraumatickou stresovou poruchou podle § 2958 obcanského zakoniku pfipojila s ¢astkou
1 196 349 K¢. Pfedmétna uplatnéna ¢astka byla podlozena znaleckym posudkem MUDx. [jméno]
[pfijmeni], jez ocenila vysi odskodnéni na castku 886 185 K¢, kdy s ohledem na nizky vék
poskozené navrhla navysen{ této castky az o 35 % na castku 1 196 349 K¢. V souladu s tim zadala
poskozena o pfiznani naroku na nahradu této Gjmy praveé v oné navysené castce. Krajsky soud
oduvodnil své rozhodnuti o pfiznani tohoto naroku pouze v zakladni vysi tak, jak uvedl
v rozsudku. Poskozena ovSem dopliuje, Ze si je védoma 1 dalsich castek, které ji soudem byly
pfiznany, kdy shora nadepsanému soudu dékuje a tohoto si vazi. Presto se domniva, ze
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s ohledem na svij nizky vek, kdy i nasledky ujmy na zdravi jsou trvalého razu a podle znaleckého
posudku z oboru psychiatrie MUDr. [jméno]| [pfijmeni| hrozi, ze se posttraumaticka stresova
porucha u poskozené pfeméni do chronické formy, tzv. pfetrvavajici zmény osobnosti, tedy je
jejim poskozenim zdravi ovlivnéna jesté znacna cast jejiho Zivota a navysSeni odpovida navyseni
odskodnéni této ujmy az o 35 %, a to 1 pfes dalsi okolnosti, které krajsky soud zminuje.
Poskozena proto zada, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek v rozsahu vymezeném
podanym odvolanim a ulozil podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinnost zaplatit poskozené [jméno]
[pfijmeni] nahradu Skody a nemajetkovou 4jmu, a to nemajetkovou Gjmu na zdravi za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku ve vysi 1 196 349 K¢.

6. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odivodnénost
odd¢litelnych vyrokt rozsudku, proti nimz byla podana odvolani i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, Ze podané odvolani Vseobecné
zdravotni pojistovny CR je davodné, ostatni podana odvolani davodna nejsou.

7. Krajsky soud v Hradci Kralové ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 tr. fadu
provedené dukazy, a to zejména ve vztahu k uklddanému druhu a vymeéfe trestu a také nahradé
skody hodnotil po peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu.
V odavodnéni napadeného rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 tr. fadu struéné vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se fidil
pii hodnoceni provedenych dukazt, zejména pokud si vzajemné odporovaly. Pii ukladani trestu
uvedl, jakymi dvahami byl veden, jak posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska
vyznamu konkrétnitho chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotéen, zptisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, okolnosti, za kterych byl spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky,
zaméru nebo cile, jakoz i polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, uvedl téz, jak pfihlédl k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota. V
odiivodnéni se rovnéz dostate¢né vyporadal s obhajobou. Vrchni soud v Praze tedy pro strucnost
na peclivé logické oduvodnéni napadeného rozsudku, s nize uvedenou vyjimkou, odkazuje.

8. Odvolaci soud nepovazuje odvolani statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi
v Hradci Kralové za davodné. Krajsky soud vénoval dostate¢nou pozornost druhu a vysi trestu
ve smyslu § 39 a nésl. tr. zdkoniku. Radné zhodnotil v Gvahu pfichazejici polehéujici i pfitézujici
okolnosti. Pokud akcentoval doznani obzalované¢ho a jeho dosavadni trestni bezahonnost (§ 41
pism. 1), m), p) tr. zakoniku) oproti pfitéZzujicim okolnostem (§ 42 pism. m), n) tr. zakoniku) a
ulozil trest odnéti svobody na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, pak tomuto postupu neni
mozné nic vytknout. Doznani obzalovaného je vyznamnou polehcujici okolnosti, a prohlaseni
viny ve smyslu § 206¢) tr. zakoniku je zakonnym divodem pro mozny postup podle § 58 odst. 2
pism. b) tr. zakonfku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné
trestni sazby. Nalézaci soud tento postup s ohledem na soubézné zjisténé pfitézujici okolnosti
nezvolil, ale subsidiarné posoudil prohlaseni viny jako polehcujici okolnost. Proto, pokud ulozil
trest odnéti svobody na samé doln{ hranici zakonné trestni sazby, nejedna se o trest nepfiméfeny.
Ostatné sama statni zastupkyné v podané obzalobé¢, tedy v dobé, kdy nebylo jest¢ pfijato
prohlaseni viny obzalovaného, pozadovala ulozit obzalovanému trest odnéti svobody nad spodni
hranici zakonné trestni sazby. Odvolatel v podaném odvolani zduraznuje kupf. uziti nasili a
devastujici nasledek, avsak ty jsou soucasti znaku kvalifikované skutkové podstaty. Odvolatel
pomiji, ze pro piijet! prohlaseni viny a jeho zhodnoceni ve prospéch obzalovaného se
nepozaduje, aby obzalovany vinu prohlasil v uré¢ité konkrétni chvili, aby jeho prohlaseni bylo
motivovano ryze altruisticky a nebylo v rozporu s jeho dfivéjsim postojem. Institut prohlaseni
viny ma vyznam mj. pro urychleni trestnftho stthani, coz pfinasi pozitivni efekt jist¢ 1 pro
poskozenou, ktera jiz nebude vystavena potiebé dalsiho vyslechu pfed nalézacim soudem. Statni
zastupkyné pfiznala obzalovanému jako okolnost polehcujici pouze jeho dosavadni bezihonnost,
které vsak nepfiznava potfebnou silu s ohledem na jeho vék. Tomuto argumentu odvolaci soud
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nerozumi, obzalovanému je k datu vyhlaseni rozhodnuti tficet jedna rokd, od dosazeni véku
potfebného pro trestni odpovédnost jej tedy déli celych Sestnact let, béhem kterych nebyl soudné
trestan. Pokud statni zastupkyné namita, ze trest byl uloZen podle nespravného ustanoveni
trestnfho zakoniku, pak ani s timto nazorem odvolaci soud nesouhlasi. Obzalovanému byl
ukladan trest odnéti svobody jako trest thrnny v souladu s kritérii ustanoveni § 43 odst. 1 tr.
zakonfku podle zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny cin nejpfisnéji trestny.
Prisnost trestnosti se posuzuje primarné podle horni hranice trestu odnéti svobody a dale podle
existence nebo neexistence alternativnich druht trestu k trestu odnéti svobody. Komentovana
literatura pfiznava sbihajicim se trestnym ¢inim riznorody vyznam z hlediska jejich pfisnosti, ale
argumentace statni zastupkyné mezi témito pfipady neni, a také se ani odvolacimu soudu nejevi
byt smysluplna (argumentace trestnimi sazbami skutkové podstaty trestnych cinu, které v dané
véci nepiipadaji v ivahu — k tomu srov. kupt. Samal, P. a kol. Trestni zékonik. Komentaf. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 877-878). Pokud tedy nalézaci soud ulozil thrnny trest podle
ust. § 175 odst. 3 tr. zakoniku, nelze tomuto postupu nic vytknout.

9. Odvolaci soud neshledal duvodnym ani odvolani poskozené. Odvolatel — poskozena [jméno]
[pfijmeni] — ve svém odvolani uvadi nepfesné, ze znalkyné [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] navrhla
navysen{ castky odskodnéni ve vysi 886 185 K¢ az o 35 % na c¢astku 1 196 349 K¢. Znalkyné
pfitom uvedla, ze s ohledem na mlady vék poskozené ponechava toto zvyseni na tvaze soudu.
Nalézaci soud toto fadné¢ zhodnotil a shledal, Ze zvyseni neni namisté, kdyz pfihlédl i k ostatnim
castkim pfiznanych soudem poskozené a zaroven k majetkovym poméram a finanénim
moznostem obzalovaného. S timto postupem se odvolaci soud zcela ztotoznuje. Nad ramec uvah
nalézactho soudu ovsem odvolaci soud zduraznuje, ze obzalované byla pfiznana nemajetkova
ujma za vytrpéné dusevni atrapy ve smyslu § 2956 obcanského zakoniku ve vysi 500 000 K¢, a jiz
jen tuto castku povazuje odvolaci soud za velmi citelnou. Jako zcela neodivodnéné povazuje
odvolaci soud pfiznani nahrady majetkové skody ve vysi 14 579 K¢ jako thradu pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi pojisténé poskozené. Pokud vychazi z pfipojeni se s narokem na
nahradu $kody na ¢. 1. 605 p. v., poskozena zadala uhradit ze strany obzalovaného majetkovou
skodu, konkrétné castky, které za n¢j zaplatila na dluzném pojistném. Odvolacimu soudu zcela
uchazi, jak tato ¢astka souvisi s projednavanym skutkem. Tuto skute¢nost vSak nemohl odvolaci
soud s ohledem na absenci odvolani obzalované¢ho nijak napravit.

10. Vrchni soud se vsak v plném rozsahu ztotoznil s obsahem odvolani poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovny CR. Z obsahu spisu lze zjistit, ze poskozena se pfipojila fadné a vcas
s narokem na nahradu s$kody dvéma dil¢imi podanimi, a to ve dnech 7. 12.2023 na ¢. 1. 471
s castkou 6 724 K¢ a ze dne 22. 7. 2024 na ¢. 1. 551 ve vysi 8 222 K¢ s tim, ze celkova skoda je
zde vycislena na ¢astku 14 946 K¢, avsak nalézaci soud zjevné nedopatfenim pfecetl na pocatku
hlavniho liceni pfed zahijenim dokazovani toliko v pofadi prvni podani, a vychazel z tam
uvedené neuplné castky ve vysi 6 724 K¢. Proto odvolaci soud napravil vyrok rozsudku, a
rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek z podnétu
odvolani poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR ve vyroku o uplatnéném naroku
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. tadu uznal
obzalovaného povinnym podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné CR, se sidlem Otlicka 2020/4, Praha 3, celou ¢astku skody ve vysi 14 946 K¢ spolu se
zakonnym trokem z prodleni, tedy s urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né od 21. 3. 2025 do
zaplaceni.

11. Jinak byla ostatni podana odvolani jako nedivodna podle § 256 tr. fadu zamitnuta a napadeny
rozsudek zustal v ostatnich vyrocich nezménén.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhjjce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestnitho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
1 z jakych diivodi dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani
dovolani.

Praha 20. brezna 2025

Mgr., Be. Viktor Mach
pfedseda senatu



