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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31.ledna 2025 v senatu
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Brazdilové a soudca Mgr. Stanislava Kralika a Mgr.
Roberta Pacovského odvolani obzalovaného [jméno| [piijmeni], narozen¢ho 23.4.1963, a
poskozenych nezletilé [jméno| [pffjmeni|, narozené [datum]|, nezletilé [jméno| [piijmeni],
narozené [datum]|, a nezletilého [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum|, zastoupenych
opatrovnici [pifjmeni|] [jméno| [pffjmeni|, advokatkou, se sidlem [adresa], proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2024 ¢. j. 2 T 89/2024-809, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se z titulu odvolani podaného obzalovanym
napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o nahradé skody ve vztahu k poskozenému nezletilému
[jméno| [jméno| [jméno]|, narozenému [datum)].

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany
[jméno] [ptijmeni],

[datum narozeni| v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [adtesa], t. ¢. ve vazbé ve Vazebni
véznici Praha — Ruzyné,

pii nezménéném vyroku o viné zloc¢inem sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 5
pism. a) tr. zdkoniku, zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, pfecinem vyroby a jiné¢ho nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.
3 tr. zakoniku, zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku a nezménénych vyrocich
o ulozenych trestech, ochranném opatfeni v podobé¢ ochranného léceni sexuologického v tstavni
forme a nahradé skody poskozenym nezletilym [jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno]
[pjment],
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je podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinen zaplatit poskozenému nezletilému [jméno] [jméno]
[jméno], narozenému [datum], zastoupenému zmocnéncem [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni],
advokatem, se  sidlem [adresa],  c¢astku 200 000 K¢ s12)75 %  urokem
z prodleni ro¢né od 22. 11. 2024 do zaplaceni, jako nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny nezletily [pffjmeni| [jméno| [jméno|, [datum narozeni],
zastoupeny zmocnéncem [pifjmeni] [jméno] [piijmeni], advokatem, se sidlem [adresa], odkazuje
se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozenych nezletilé [jméno]| [pifjmeni|, narozené [datum],
nezletilé [jméno] [pffjmeni], narozené [datum]|, a nezletilého [jméno] [pffjmeni], narozeného
[datum], zastoupenych opatrovnici [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni|, advokatkou, se sidlem [adresa],
zamitaji.

Jinak zistava napadeny rozsudek beze zmén.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024 ¢&.j. 2 'T 89/2024-809 byl obzalovany
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], uznan vinnym pod bodem I. a), b) zloc¢inem sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem II. a), b) zlo¢inem znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem III. pfecinem vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku, pod bodem IV. zloc¢inem
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem V. pfecinem vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se podle skutkovych
zjisténi nalézactho soudu dopustil tim, Ze:

I. a) v pfesné nezjistené dobé nejméné od roku 2021 do 25.09.2023 na dosud nezjisténém miste,
nejmén¢ vjednom pifpad¢ pfimél k provadéni sexualnich praktik nezl. [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni] s jeho sestrou nezl. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] spocivajicich v tom, ze
nazi nezletili [anonymizovano 14 slov|, pficemz obzalovany cely akt nahraval videokamerou zn.
Lamax a zasahoval do n¢j svyma rukama, kdy jednani se dopoustél, ackoliv mu byl znam v¢k
nezletilych, nebot’ se jednd o déti jeho sestry [jméno]| [piijmeni], s nimiz se pravidelné stykal a
zneuzil tak jejich bezbrannosti, nebot’ nezletili s ohledem na svij vék nemohli mit dostatecné
znalosti a védomosti, aby chapali smysl jeho jednani a byli schopni jasného projeveni nesouhlasu
s timto jeho jednanim,

b) v pfesn¢ nezjisténé dobé nejméné od roku 2021 do 25.09.2023 na dosud nezjisténém miste,
nejméné¢ vjednom pifpadé pfimél k provadéni sexualnich praktik nezl. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] s jeho sestrou nezl. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] spocivajicich v tom, ze
nezl. [jméno] [pifjmeni] provadé¢la [anonymizovano 5 slov] [jméno] [pifjmeni] a [anonymizovano
10 slov] [jméno] [pfijmeni] [anonymizovano 5 slov] [anonymizovano| [anonymizovano| [jméno]
[pfijmeni] [anonymizovano 5 slov| [anonymizovano| [anonymizovano|, pficemz obzalovany cely
akt nahraval videokamerou zn. Lamax a zasahoval do n¢j svyma rukama, kdy jednani se
dopoustel, ackoliv mu byl znam vék nezletilych, nebot” se jedna o déti jeho sestry [jméno]
[ptijmeni], s nimiz se pravidelné stykal a zneuzil tak jejich bezbrannosti, nebot’ nezletili s ohledem
na svij vék nemohli mit dostatecné znalosti a védomosti, aby chapali smysl jeho jednani a byli
schopni jasného projeveni nesouhlasu s timto jeho jednanim,

II. a) za Gcelem svého sexualnfho uspokojeni v pfesné nezjistené dob¢ nejméné od roku 2021 do
25.09.2023 na dosud nezjisteném mist¢ nejméné v jednom pifpadé v dob¢ souloze mezi nezl.
[[méno| [pfijmeni], [datum narozeni] a nezl. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], vlozil
obzalovany svtj pohlavni ud do ruky a ust nezl. [jméno]| [pffjmeni], pficemz akt zaznamenal
videokamerou zn. LAMAX a jednani se dopoustel, ackoliv mu byl znam vek nezletilé, nebot’ se



3 3To 1/2025

jedna o dceru jeho sestry [jméno| [pifjmeni], s niz se pravideln¢ stykal a zneuzil tak jeji
bezbrannosti, nebot’ nezletila s ohledem na svij vék nemohla mit dostate¢né znalosti a
védomosti, aby chapala smysl jeho jednani a byla schopna jasného projeveni nesouhlasu s timto
jeho jednanim,

b) za ucelem svého sexualniho uspokojeni v pfesné nezjisténé dobé nejméné od roku 2021 do
25.09.2023 na dosud nezjiSténém mist¢ nejméné ve dvou piipadech, kdy v jednom pfipadé mezi
obzalovanym a nezl. [jméno| [pffjmeni|, [datum narozeni] dochazelo ke vzajemné masturbaci,
[anonymizovano| [role v fizeni] [anonymizovano 6 slov]| [jméno] |[pfijmeni| [anonymizovana Ctyfi
slova] [role v fizeni] [anonymizovano 6 slov] [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni],
[datum narozeni|, pficemz akt zaznamenal videokamerou zn. LAMAX a jednani se dopoustél,
ackoliv mu byl znam vék nezletilého, nebot’ se jedna o syna jeho sestry [jméno] [pifjmeni], s nimz
se pravideln¢ stykal a zneuzil tak jeho bezbrannosti, nebot’ nezletily s ohledem na svij vck
nemohl mit dostatecné znalosti a védomosti, aby chapal smysl jeho jednani a byl schopen jasného
projeveni nesouhlasu s timto jeho jednanim,

III. ) v pfesné nezjistené dobé od roku 2021 do 25.09.2023 na pfesné nezjisténém misté
zaznamenal videokamerou zn. Lamax C3 Fullhad a nasledné pfechovaval na USB flash disku zn.
Ridata 32 GB videozaznamy zobrazujici [anonymizovano 6 slov| [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| a nezl. [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, [anonymizovana tfi slova] s nezl.
[jméno] [piijmeni|, [datum narozeni], oralni praktiky, pohlavni a aniln{ styk mezi nezl. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni] a nezl. [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], a jeho oralni a analni
styk s nezl. [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], ackoliv védél, Ze se jedna o osoby mladsi 15 let,
nebot’ se jedna o déti jeho sestry [jméno] [ptijmeni], se kterymi se stykal,

IV.) v dob¢ od 01.07.2023 do 25.09.2023 na pozemku parc. ¢. 750/1 v k.u. [obec], okt. [obec] za
ucelem svého sexualni uspokojeni nejméné v jednom pifpadé nezl. [jméno| [jméno] [jméno],
[datum narozeni| [anonymizovano 10 slov], pficemz svého jednan{ zanechal poté, co mu nezletily
fekl staci, a takto jednal, ackoliv védél, ze se jedna o osobu mladsi 15 let, nebot’ se s jeho rodinou
stykal,

V.) od pfesné nezjistené doby, nejméné dne 25.09.2023 prechovaval v obytném vozidle stojicim
na pozemku parc. ¢. 750/1 v k.a. [obec], okt. [obec], na USB flash disku zn. Ridata 32 GB celkem
8.544 ks fotografii a 216 vide{ s vyobrazenim osob zjevné mladsich 18 let provadéjici masturbaci,
oralni praktiky, pohlavni styk, andlni styk, a to jak mezi sebou, tak s osobami dospélymi a dale
fotografie divek a chlapct v polohach vyzyvave predvadéjici pohlavni organy.

2. Za tyto trestné ¢iny byl obzalovanému podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 let a 8 mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to kamery zn.
Lamax C3 Fullhad s pamét'ovou kartou 32 GB zn. Kingston SDCS2 ¢. 31626-010A00LF,
fotoaparatu zn. Aiptek s pamét’ovou kartou 512 MB zn. Kingston ¢. 9930158-007.A, flash disku
zn. Ridata, oranzové barvy, 32 GB, mobilniho telefonu zn. Nokia C22 IMEL
1358210700667465/13, IMEIL:2 358210700667473/13, sim karty O2 ¢. 8942031022030927075,
sim karty T-mobile ¢. 8942001640318047641, sim karty Yettel ¢. 89359050100533609096. Krome
toho bylo obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakonfku uloZzeno ochranné 1éceni
sexuologické v ustavni formé.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradé
nemajetkové Ujmy v penézich poskozenym nezletilé [jméno] [pffjmeni], narozené [datum],
nezletilé [jméno] [piffjmeni], narozené [datum], a nezletilému [jméno| [pffjmeni], narozenému
[datum], kazdému castku ve vysi 200 000 K¢ spole¢né se zakonnym trokem z prodleni od pravni
moci rozsudku do zaplaceni. Podle téhoz ustanoveni byla obzalovanému ulozena povinnost
zaplatit na nahradé nemajetkové ujmy v penézich poskozenému nezletilému [jméno] [jméno]
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[[méno], narozenému 21. 12. 2014, castku ve vysi 200 000 K¢ spole¢né se zakonnym urokem z
prodleni za obdobi od 21. 11. 2024 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeni se
zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté¢ odvolani obzalovany [jméno| [pffjmeni] a
poskozeni nezletili [jméno| [pffjmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni|, zastoupeni
opatrovnici [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], advokatkou.

5. Obzalovany [jméno| [piffjmeni] sméfuje své odvolani do vyroku trestu odnéti svobody a
zafazeni do pfislusného typu véznice. Odvolatel je si védom, ze mu pfitéZzuje vicero okolnosti
ovliviiyjicich konec¢nou vyméru trestu, na druhou stranu se vSak domniva, ze soud prvniho
stupné nespravné shledal jako pfitézujici okolnost, Zze je mu v minulosti byla ukladana ochranna
sexuologicka 1éceni, a nedostatecné hodnotil na jeho strané okolnosti polehcujici. Obzalovany za
nejvyznamnéjsi okolnost pro ukladani trestu odnéti svobody a jeho vyméry povazuje u jeho
osoby zjisténou sexualni deviaci ve formé pedofilie — efebofilie, ktera byla zjevné hlavni pficinou
projednavané trestné ¢innosti, a ktera méla vliv na jeho ovladaci schopnosti, které byly v dobé
pachani trestné cinnosti podstatné snizené. Odvolatel poukazuje na v minulosti vykonana
ochranna léceni, ktera byla ukoncena s odivodnénim, ze jejich trvani nadale neni tfeba, coz se
ukazalo byti nespravnym, pficemz dle jeho nazoru mu tato okolnost nemuze byt pficitana k tizi,
nebot’ tato opatfeni ve své podstaté fesi poruchy dusevniho zdravi z medicinského hlediska a
nemaji zadny represivni charakter. Jako nepfipadna se tak jevi vytka soudu, ze se obzalovany
dosud nenapravil, a to pravé i pfes absolvovanou lécbu, za situace, kdy obzalovany zkratka neni
dusevné zdrav a je ulohou statu, aby jeho nepfiznivy dusevni stav, ktery opakované vyustil
v pachani trestné ¢innosti, prostfednictvim ochranného lé¢eni kompenzoval. Pokud tedy bylo
obzalovanému v minulosti ukonceno ochranné léceni, povazuje to za selhani systému. Lze jisté
namitat, ze obzalovany mohl sexuologické 1éceni u lékafe psychiatra vykonavat dobrovolné,
nicméné toto by se dalo pfedpokladat od primérné rozumové nadaného clovéka, k cemuz
obhajoba uvadi, ze obzalovany se intelektové pohybuje na hranici praméru a podprameéru IQ
80) a jeho osobnost je nepiiznivé strukturovana, coz u néj znamena poruchu osobnosti, a je tedy
otazkou, zda obzalovany spliuje kritéria pro primérné rozumové nadaného clovéka a co od néj
lze spravedlivé ocekavat. Vzhledem k tomu, Ze na spachani trestné ¢innosti méla zasadni podil
zminéna sexualni parafilie obzalovaného, tento povazuje za nejefektivnéjsi feseni pro
obzalovaného, ochranu spole¢nosti i pfedchazeni dalsi trestné c¢innosti ulozené ochranné 1éceni
v ustavni formé, nikoliv samotny vykon trestu odnéti svobody. Jestlize soud prvniho stupné
v neprospéch obzalovaného hodnotil 1 jim tvrzené poziti alkoholu pfi pachani trestné cinnosti,
které mélo piispét ke snizeni ovladacich schopnosti obzalovaného jeho vlastnim pficinénim,
upozornuje odvolatel na zavéry znaleckého posudku k dusevnimu stavu obzalovaného, v némz je
konstatovano, ze piipadné poziti alkoholu pfi pachané trestné ¢innosti obzalovanym mohlo mit z
forenzniho hlediska pouze nepodstatny vliv. Odvolatel poukazuje na to, ze pisemné odivodnéni
rozsudku, co se tyce této otazky, se oproti stru¢nému ustnimu oduvodnéni rozsudku po jeho
vyhlaseni podstatné odlisuje, kdyz soud prvniho stupné v ustnim oduvodnéni rozsudku
nepiikladal pfili§ vahu vlivu sexualni deviace obzalovaného na jeho ovladaci schopnosti a snizeni
ovladacich schopnosti pfic¢ital spise pozivani alkoholu nez dusevni poruse. Pisemné a ustni
oduvodnéni rozsudku se tak vtomto ohledu vyrazné odlisuji, coz podstatné¢ narusuje
transparentnost napadené¢ho rozsudku. Odvolatel tak povazuje s ohledem na shora uvedené
okolnosti, projevenou litost obzalovanym a v neposledni fadé s ohledem na jeho prohlaseni viny,
ulozeny trest odnéti svobody za nepfiméfené piisny, véetné zafazeni obzalovaného pro vykon
trestu do véznice se zvysenou ostrahou a domniva se, ze pokud by obzalovanému byl ukladan
trest v délce presahujici 8 roku, jsou zde dany duvody pro zatazeni obzalovaného do mirnéjstho
typu véznice, tedy do véznice s ostrahou. Namita, ze jednani obzalovaného nevykazuje typické
nasilf, respektive donuceni nasilim ¢i pohrazkou nasili, Ze obzalovany nikdy nemél ve vykonu
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trestu odnéti svobody problémy s chovanim a v neposledni fad¢ je mu ukladino ochranné
sexuologické 1éceni a povinnost k odcinéni nemajetkové ujmy. Ve véznici s mirnéj$im rezimem
by bylo lépe dosazeno tcelu trestu mimo jiné zejména v ramci moznosti pracovniho zafazeni i
piipadného vykonu ochranného léceni, coz by mélo byt podstatné nejen pro obzalovaného a
poskozené, ale pro celou spolecnost, a to ve vztahu k povinnosti obzalovaného hradit dluhy a
kompenzovani dusevni poruchy.

6. Pokud jde o narok na nemajetkovou djmu, obzalovany se ztotoziuje se zavérem soudu
prvniho stupné, ze takovy narok poskozenych na penézni zadostiucinéni dan je, nesouhlasi vak
s vysi stanoveného plnéni u kazdého z poskozenych, ani s pfiznanym pfislusenstvim v podobé
zakonnych urokt z prodleni. Odvolatel poukazuje na znalecky posudek z oboru Skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie, vypracovany k osobam vsech poskozenych, z né¢hoz nevyplyva, ze
by k okamziku vyhlaseni rozsudku nékdo z poskozenych vykazoval vyrazné negativni prozivani
jednani obzalovaného v takové mife, v jaké to byva typické u dané trestné cinnosti. Odvolatel
polemizuje se zavérem soudu prvnfho stupné, ktery za znacnou miru zasahu do dustojnosti a
vaznosti fyzické osoby vyzadujic zadostiucinéni povazuje zejména ujmu, kterou tato osoba
vzhledem kintenzit¢, povaze a casovému rozsahu povazuje jako zavaznou, pficemz u
poskozenych nic takového pozorovano nebylo, natoz aby to odavodnovalo zadostiucinéni ve
vysi 200 000 K¢. Odvolatel nemuze souhlasit ani s konstatovanim soudu prvntho stupné, Ze neni
jasné, jaky dopad bude mit jednani obzalovaného na poskozené v budoucnosti, coz je
nepochybné poznamka validni, nicméné soud musi véc posuzovat na zaklad¢ dukazniho stavu ke
dni rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze Zzadné takové zavéry dosud ucinény nebyly, domniva se,
ze je na misté pfiznat zadostiucinéni vyrazné nizsi, nez jsou castky uvedené, které jsou typické pro
obdobnou trestnou cinnost, ale za situace, kdy poskozeni jednani pachatele vnimaji dkornéji a
trpi  vaznymi psychickymi obtizemi. Kromé toho nelze nezminit majetkové poméry
obzalovaného, ktery je osobou nemajetnou, bez pifjmu, pod exekucnim zatiZenim. Zaplaceni
castek v uvedené vysi neni v jeho silach, kdyz nyni bude vykonavat dlouhodoby trest odnéti
svobody, po propusténi bude jiz v dichodovém véku a nelze pfedpokladat, ze by dosahoval
takovych pffjmu, aby ndhradu nemajetkové ujmy mohl zaplatit, kdyz navic poukazuje na vysi
urokt z prodlent, které pfisouzené castky nepfiméfené navysuji, coz je zcela mimo jeho moznosti.

7. Obzalovany tedy navrhuje, aby odvolaci soud zrusil vyrok o trestu napadeného rozsudku, sam
rozhodl o uloZeni trestu odnéti svobody ve vyméfe 7,5 roku pfi zachovani vyroku o trestu
propadnuti véci. Pro vykon trestu odnéti svobody, necht’ je obzalovany zafazen do véznice
s ostrahou. Dale obzalovany navrhuje zrusen{ vyroka o od¢inéni nemajetkové Gjmy v penézich a
navrhuje pfiznani ¢astky ve vysi 50 000 K¢ kazdému z poskozenych, avsak bez zakonnych droka
z prodleni, pfi soucasném odkazani poskozenych se zbytkem jejich narokt na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

8. Opatrovnice a zmocnénkyné v jedné osobé JUDr. [jméno| [pfijmeni], advokatka, podala
jménem svych opatrovancu [jméno| [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni] odvolani
proti napadenému rozsudku, a to proti jeho vyroku o pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy
nezletilych déti [anonymizovano]. Odvolatelka pfipomina, jak zavazného jednani se obzalovany
na nezletilych détech [anonymizovano| opakované dopoustél, a to minimalné od zacatku roku
2021 do 25. 9. 2023, kdy vyuzil jejich absolutni davéry a naklonnosti v dobé¢, kdy mu byly svéfeny
rodic¢i, ktef{ se jim nevénovali a neposkytovali jim potfebnou pozornost a obzalovany pro
nezletilé déti byl v dané dobé¢ jedinou osobou, u niz mély pocit pozornosti a zajmu. Této situace
vsak obzalovany vyuzil k uspokojovani vlastnich sexualnich potfeb. Z uvedenych davodu tak
odvolatelka povazuje vysi pfiznané castky kazdému z poskozenych za nepfiméfené nizkou a
konstatuje, ze obecné vystaveni nezletilych déti takovému jednani, pfi takové intenzité zasahu
vede kjejich pfedcasné sexualizaci, naruseni vztaht do budoucna a promiskuité, jakoz i
k narusen{ jejich moralntho a mravntho vyvoje. Kromé toho poukazuje odvolatelka na vysi
pfiznané castky poskozenému [jméno|, ktery mél byt utoku obzalovaného vystaven jednorazove,
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zatimco poskozené nezletilé déti [pfijmeni] opakované po dobu témér tif let, pficemz jim byly
pfiznany shodné ¢astky. Domniva se tak, Ze ze strany soudu nedoslo k dostate¢né individualizaci
pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy pro jednotlivé poskozené v posuzované veéci.

9. Odvolatelka proto navrhuje, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a sam rozhodl tak,
ze poskozenym [jméno|, [jméno] a [jméno] [pfijmeni| pfizna kazdému z nich narok na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 350 000 K¢ spolu s urokem z prodleni v zakonné vysi od
pravoi moci rozsudku do zaplaceni.

10. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a odivodnénosti vyrokti rozsudku i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z pohledu vytykanych vad, pficemz k vadam
odvolanimi nevytykanym mohl pfihlizet jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyroka
napadeného rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano. Na podkladé takovéhoto prezkumu
véci, v rozsahu predpokladaném v ust. § 254 odst. 1 tr. fadu shledal odvolani poskozenych
neduvodnymi a odvolani obzalovaného ¢astecné, byt’ velmi marginalné davodnym.

11. Nutno fici, ze v posuzované véci byl v fizeni pfed nalézacim soudem uplatnén institut
prohlaseni viny, ktery byl akceptovan statnim zastupcem a podle § 206c odst. 4 tr. fadu pfijat
nalézacim soudem. Nasledné bylo dokazovani provedeno pouze v omezené mife, a to zejména
dikazy vztahujicimi se k osobnim pomérim obzalovaného, k jeho osobnosti, k jeho trestni
minulosti, kjeho pfedchozimu ochrannému léceni, dale dukazy k uplatnénym narokim
poskozenych, vcetné znaleckych posudki vypracovanych kjejich osobam, a dale dukazy
k zajisténym nosicim elektronickych dat, o jejichz propadnuti bylo v napadeném rozsudku
rozhodnuto. Dalsi dikazy provadény nebyly, nebot’ otazka viny, véetné pravni kvalifikace skutkd
popsanych v obzalobé¢, byla stranami obzaloby a obhajoby uc¢inéna nespornou. V neposledni fadé
potom nelze pominout ust. § 206c odst. 7 véta druhd tr. fadu, dle n¢hoz skutecnosti uvedené
v prohlaseni viny nelze napadnout opravnym prostfedkem. Za této situace tak odvolacimu soudu
ani nepfisluselo vyrok o viné prezkoumavat.

12. V navaznosti na shora uvedené tak byl Vrchnim soudem v Praze z titulu odvolani podaného
obzalovanym pfezkouman vyrok o ulozeném nepodminéném trestu odnéti svobody a vyrok o
zpusobu jeho vykonu, kdyZ vyrok o ulozeném trestu propadnuti véci odvolatelem napaden nebyl.
Odvolaci soud pfitom pfi tomto pfezkumu vychazel pfedevsim z ust. §§ 38 a 39 tr. zakoniku.
Prave z pohledu zdkonnych kritérii rozhodnych pro volbu druhu a vymeéry trestu nemohl
odvolaci soud soudu prvniho stupné niceho vytknout. Ten se vychodiskam pro svoje rozhodnuti
v otazce trestu odnéti svobody podrobné vénoval v odstavci 9. a 10. napadeného rozsudku, na
néz lze ve strucnosti odkazat, toliko snad s vyhradou k formé zavinéni, ke které nalézaci soud
dospél, zatimco soud odvolaci je toho nazoru, ze obzalovany se trestné cinnosti dopustil
v umyslu pfimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, coz ma nepochybné vyznam i
pro uvahy o postihu za takové jednani. V této souvislosti je tfeba zduraznit trestni minulost
obzalovaného, ktery ma 23 zaznamu v rejstiiku trestd, z ¢ehoz 3 zaznamy maji zasadni vyznam
pro posouzeni projednavané véci, protoze v téchto piipadech byl obzalovany potrestan za
obdobnou trestnou cinnost, kvalifikovanou v jeji méné zavazné forme. Této otazce se soud
prvniho stupné vénoval pravé v odstavei 9 napadeného rozsudku. Zavaznost jednani
obzalovaného je oproti jeho tvrzeni naopak velmi vysoka, a to nejen z pohledu pravn{ kvalifikace,
ktera byla na jeho jednani aplikovana, ale rovnéz z pohledu zptsobu provedeni trestné ¢innosti,
které se dopustil. Nelze prehlédnout, ze poskozenymi byly velmi malé déti ve veku 5-10 let,
pficemz forma sexualnich praktik, kterych se na nich obzalovany dopoustél, byla nesrovnatelna
s obdobnymi posuzovanymi trestnymi ¢iny, kdyz obzalovany pfimél nezletilé déti ve véku 5 a 8
let k pfimym sexualnim aktivitim mezi nimi vcetné souloze. Snaha obzalovaného pfenést
iniciativu k témto praktikim na nezletilého osmiletého chlapce, poskozeného [jméno| [pfijmeni]
jednak naprosto neodpovida pfedchozim odsouzenim obzalovaného pro obdobné skutky, jednak
je projevem bagatelizace vysoké zavaznosti jeho jednani vici poskozenym.
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13. Zastit'uje-li se obhajoba u obzalovaného diagnostikovanou sexualni parafilii v podobé
pedofilie-efebofilie, ktera by dle jejtho nazoru méla byt divodem pro mirnéjsi hodnoceni jednani
obzalovaného, s timto nazorem se odvolaci soud naprosto nemuze ztotoznit, a to pravé za
situace, kdy obzalovany se takové trestné ¢innosti dopoustél opakované, byl pro ni dlouhodobé
ucasten nafizené ochranné sexuologické lécby, ktera byla ukoncena usnesenim Okresniho soudu
v Pribrami ze dne 23. 4. 2019, pro néjz byl podkladem znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, vypracovany dne 25. 2. 2019 MUDrx. [jméno] [jméno], CSc., v némz se mimo
jiné konstatuje, Ze odsouzeny ziskal nahled na své jednani a spachanou trestnou ¢innost. Je tedy
zfejmé, ze obzalovany byl velmi dobfe edukovan ohledné své poruchy v preferenci sexualnich
objektt, kterymi byli v pfedchazejici dobé zejména dospivajici chlapci, nicméné mladsi 15 let, a
stejn¢ tak zavadovosti a zavaznosti svého pocinani. Je jisté tfeba pfisvédcit, ze obzalovany trpi
sexualni parafilif v podobé pedofilie — efebofilie, ktera mu byla dana a jedna se o poruchu trvalou,
nicméné je na nositeli této dispozice pfedchazet rizikim opakovani této trestné cinnosti, kdy
léceni vede pfedevsim ke ziskani nahledu takového jedince, tedy uvédoméni si problému a piijeti
chovani, které by mu v budoucnu zabranilo. Obzalovany se v této situaci mél predevsim vyhybat
kontaktu s détmi, minimaln¢ kontaktu rizikovému, to znamena v nepfitomnosti dalsi osoby,
v soukromi, o samoté, a ne takovy kontakt naopak vyhledavat. O naprosté nezodpovédnosti
obzalovaného nepochybné svédci i jim sdélena skutecnost, ze po svém propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody po dobu nékolika let pracoval jako udrzbat v détském pobytovém zafizen.
Pokud jde o déti jeho sestry, tyto si sam o své vuli bral do své péce, a to i na prenocovani, kdy
zfejmé nejcastéji dochazelo k nepovolenym a zavrzenthodnym sexualnim aktivitam. Tomuto
zavéru soudu odvolaciho zcela odpovida hodnoceni osoby obzalovaného znaleckym posudkem z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v némz jeho rozpoznavaci schopnosti ve vztahu
k posuzované trestné c¢innosti byly shledany zcela zachovalymi, zatimco ovladaci schopnosti byly
vlivem poruchy osobnosti a sexualni deviace snizeny mirné az podstatné, nebyly vsak zcela
vymizelé. Obzalovany tak byl jednoznacné schopen vyhodnotit svij problém a ucinit opatfeni
k tomu, aby jeho zavadové chovani nemohlo byt aktivovano, kdy se pfedné mél vyvarovat
kontaktu s détmi jako moznymi objekty jeho sexualniho zajmu a pro piipad védomi selhavani ¢i
dokonce konkrétnitho selhani mél obzalovany vyhledat odbornou pomoc, kdyz navic v ramci
absolvovaného ochranného sexuologického léceni byl na odborna pracovisté navazan. Zde
nemuze obstat argument obhajoby, Ze obzalovany nedosahoval dostate¢né rozumové urovne,
nebot’ tomu znalecké posouzeni obzalované¢ho, ale ani jeho pfedchozi zkusenosti a zpusob
zivota, kdy byl schopen se sim o sebe postarat, neodpovidaji. Pokud potom obhajoba uvadi, ze
zde selhal systém, pokud obzalovanému byla ochranna 1écba ukoncena, zatimco se nasledné
prokazala recidiva obzalovaného, ani zde nelze s odvolatelem souhlasit. Nelze totiz souhlasit
s nazorem, ze spole¢nost se musi pfizpusobit poruchovému chovani jedince, pfekracujicimu
nastavené zakony, ale je to jedinec, ktery své chovani naopak musi pfizptsobit nastavenym
spolec¢enskym pravidlim a v tomto piipadé dokonce zakonum, pokud se s nimi nechce dostat do
konfliktu, za ktery musi nést odpovédnost. Z uvedencho je tedy zfejmé, Zze obzalovany jednal
v umyslu pfimém, jak shora konstatoval odvolaci soud, nebot’ jako specialni recidivista si byl
velmi dobfe védom jednani, které napliuje trestnost zanesenou v trestnim zakoné se vSemi jejimi
atributy a zcela védomé se takového jednani opakované dopustil s jasnym motivem svého
sexualnfho uspokojeni, tedy chtél zptisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit
zajem takovym zakonem chranény.

14. Kromé téchto pfitézujicich okolnosti a dalsich okolnosti rozhodnyjch pro volbu druhu a
vyméry trestu nelze odhlédnout od zcela cynického a neakceptovatelného zneuziti situace
poskozenych déti, které byly socidlné, citoveé a materidlné handicapovany, kdy obzalovany zcela
vedome tato mista zaplnil, ziskal si davéru téchto deéti a té nasledné kruteé vyuzil. Déti [pifjment],
jak vyplyva ze spisového materialu, pochazeji z velmi nepodnétného prostfedi, které nejen Ze je
dostatecné nemotivuje a neposkytuje jim zakladni navyky, ale zjevné jsou i citové deprivovany,
¢ehoz obzalovany dokazal zneuzit, a ackoli se na jedné stran¢ détem vénoval, na druhé strané
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jejich situace, zavislosti na ném a naprosté bezbrannosti s ohledem na jejich vék a prostredi, z
n¢hoz pochazely, zneuzil k opakovanému uspokojovani vlastnich sexualnich potfeb, a to bez
ohledu na nasledky, které toto vzhledem k véku poskozenych naprosto nepfirozené a nedovolené
jednani pro takové zvlast’ zranitelné obéti pfinasi a znamena. Stejné zavéry potom plati pro
obdobné jednani obzalovaného, v tomto piipad¢ zcela typické pro jeho sexualni parafilii vici
poskozenému nezletilému [jméno| [jméno] [jméno]|, ktery byl rovnéz kromé svého détského
nevinného véku socialné znevyhodnén svym presunem z jiného prostiedi (z Anglie do Ceské
republiky), které mu jednak pfinaselo spole¢né sjeho vyvojovym postizenim zhorsenou
schopnost komunikace, ale zejména v pfedmétném obdobi znamenalo omezeny socialni kontakt
s vrstevniky, kdy se poskozeny upnul pravé na synovce obzalovaného, poskozeného [jméno]
[pfijmeni], s nimz kamaradil. Obzalovany potom zneuzil situace, kdy poskozeny navstivil jeho
obydli v dob¢, kdy zde byl obzalovany sam, a byl motivovan setrvat zapujcenim telefonu, na
némz si chtél hrat, a této situace opét zneuzil a poskozeného sexudlné napadl.

15. Na strané obzalovaného bylo odvolacim soudem jako polehcujici okolnost shledano
v podstaté toliko jeho prohlaseni viny, které nepochybné pfispélo k urychleni projednani véci
pfed nalézacim soudem, nicméné nelze pfehlédnout, ze obzalovanému jsou pfi¢itany k tizi toliko
situace, které jsou dobfe zadokumentovany zajiSténymi diukazy, kdyz poskozené déti [pifjmeni]
nebyly motivovany k vypovédi, podle znalkyné psycholozky se snazily negativni zazitky
s obzalovanym vytésnit a obzalovanému neublizit. Je pfitom zfejmé, ze ackoli rodice
poskozenych déti [anonymizovano] méli signaly, Zze se k nim obzalovany chova nevhodné, tuto
situaci nijak nefesili, déti neochranili, a naopak je znovu obzalovanému pujcovali. Déti tak zjevné
nem¢ly nikde zastani a cela véc vyplynula na povrch az ve chvili, kdy se obzalovany dopustil
jednani na poskozeném [jméno] [jméno] [jméno], ktery to sdélil rodicum. Deklaruje-li obzalovany
svoji upfimnou litost a snahu fesit svuj problém lécbou, odvolaci soud je toho nazoru, ze této
jeho upfimnosti lze stézi uvéfit za situace, kdy své jednani opakoval nejen ve vztahu
k pfedchozim odsouzenim, ale pravé vici poskozenym détem [pffjmeni|, které byly jeho pocinani
vystaveny dlouhodobé, minimalné po dobu cca 3 let, kdy obzalovany svij relaps nijak nefesil a
sam konstatoval, ze v té dobé¢ jen pfezival, byl nezodpoveédny a pozival alkohol, kterému pficita
velky vyznam pravé pfi pachani této trestné c¢innosti. Nicméné je tfeba konstatovat, ze znalci
pifpadnému vlivu alkoholu na jednani obzalovaného Zadny vyznamny vliv nepfisuzuji. Namita-li
obhajoba, Ze soud prvniho stupné v ramci dstniho odtvodnéni napadeného rozsudku a jeho
pisemného vyhotoveni vyznam pozitého alkoholu na zachovani ovladacich schopnosti
obzalovaného posuzoval odlisn¢ odvolaci soud konstatuje, ze tuto diskrepanci neshledal, a to ani
po piehrani zvukového zaznamu z hlavniho liceni konaného dne 20. 11. 2024, kdy odtuvodnéni
podané predsedou senatu v jednaci sini bezprostfedné po vyhlaseni rozhodnuti a oduvodnéni
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku je prakticky totozné.

16. Jinymi slovy vinu obzalovaného nejsou zadné okolnosti zpusobilé zmirnit a je nepochybné, ze
za toto jeho jednani spocivajici v nékolika zvlast’ zavaznych zlocinech, pfecinech a v jednom
zlocinu, je na mist¢ ulozit citelny trest, ktery byl soudem prvniho stupné spravné vyméfen v ramci
nejpiisnéjsi trestni sazby podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, v rozpéti od 5 do 12 let, pficemz tento
trest byl ukladan podle § 43 odst. 1tr. zakoniku jako thrnny za vice trestnych ¢int, z nichz jeden
dalsi je rovnéz zvlast’ zavaznym zloc¢inem s totoznou trestni sazbou. Ulozil-li tedy nalézaci soud
v ramci této zakladn{ trestn{ sazby, nijak nenavysené, trest odnéti svobody v jejich dvou tfetinach,
konkrétné v trvani 9 let a 8 mésicu, nelze tuto vyméru oznacit za nepfiméfené pifsnou, a to ani z
pohledu prohlaseni viny obzalovaného, jak bylo velmi podrobné zhodnoceno shora.
Argumentace obhajoby, ze pro spole¢nost ma zasadnéjsi vyznam ulozené ochranné léceni nez
trest odnéti svobody, v posuzovaném pfipad¢ nemuze obstat, nebot’ je zfejmé, ze piedchozi
odsouzeni a ulozené a vykonavané ochranné sexuologické 1éceni se minulo dc¢inkem, obzalovany
si z néj zadné ponauceni neodnesl, vychovny ucel trestu tak zcela selhal a na misté je ukladat trest
c¢isté represivni a zabezpecujici ochranu spole¢nosti pfed obzalovanym jako specidlnim
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recidivistou trestnych c¢int v oblasti sexualni svobody. Nelze pfitom pfehlédnout ani zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie zpracovaného k osobé
obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], CSc., ktery jeho prognézu resocializace vzhledem
k osobnosti obzalovaného a jejimu dosavadnimu vyvoji oznacil za extrémné nepfiznivou. Z
tohoto pohledu nelze pfisvédcit odvolani obzalovaného ani v otazce jeho zafazeni k vykonu
trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ toto vychazi ze zakonného ust. §
56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku z duvodu vyméry ulozené¢ho trestu za zvlast’ zavazny zlodcin,
pficemz nebyly shledany zadné okolnosti, které by oduvodnovaly jeho zatazeni do mirnéjsiho
typu véznice. Zde se jedna konkrétné o apelaci obhajoby na lepsi moznost napravy obzalovaného
v mirnéj$im typu véznice s ohledem na resocializaéni programy, popiipadé moznost zafazeni do
ochranného léceni jiz v prabéhu vykonu trestu. Obzalovany svym pfistupem jiz dal najevo, jak
k moznosti své napravy pfistupuje, jak pfistupuje k ostatnim clenam spolec¢nosti, a to zejména
tém nejvice zranitelnym, kterymi jsou malé déti, jeho obéti.

17. Rovnéz ulozeny trest propadnuti véci, konkrétné zajiSténych elektronickych zafizeni pifi
prohlidce obytného vozu Avia, ktery obzalovany v predmétné dobé vyuzival, stejné jako vyrok o
ulozeni ochranného sexuologického léc¢eni v ustavni formé nedoznali zmény, nebot’ nebyly
odvolanim obzalovaného ani napadany a odvolaci soud v kontextu se shora uvedenymi
skute¢nostmi nemél diivodu do nich zasahovat. Nutno fici, Ze trest propadnuti véci byl ulozen
prave v souvislosti s pfeciny vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 191 odst. 1,
3 tr. zakoniku, kdyz témito elektronickymi zafizenimi byly pofizovany videozaznamy, popiipadé
na nich byly uloZzeny zaznamy se zavadovou tématikou z oblasti détské pornografie. Ulozeni
ochranného léceni sexuologického v ustavni formé potom vychazi ze znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, vypracovaného k osobé obzalovaného,
v némz znalci tento druh a formu léceni obzalovaného navrhli, kdyz jeho pobyt na svobodé
shledali z psychiatrického a sexuologického hlediska nebezpecnym pravé pro jeho
diagnostikovanou sexualni parafilii — pedofilii — efebofilii a opakovanou specialni recidivu.

18. Konecné z titulu odvolani obzalovaného a opatrovnice poskozenych [jméno], [jméno] a
[[méno] [pfijmeni] pfezkoumal odvolaci soud rovnéz vyroky o nahradé nemajetkové Gjmy
v penézich, a to ve vztahu ke véem poskozenym, tedy 1 k poskozenému [jméno] [jméno] [jméno].

19. Obecné je tieba se nejprve zabyvat zakonnou upravou, z niz povinnost k nahradé skody
vychazi{. V tomto sméru v adheznim fizeni jako ve specifické soucasti fizeni trestntho je tieba
postupovat podle jinych pravnich pfedpist, nebot’ trestni zakonik ani trestni fad pravidla pro
stanoveni rozsahu naroku poskozenych na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy neupravuje.
Podkladem pro takova rozhodnuti je pak pfedevsim zik. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik.
Tento pravni pfedpis pfitom nerozliSuje mezi pravidly pro odcinéni nemajetkové 4jmy ¢i pravidly
pro nahradu $kody. Tato skutecnost vyplyva z § 2910 ob¢. zakoniku, dle n¢hoz,, skudce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutnfho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skadci,
ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava“. Podle § 2951 odst. 2 ob¢. zakoniku,, se nemajetkova djma od¢ini
pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho
jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy*.

20. Odc¢inénim Gjmy pii naruseni osobnostnich prav, ale i zpusobem a vysi pfiméfen¢ho
zadostiucinéni se zabyvaji §§ 2956 a 2957 ob¢. zakoniku. Podle § 2956 ob¢. zakoniku,, vznikne-li
skudci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvn{
casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou Gjmu od¢ini 1 zpusobené dusevni utrapy“. Podle § 2957 ob¢. zakoniku,, zptusob a
vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastntho
zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti,
pohrutzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim uéinkua zasahu, jeho uvadénim
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ve vefejnou znamost, nebo v diasledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky ptavod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné divody. Vezme se rovnéz
v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.*

21. Osobnosti ¢lovéka je potom v obcanském zakoniku vénovana cast 1, Hlava II., oddil 6, a ve
vztahu k posuzované véci pododdil 1, 2 a 3. Podle § 81 odst. 1 a 2 ob¢. zakoniku,, je chranéna
osobnost clovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti clovéka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot a duastojnost cloveka, jeho
zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.“ Podle § 91 ob¢. zakoniku,, je ¢lovék nedotknutelny®. Podle § 93 odst. 1 a 2 ob¢.
zakonfku,, mimo pfipad stanoveny zakonem nesmi nikdo zasdhnout do integrity jiného ¢lovéka
bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich. Souhlasi-
li nékdo, aby mu byla zptsobena zavazna Gjma, nepfihlizi se k tomu; to neplati, je-li zasah podle
vsech okolnosti nutny v zajmu zivota nebo zdravi dotceného. Zakonny zastupce muze udélit
souhlas k zasahu do integrity zastoupeného, je-li to k pfimému prospéchu osoby, ktera neni
schopna dat souhlas sama.*

22. Na zaklad¢ provedenych dikazi odvolaci soud stejné jako soud nalézaci dospél k zavéru, ze
obzalovany se na vsech poskozenych dopustil velmi zavazné trestné cinnosti, zasahujici zcela
bezohledné a kruté do jejich osobnostni stéry, kdy poskozeni byli vystaveni predatorskému
jednani obzalovaného jako obéti zvlast’ zranitelné a bezmocné, a to v pfipadé detd
[anonymizovano| opakované. Narok poskozenych na odskodnéni v podobé nemajetkové tjmy je
tak zcela nepochybny, pficemz popsany stav, ktery v uplatnénych narocich na nahradu
nemajetkové Gjmy uplatnili vsichni poskozeni prostfednictvim svych zastupct co do davodu i
vyse, je podfaditelny pravé pod jinou nemajetkovou tjmu. Co do duvodu je tak zakonny narok
poskozenych opodstatnény, k cemuz postacuje provedené dokazovani v ramci trestnfho fizeni a
hlavniho liceni, z néhoz jednozna¢né plyne zptsob jednani obzalovaného, které velmi zasadné
zasahlo do dustojnosti poskozenych, jejich nedotknutelnosti, zasadnitho poruseni prava na
svobodu v oblasti nejen sexualni, ale celkové intimni, kdyz neod¢initeln¢ bylo nepochybné
zasazeno i do dusSevniho zdravi poskozenych, jejich zdravého vyvoje obecné, ale 1 vyvoje
v sexualni oblasti, v niz doslo k jejich iniciaci velmi brzy, ve véku, kdy je zcela davodné dana
jejich ochrana ve zdravém vyvoji a pfirozeném prozivani skute¢nosti a udalosti odpovidajicich
jejich veku, které by mélo zachovavat jejich bezstarostnost, na kterou maji ve vztahu k pecujicim
osobam narok. Je vsak nutno konstatovat, ze co se tyce dalSich pfipadnych nasledkti pro
poskozené jak déti [pffjmeni|, tak [jméno| [jméno] [jméno|, k t¢émto zadné dalsi dokazovani
provedeno nebylo, nebot’ i znalecky posudek z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie
pracuje s osobami poskozenych déti ve vztahu k prozitym udalostem a jejich schopnosti je
reprodukovat, tedy zejména k jejich vérohodnosti a motivaci k podani konkrétn{ vypoveédi. I
odvolaci soud tak posuzoval pfiméfenost pfiznaného zadostiucinéni v penézich z pohledu
obecného dopadu do prav poskozenych srovnatelného s jinymi projednavanymi ptipady, kde
vySe odskodného v podobé nahrady nemajetkové Gjmy v penézich dosahovala srovnatelnych
castek a byly-li pfiznany castky vyssi, da se fici, ze se zasadné tato okolnost pojila se zavaznym
dopadem jednani pachatele na zdravi poskozeného, k ¢emuz byly k dispozici potfebné dikazy.
Nelze pfitom nezminit, ze v pifpad¢ déti [anonymizovano] je evidentné jejich pfirozeny vyvoj
vyznamné narusen 1 jejich zakladnim vychovnym prostfedim, které je zakonit¢ deformuje, kdyz
nemaji zakladni socidlni a materialni zabezpeceni a elementarni podnéty ke svému zdravému
prozivani. Pokud se mél odvolaci soud moznost sam pfesvédcit o vystupovani vsech
poskozenych v ramci jejich vyslechu provedeném ve zvlastnim rezimu za soucasného pofizeni
videonahravky, déti [ptfjmeni] maji znacné vady fe¢i a omezené vyjadfovaci schopnosti. Za této
situace nebude jednoznac¢né, co jejich vyvoj, bude-li abnormalni, vice ovlivni. V tomto sméru
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dokazovani provedeno nebylo, pficemz podle znaleckého posudku PhDr. [jméno] [pfijmeni],
Ph.D. d¢ti jednani obzalovaného zpracovaly, snazi se jej vytésnit a niceho k nému neuvadéji.

23. Z uvedenych davodd, tedy i odvolaci soud dospél k zavéru, ze ¢astka ve vysi 200 000 K¢ pro
kazdého z poskozenych je castkou pfiméfenou s ohledem na vsSechny znamé okolnosti
posuzované véci, kdy pfiznana c¢astka odpovida mife zasahu do osobnostni sféry poskozenych,
tak, jak byl zjistén a poskozenymi zpracovan. Odvolaci soud se nedomniva, ze by tento zasah byl
u poskozenych déti [anonymizovano| a poskozeného nezletilého [jméno| diametralné¢ odlisny,
nebot’ byly vystaveny obdobnému jednani obzalovaného a s ohledem na dal$i okolnosti nelze
dospét k zavéru, ze by zplisobena jind nemajetkova iyma v penczich u poskozenych nezletilych
déti [anonymizovano| a poskozeného nezletilého [jméno] byla zasadné zavaznéjsi. Proto se
odvolaci soud zcela ztotoznil v tomto ohledu s rozhodnutim soudu nalézaciho a pfiznané castky
ve vysi 200 000 K¢ pro kazdého z poskozenych nijak neménil, a to ani v pfipadé poskozeného
nezletilého [jméno], kde byl nucen vyrok o nahradé skody revidovat.

24. Odvolaci soud z titulu odvolani podaného obzalovanym otazku pfiméfenosti vyse pfiznaného
naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich stejné jako soud prvniho stupné podrobil testu
proporcionality k osobnim a majetkovym pomériam obzalovaného, nicméné dospél k zavéru, Ze
zde nejsou zadné duvody pro snizeni pfiznané nahrady ve smyslu ust. § 2953 odst. 1 obcanského
zakoniku, dle néhoz,, z davodt zvlastniho zfetele hodnych soud nahradu Skody pfiméfené snizi.
Vezme pfitom zfetel zejména na to, jak ke skodé doslo, k osobnim a majetkovym poméram
cloveka, ktery skodu zptsobil a odpovida za ni, jakoz i k poméram poskozeného. Nahradu nelze
snizit, byla-li $koda zptsobena umyslné.“ U obzalovaného zadné takové vyjimecné okolnosti
konstatovat nelze, obzalovany je stale osobou v produktivnim véku, a 1 kdyz nebyl zjistén zadny
jeho majetek, je jist¢ vjeho silich ndhradu poskozenym hradit v pfiméfenych splatkach.
Dovolava-li se obzalovany snizeni této povinnosti vuci poskozenym a zada-li zohlednéni jeho
véku, vydélkovych, majetkovych a osobnich pomért, jisté nelze pfehlédnout, jakym zavaznym
zpusobem obzalovany zasahl do zivota poskozenych v jejich velmi utlém véku, aniz by se na
jejich Zivotni situaci a nasledky, které jeho jednani muze pro tyto malé déti celozivotné zpusobit,
nijak neohlizel. Odvolaci soud pfipousti proporcionalitu pfiznaného naroku a soucasné ulozené
povinnosti v ramci nahrady skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich, nicméné tato proporcionalita
kromé poméra povinného musi byt vyvazena pravé i zavaznosti jednani pachatele, kterého se
dopustil, a nasledky, které svou trestnou ¢innosti zpusobil. Odskodnéni tak nemuze byt toliko
symbolické, kterého se domaha obzalovany ve vysi 50 000 K¢ pro kazdého z poskozenych,
nebot’ by dochazelo k naprosté bagatelizaci utrpeni a zajmu obéti trestnych ¢ind, v tomto pfipadé
zvlast’ zranitelnych obét{ — malych déti. I postoj obzalovaného k otazce odskodnéni poskozenych
sved¢i o absenci jeho nahledu na zavaznost jednani, kterého se dopustil, i o vyznamu
obzalovanym deklarované litosti, kterou nikterak nesméfuje na obéti svého neospravedlnitelného
jednani, ale pfedev§im na sebe a na dusledky, které mu ze spachané trestné ¢innosti plynou.

25. Odvolaci soud dale jako soucast vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy v penézich prezkoumal
1 ptiznané pfislusenstvi konkrétnich ¢astek a dospél k zavéru, ze pfedné neni zfejmé, z ceho
obhajoba vychazi, pokud se domaha nepfiznani uroku z prodlenich, kdyz sama je nazyva taroky
zakonnymi, jedna se tedy o pomérné stanovenou c¢astku odpovidajici vysi pfiznané nahrady, na
kterou ma opravnény ze zakona narok. Pozaduje-li jej tedy, neni divodu mu nevyhovét. Vyse
uroku z prodleni je pfitom upravena vladnim nafizenim ¢islo 351/2013 Sb. ve znéni tcinném od
1. 7. 2023, podle jehoz § 2,, vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi reposazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v néms doslo k prodlent, zvj$ené o
8 procentnich bodu.” Pokud jde o urok z prodleni uplatnovany za poskozeného nezletilého
[[méno] [jméno] [jméno], zde nezbylo odvolacim soudu nez do vyroku zasiahnout, nebot’ urok z
prodleni mél byt spravné pfiznan a také odvolacim soudem pfiznan byl od 22. 11. 2024, kdy se
obzalovany dostal do prodleni. Narok na nahradu nemajetkové Gjmy byl totiz poprvé uplatnén u
hlavnfho licen{ dne 20. 11. 2024, nasledujiciho dne tedy byl obzalovany povinen plnit, a pokud
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k tomuto plnéni nedoslo, nasledujictho dne, tedy 22. 11. 2024 se dostal do prodleni. Zakonny
urok z prodleni pro toto obdobi ¢inil 12,75 %. Z tohoto davodu byl tedy vyrok o nahradé
nemajetkové Gjmy v penézich ve vztahu k poskozenému nezletilému [jméno] [jméno] [jméno]
zrusen a znovu bylo rozhodnuto tak, ze mu byla pfiznana shodna castka se shodnym urokem z
prodleni, ktery byl toliko pfiznan o den pozdéji nez v napadeném rozsudku. V piipadé
poskozenych déti [anonymizovano| byl urok z prodleni uplatnén v zakonné vysi od pravni moci
rozsudku do zaplaceni. Zakonny urok z prodleni od 1. 1. 2025 pfitom ¢ini 12 %.

26. Vrchni soud v Praze tedy v souladu se shora uvedenymi skutecnostmi a davody pfiznal
relevanci odvolani obzalovaného, avSak pouze v marginalni otiazce stanoveni okamziku jeho
prodleni pfi plnéni povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy v penézich poskozenému [jméno]
[jméno| [jméno]. Byt v ostatnich namitanych c¢astech Vrchni soud v Praze odvolaci namitky
obzalovaného neakceptoval, je tieba konstatovat, ze ve svém celku bylo odvolani obzalovaného
uspésné. Naopak odvolani podané prostfednictvim opatrovnice [pffjmeni| [jméno| [pffjmeni] za
poskozené nezletilé [jméno], [jméno] a [jméno]| [pfijmeni| shledal odvolaci soud nedivodnymi, a
proto je podle § 256 tr. fadu zamitl. Celkové je tfeba konstatovat, ze z titulu podanych odvolani
byl rozsudek zménén pouze okrajové ve vyroku o nahradé¢ nemajetkové Gjmy v penézich ve
vztahu k poskozenému [jméno] [jméno] [jméno], zatimco v ostatnich vyrocich ztstal beze zmén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolani ve lhat¢ dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zistupce mize podat dovolani pro
nespravnost které¢hokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhidjce, jinak
se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani
je vymezen v ust. § 265f tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z diivodta uvedenych v ust. § 265b
odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, pficemz duvody dovolani je mozno ménit jen po dobu b¢hu
dovolaci lhuty.

Praha 31. ledna 2025

JUDr. Eva Brazdilova
pfedsedkyné senatu



