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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudcu
JUDr. Vladislavy Riegrové Ph.D. a JUDr. Frantiska Svantnera ve véci

navrhovatele: FC Banik Ostrava, a.s., ICO 64610128
sidlem Bukovanského 1028/4, 710 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Kubikem
sidlem Tovacovského 318,18, 767 01 Kroméfiz
za
Gcasti: Fotbalova asociace Ceské republiky, ICO 00406741
sidlem Atleticka 2474/8, 169 00 Praha 6

o vysloveni neplatnosti rozhod¢iho nalezu, o odvolani Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ¢. j. 80 Cm 53/2018-35 ze dne 29. kvétna 2019,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 80 Cm 53/2018-35 ze dne 29. kvétna 2019 se ménf tak,
ze navrh se neodmita, navrhovatelce se nevraci soudni poplatek a navrhovatelka neni povinna
nahradit ucastnikovi naklady fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud prvntho stupné (dale téz soud) vyse uvedenym usnesenim rozhodl,
ze navrh se odmita, navrhovatelce se vraci soudni poplatek a navrhovatelka je povinna nahradit
ucastnfkovi naklady fizeni. V odavodnéni rozhodnuti zejména uvedl, Ze navrhovatelka se domahala
uréeni, Ze rozhoddi nilez odvolaciho senatu Sboru rozhodet fotbalové asociace CR a rozhodéi
néilez Sboru rozhodci fotbalové asociace CR jsou neplatné pro rozpor se zakonem. Soud uvedl, Ze
vyzval navrhovatelku, aby doplnila tvrzeni v navrhu tak, aby bylo patrné, v ¢em spatfuje davody
pro vysloveni neplatnosti uvedenych rozhodnuti spolku, aby pfesné formulovala petit navrhu, tak,
aby jej bylo mozno pfevzit do vyroku rozhodnuti a aby oznacila dikazy, a to s poucenim o
dusledcich nesplnéni této vyzvy. Konstatoval, ze navrhovatelka navrh nedoplnila, pfestoze vyzvu
obdrzela. Soud dovodil, Ze navrh je neprojednatelny, a proto rozhodl podle § 43 odst. 2 o. s. 1., jak
vyse uvedeno.

Proti uvedenému usnesen{ se navrhovatelka odvolala. Uvedla zejména, ze soud neni vyslovné vazan
petitem zaloby, Ze petit soud spravné formuluje, ze z obsahu jejiho navrhu je zfejmé, ¢eho se
domaha, Ze se domaha zruseni uvedenych rozhodcich nalezt, resp. urceni jejich neplatnosti a ze
konkrétné uvedla v navrhu, v ¢em spatfuje nespravnost a nezakonnost rozhodnuti. Navrhla, aby
odvolaci soud usneseni zrusil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 a nasl.
obcanského soudniho fadu (dale o. s. £.) a dospél k zavéru, ze je odvolani davodné.

Odvolaci soud konstatoval, ze podle § 79 odst. 1 o. s. f. se fizeni zahajuje na navrh. Navrh musi
kromeé jiného obsahovat vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dikazu, jichz se navrhovatel
dovolava. Dale z n¢j musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha, pficemz staci, aby z navrhu
bylo patrno, co navthem navrhovatel sleduje a ¢eho se domaha. Je pak véci soudu, jak bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti, pfipadnym navrhem navrhovatele na znéni vyroku rozhodnuti
pfitom neni vazan. Pfi formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbat, aby vyjadfoval z obsahového
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hlediska to, ¢eho se navrhovatel navrhem skutecné domahal. Soud také sam urci, podle jaké pravni
normy narok posoudi. Pravn{ kvalifikace totiz neni véci ucastnika.

Odvolaci soud dale konstatoval, Zze v daném piipadé se navrhovatelka domadhala urceni, Ze
rozhod& nélez odvolaciho senatu Sboru rozhodct fotbalové asociace CR a rozhodéi nalez Sboru
rozhodca fotbalové asociace CR jsou neplatné pro rozpor se zakonem. V navrhu uvedla mj., e
jsou uvedena rozhodnuti v rozporu se zakonem, a to proto, ze uvedené rozhod¢i organy nespravné
posoudily dikazy, pficemz specifikovala, v ¢em dikazy nespravné posoudily. V petitu navrhu pak
uvedla, ze se domaha vysloveni neplatnosti uvedenych rozhodnuti. Soud vyzval navrhovatelku, aby
zaplatila soudni poplatek, coz navrhovatelka ucinila, poté soud obeslal ucastniky k jednani soudu.
Jednani vsak bylo na navrh navrhovatelky odroceno. Soud poté vyzval opakované navrhovatelku,
aby doplnila sva tvrzeni v navrhu tak, aby bylo patrné, v ¢em spatfuje duvody pro vysloveni
neplatnosti uvedenych rozhodnuti spolku, aby pfesné formulovala petit navrhu tak, aby jej bylo
mozno pfevzit do vyroku rozhodnuti a dale, aby oznacila dikazy, a to s poucenim o dusledcich
nesplnéni vyzvy. Navrhovatelka vyzvu obdrzela, navrh nedoplnila. Soud dospél k zavéru, ze navrh
je neprojednatelny, a proto rozhodl, jak vyse uvedeno.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu, ze navrh nelze projednat pro nedostate¢né vyliceni
skutkového stavu véci a pro nedostatecnost petitu navrhu.

Odvolaci soud konstatoval, ze, jak je vySe uvedeno, navrhovatelka v navrhu kromé jinych
skute¢nosti uvedla, Ze uvedené rozhodéi organy nespravné posoudily dukazy, pficemz
specifikovala, pro¢ ma za to, ze dikazy byly nespravné posouzeny. Téz tyto dukazy oznacila jako
dukazy prokazujici davodnost pfedmétného naroku. V petitu navrhu pak uvedla, ze se domaha
vysloveni neplatnosti uvedenych rozhodnuti.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze timto navrhovatelka splnila svoji povinnost vylicit rozhodujici
skute¢nosti a dale dospél k zavéru, ze z navrhu bylo patrno, ¢eho se navrhovatelka domaha.

Z postupu soudu v fizeni, a to ze nafidil o véci jednani, je zfejmé, ze soud mél téz za to, Ze
navrhovatelka splnila uvedenou povinnost.

S ohledem na vs$e vyse uvedené odvolaci soud uzavtel, ze nebyl duvod pro odmitnuti navrhu dle §
43 odst. 2 o. s. f. pro jeho neprojednatelnost.

Odvolaci soud proto napadené usneseni analogicky dle ustanoveni § 220 o. s. . zménil tak, ze
se navrh navrhovatelky neodmita, navrhovatelce se nevraci soudni poplatek a navrhovatelka neni
povinna nahradit ucastnikovi naklady fizeni.

V dalsim fizeni soud urci, podle jaké pravni normy narok bude posuzovat a posoudji, zda z pohledu
této pravn{ normy je narok davodny s ohledem na vyliceni rozhodujicich skutecnosti. Téz pfipadné
navrhovatelku vyzve k doplnéni oznaceni dikazia. Téz bude soud s ohledem na tuto pravni normu
formulovat vyrok ve vySe uvedeném smyslu.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodne soud v dal$im fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani, ledaze na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Praha 25. brezna 2020

JUDr. Milada Uhlifova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



