¢.j. 6 To 33/2021 — 2574

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. cervna 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Katefiny Jonakové, Ph.D., a soudct JUDr. Pavla Zelenky
a JUDr. Katetfiny Koreckové, Ph.D., v trestni véci obzalovaného Jifiho B., narozeného xxxx, o
odvolanich statntho zastupce Vrchntho statntho zastupitelstvi v Praze a insolvenc¢ni spravkyné
dluznika Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, ICO: 25571150, JUDrz. Katefiny Martinkové
LLM. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 48 T 5/2020 — 2476,

takto:

I. Z podnétu odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. f. ¢aste¢né rusi, a to ve vyroku o trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 pism.
b) tr. f. se znovu rozhoduje takto:

ObzZalovany
Jifi B., narozeny xxx, trvale bytem xxxx, zaméstnan¢ho u obce xxx,
se odsuzuje
podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

II. Podle § 256 tr. f. se odvolani JUDr. Katefiny Martinkové, LL.M., insolvenéni spravkyné
poskozeného Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci, zamita.

Odivodnéni:
I.
Napadeny rozsudek

1. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 48 T 5/2020 — 2476 (dale jen
napadeny rozgsudek) byl obzalovany Jifi B. (dale jen obgalovany) uznan vinnym pokracujicim
zloc¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se podle
zjistén{ soudu prvniho stupné dopustil ve strucnosti tak, ze s umyslem vylakat a neopravnéné
ziskat penézni prostfedky, jednajici jako jediny jednatel spolecnosti TORVINTANE s.r.o.
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(dale jen spolecnost TORIVINTANE) , kterym byl v dobé od 8. 12. 2010 do 6. 3. 2014, uzavfel s
Metropolitnim spofitelnim druzstvem (dale jen MSD), IC: 255 71 150, 2 smlouvy o dvéru
(prvai dne 23. 11. 2012, druhou dne 17. 4. 2013) se splatnosti jistiny jednorazové nejpozdéji
do 30. 11. 2015 (u prvni smlouvy) a 30. 4. 2016 (u druhé smlouvy) jejimz predmétem bylo
poskytnuti podnikatelského tvéru na nakup nemovitost{ a jejich nasledny prodej v celkové
vysi 66 200 000 K¢ (u prvni smlouvy 38 500 000 K¢, u druhé smlouvy 27 700 000 Kc¢),
pficemz pii sjednavani této uvérové smlouvy amyslné uvedl hrubé zkreslené udaje tykajici se
hodnoty pfedmétu, kterym byly tyto uvérové smlouvy zajistény zastavnim pravem k
nemovitostem v katastralnim tzemi Hradek u Krajkové (u prvni smlouvy) a Hradcany u
Tisnova (u druhé smlouvy), kdyZz k ocenéni pfedméta zajisténi acelové predlozil pfi uzavirani
uvérovych smluv znalecké posudky ¢. 1080-118/2012 ze dne 8. 11. 2012 (u prvai smlouvy) a
¢. 1119-026/2013 ze dne 16. 3. 2013 (u druhé smlouvy) pro spolecnost TORVINTANE jako
objednavatele posudku za ucelem ,,Zjisténi ceny nemovitosti soudnim znalcem z oboru
ekonomika — ceny a odhady nemovitost{ oddélen¢ stthanym Ing. Vlastimilem Hudeckem,
ktery uvedené nemovitosti ocenil na zakladé vyjadfeni objednatele posudku, Ze zména Gzemné
planovaci dokumentace je ve fazi zpracovani, a aniz by si zajistil ovéfeni tohoto tvrzeni,
obvyklou cenu trzni, jejiz zjiSténi bylo provedeno indexovou metodou a cenu obvyklou
stanovil ke dni ocenéni 8. 11. 2012 na ¢astku 48 203 900 K¢ (prvni znalecky posudek) a ke dni
16. 3. 2013 na castku 34 988 000 K¢ (druhy znalecky posudek), pficemz cena obvykla (trzni)
pfedmétt zajisténi takto stanovena byla pro potfeby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani
uvért nepravdiva a neodpovidala parametrim obvyklé hodnoty predmétu zajisténi pro
potifeby schvalovaciho fizeni pfi poskytovani uvérti a byla nadhodnocena (v pfipadé prvnfho
znaleckého posudku vice nez 22x, v pfipadé druhého vice nez 9x). Obvykla trzni hodnota
pfedmétt zajisténi byla na zaklade revizntho znaleckého posudku ¢. 5420-12-2018 ze dne
16. 10. 2018 zpracovaného znaleckym tstavem Ceska znalecka, a.s., IC 252 60 138 za pomoci
metody porovnavaci stanovena u prvni smlouvy pouze na castku 2 100 000 K¢ a u druhé
smlouvy pouze na castku 3 520 000 K¢. Obzalovany si byl pfitom védom, Ze hodnota
stanovena znaleckymi posudky vypracovanymi Ing. Vlastimilem Hudeckem byla pro
poskytovan{ avéra nepravdiva z davoda rozvedenych v bodech 1. a 2. napadeného rozsudku,
na jejichz znéni se pro strucnost odkazuje. Po vyplaceni Gvérd nebylo na jistin¢ z
poskytnutych aveéra ¢. 504336042 a ¢. 504336050 nic uhrazeno a na splatkach uroku bylo
uhrazeno v obdobi od 30. 11. 2012 do 30. 4. 2013 celkem 1 848 000 K¢ (prvni uver) a v
obdobi od 30. 4. 2013 do 1. 6. 2013 celkem nejméne 62 615,63 K¢ (druhy uveér), tj. s
pifihlédnutim k hodnotam zastav (v celkové vysi 5 620 000 K¢ a k vysi uvedenych splatek (v
celkové vysi 1 910 615,63 K¢) doslo ke zpusobeni skody poskozenému MSD v celkové vysi
58 669 384,37 K¢ (ve vysi 34 552 000 K¢ u prvni smlouvy, ve vysi 24 117 384,37 K¢ u druhé
smlouvy). Obzalovany pfitom podpisem uvérovych obchodnich podminek u predmétnych
uvéra MSD ucinil prohlaseni a zaruku, Ze informace a dokumenty, které MSD poskytl, jsou
pravdivé, aplné, aktualni a nezavadéjici a poskytuji nezkresleny a aktualni obraz o majetkovych
pomérech a financni situaci spolecnosti TORVINTANE a Ze nezamlcel zadné skutecnosti,
které by mohly mit vliv na rozhodovani MSD, zda nebo za jakych podminek lze uvér
poskytnout.

2. Za uvedeny zlocin byl obzalovany odsouzen podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 58
odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému dale uloZen trest zdkazu cinnosti spocivajici v ¢innosti
statutarnfho organu obchodn{ spolecnosti ¢i jeho ¢lena, kontrolniho organu obchodni
spolec¢nosti ¢i jeho ¢lena, piip. prokuristy, a to na dobu 5 let.

3. Insolvenéni spravkyné Metropolitniho spofitelnfho druzstva v likvidaci JUDr. Katefina
Martinkova, LL.M. (dale jen insolvencni spravkyné MSD) byla se svym narokem na nihradu
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skody odkazana podle § 229 odst. 1 tr. f. na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
II.
Odpvolani a vyjadfeni k nim
4. Proti napadenému rozsudku podali v zakonné lhuté (§ 248 odst. 1 tr. f.) odvolani statni

zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze (dale jen stimni zdstupce) a  insolvenéni
spravkyné MSD. Obzalovany se vyjadfil k odvolani statniho zastupce.

a)

5. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného a to toliko do vyroku o trestu.
V tvodu odiivodnéni odvolani statn{ zastupce zopakoval, jaky trest byl obzalovanému ulozen
a zopakoval odivodnéni soudu prvniho stupné z odst. 43 a 44. napadeného rozsudku.
Nasledne statni zastupce uvedl, Ze rozhodné nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, ze
stanoveny druh a vyméra trestu posiluji vychovny vliv ulozené sankce na osobu
obzalovaného a zaroven tomuto maji pomoci pfi uvédoméni si nasledkt vlastni trestni
odpovédnosti za zalované jednani, vysloveny druh a vyméra trestu soucasné dostatecnym
zpusobem vyjadfuji miru spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného a vyznam
chranéného zajmu, ktery byl jeho tmyslnym jednanim vaznym zpusobem narusen, stejné¢ jako
vsechny rozhodné okolnosti pfedmétné trestni véci. Uvedl, Ze obecné zasady pro ukladani
trestt stanovi trestni zakonik v ustanoveni § 39 a nasl. V ramci zakonné trestni sazby musi
soud vybrat a vyméfit trest tak, aby odpovidal individudlnimu a zaroven jedinecnému
charakteru spachaného trestného cinu a soucasné, aby nebyla zanedbana generalni prevence.

6. Nasledné statni zastupce uvedl, co podle n¢j z provedeného dokazovani jednoznacné
vyplynulo. Pficemz zejména zduraznil, ze obzalovany byl jedinym jednatelem a soucasné i
jedinym spole¢nikem obchodni spolecnosti TORVINTANE, a to jiz od pocatku prosince
2010, tj. témet dva roky pfed prvnim dil¢im dtokem v podobé uzavieni uvérové smlouvy,
tedy byl podnikatelem, u kterého se jista mira pravniho povédomi pfedpoklada. Rozhodné
tak neslo o bézného bilého koné, na kterého by nékdo pfevedl spolecnost, na kterou by
bezprostfedné nacerpal avery. Obzalovany podepisoval celou fadu obchodnich dokumenta —
at’ jiz v souvislosti s pfevodem spolecnosti TORVINTANE na svoji osobu, ¢i v ramci
jednotlivych uvérovych procesi od zadosti o poskytnuti uvért az po vlastni smlouvy o
uvérech a dokumentt souvisejicich, védél moc dobfe, co ¢inf a s jakym zamérem. V
jednotlivych zadostech o poskytnuti Gvéra v ramci podnikatelskych zamért ¢i obchodnich
plana uvadél obzalovany byznys s nemovitostmi, sam sebe tak pasoval do role profesionala
ve vztahu k obchodovani s nemovitostmi.

7. Dale statni zastupce poukazal na to, ze obzalovany je plné svépravny, nebylo zjisténo, a ani to
obzalovany nenamital, Ze by byl na své svépravnosti jakkoliv omezen. Bylo tak zcela na vuli
obzalovaného, zda na sebe spolecnost pfevede a na tuto nacerpa dva uvéry od poskozeného.
V dobé prvniho dil¢tho ttoku mu bylo jiz 34 a pul let. Svoji trestni odpovédnost se snazil
svalit na J. V., nar. xxx, které bylo v dobé prvniho dil¢tho utoku 74 let, o které navic védél, ze
aktualné trpi vaskularni demenci a nenf schopna ucasti na trestnim fizeni. Uvedené povazuje
statn{ zastupce na celé véci za naprosto tristni, slo o ucelovou snahu obzalovaného vyhnout
se vlastnimu ocekavanému postihu.

8. Statni zastupce pfipomnél, ze obzalovany spachal dva dil¢i atoky pokracujiciho trestného
¢inu s celkovou skodou pfesahujici ¢astku ve vysi 59 mil. K¢ a vuéi insolvencni spravkyni
MSD ¢i aktualnimu postupnikovi pohledavky neucinil zadné kroky smétujici k nahradé skody,
byt’ alespon v symbolické roviné, poskozenym se dosud ani neomluvil.

9. Statni zastupce zduraznil, ze projednavana véc neni izolovana, ale prolina se s jinymi kauzami
v ramci poskozeného MSD, a to ve vztahu k navrhovanému zajisténi avéra, kdyz pfedmétné
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zemédélské pozemky byly v té dobé ve vlastnictvi spole¢nosti APATIT a.s. (Be. Hynek Cech)
a JAROVOND s.r.o. (bratfi Mgr. Zbyn¢k Lamplot a Jiff Lamplot), coz jsou osoby zajmové
pro organy c¢inné v trestnim fizeni, a uvedené citované osoby jsou v ramci kauzy MSD téz
obzalovany. Z predchozich nabyvacich tituld shora uvedenych spolecnosti je zfejmé, ze
pfedmétné zemédélské pozemky spolecnosti nabyly za nékolik malo set tisic, stejné
nemovitosti potom Ing. Vlastimil Hudecek ve svych posudcich mnohonasobné ucelové
nadhodnotil a pfedmétné posudky obzalovany Jiff B. pfilozil k Zadostem o avéry. Dale statni
zastupce zduraznil, ze obzalovany minimalné 3x v zadostech a smlouvach s MSD prohlasil a
svymi podpisy stvrdil, Ze vSe, co uvedl, je uplné, spravné, pravdivé, a Ze nic nezamlcel,
pfestoze védel, ze tomu tak neni.

10. Statni zastupce uvedl, ze od spachani prvniho dil¢tho utoku sice uteklo jiz téméf 10 let, ale
vedeni fadného Zivota obzalovanym po tuto dobu nelze povazovat za néco mimoradného,
kdyz Zit{ fadnym zptsobem zivota je mozno povazovat za polehcujici okolnost dle § 41
tr. zakonfku a nikoliv za néco mimofadného, z ¢ehoz by se mélo dovozovat tak zasadni
snizeni trestu odnéti svobody, resp. ulozeni trestu nespojeného s jeho pfimym vykonem.
Bezthonny zptsob Zivota je pro obéany Ceské republiky béznym standardem, nikoli nééim
vyjime¢nym a neobvyklym a nemélo by tak byt zvyhodnovano pouzitim modera¢niho prava
nalézactho soudu ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakonfku. Statni zastupce v této
souvislosti odkdzal na judikaturu (napf. 5 Tdo 1356/2018, 6 Tdo 1772/2016,
3 Tdo 1550/2017 a 6 Tdo 1244/2017).

11. Po opétovném pfipomenuti vyse zpusobené skody statni zastupce uvedl, ze za podstatné
(fadove) nizsi skody, jsou u okresnich (obvodnich) soudt ukladany mnohaleté nepodminéné
tresty, proto je zcela na misté v tomto piipadé ulozit téz trest spojeny s pfimym vykonem, a
to i vzhledem ke generalni prevenci, jinak by pro ostatni potencionalni pachatele byl vyslan
jasny signal v podstaté o ,beztrestnosti” pachateli pasujicich se do role bilych koni. Bez
aktivni Ucasti obzalovaného na stthané trestné cinnosti, jeho podilu, ktery lze bez nadsazky
oznacit za zasadni, by zadna trestna ¢innost nebyla.

12. K zavéru soudu prvniho stupné, ze obzalovany nebyl sam, kdo to vymyslel a naplanoval,
nebot’ toho pravdépodobné neni schopen, a nebyl si védom povinnosti, které jsou v
souvislosti s vykonem funkce statutarntho organu obchodni spolecnosti spojeny, statni
zastupce namitl, Zze zcela absentuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, o jehoz ptipadné zavéry by nalézaci soud mohl své zavéry opiit. Pokud k zadani
takového znaleckého posudku soud prvntho stupné nepfikrocil, nemél by takto podil
obzalovaného na stthané trestné ¢innosti nedivodné bagatelizovat, je tfeba pfipomenout, ze
ani sam obzalovany, vyjma J. V., nikoho dalsiho, kdo by se m¢l na stthané trestné c¢innosti
podilet, neoznacil.

13. Dale statni zastupce namitl, ze soud prvniho stupné se pfi konstatovani o vysi pfijmu
obzalovaného ve vysi 12 500 K¢ mésicné spokojil pouze s vyjadfenim obzalovaného, aniz by
si tuto informaci jakkoli ovéfil ¢i zjistil aktudlni poméry obzalovaného, a penézity trest
nakonec neulozil. Uvedl, Zze stthana trestna ¢innost je spojena s obstaranim enormniho
majetkového prospéchu zejména jinému a obzalovany byl nedivodné zvyhodnén oproti
obdobnym kauzam v ramci MSD, ve kterych jiz byl vedle nepodminéného trestu ulozen i
trest penezity. Trestnépravni odpoveédnost obzalovaného, resp. neulozeni nepodminéného
trestu, nemuze byt dotcena ani tim, ze uvérovy proces v. MSD nebyl nastaven radné.

14. Na zavér statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f.
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. za splnéni podminek
uvedenych v § 259 odst. 4 tr. f. a za uziti § 211 odst. 6 tr. zdkoniku sam ulozil obzalovanému
nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 6 rokti a pro jeho vykon obzalovaného za
pouziti § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafadil do véznice s ostrahou. Vedle toho aby
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obzalovanému ulozil téz penézity trest ve vysi 200 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i clena statutarniho organu v obchodnich
korporacich v trvani 5 let.

b)

15. Odvolani insolvenéni spravkyné MSD smeéfovalo proti vyroku o nahradé skody, pficemz
v odivodnéni odvolan{ uvedla, Ze soud prvniho stupné postupoval nespravné, nebot’ zaménil
uvérové pohledavky, které byly skutecné postoupeny tieti osobé, a které sméfuji za
uvérovymi dluzniky a jsou majetkem postupnika, s pohledavkou na nahradu skody sméfujici
za obzalovanym. Odvolatelka uvedla, Ze jako poskozena v tomto trestnim fizeni
neuplatiovala vici obzalovanému vyse uvedené uvérové pohledavky, ale pohledavky z titulu
nahrady skody, ktera byla zpusobena jednanim obzalovaného tak, Zze puvodni uvérové
pohledavky znehodnotil, nebot’ zpusobil jejich nedostate¢né zajisténi a pfedstiral lepsi bonitu
uvérovych dluznikd, coz vedlo k tomu, ze avéry byly poskytnuty v plné nominalni vysi,
nicméné bezprostfedné po jejich poskytnuti, kdy vznikl narok na jejich splacent, ztratily tyto
uvérové pohledavky z vyse uvedenych davoda na své hodnoté a doslo tak k poskozeni
(snizeni hodnoty majetku) majetkové podstaty MSD, coz v kone¢ném dusledku vedlo k
postoupeni téchto uvérovych pohledavek za podstatné snizenou cenu. Nabyvatel téchto
pohledavek, ktery je nabyl jiz za snizenou cenu, pak neutrpél Zzadnou Gjmu na svém majetku,
nebot’ tato vznikla na majetku majetkové podstaty MSD, které poskytlo uvéry v jejich plné,
nominalni, vysi a posléze vyslo najevo, ze reilna hodnota takto vzniklych udvérovych
pohledavek je podstatné nizsi nez jejich ptivodni nominalni hodnota, a to pravé v disledku
jednani obzalovaného. Nabyvatel pfedmétnych avérovych pohledavek, pak jiz tyto nabyval za
cenu stanovenou s piihlédnutim k jejich znehodnoceni jednanim obzalovaného, a tudiz ona
majetkova ujma vznikla na majetkové podstaté MSD.

16. Zavérem odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé
skody zrusil a znovu rozhodl tak, Zze insolvencni spravkyni MSD vuci obzalovanému pfizna
narok na nahradu skody v souladu s pfedchozim navrhem odvolatelky.

<)

17. Kratce pfed vefejnym zasedanim u odvolactho soudu si obZalovany zvolil jiného obhajce -
JUDr. Prokopa Benese, a jeho prostfednictvim zaslal odvolacimu soudu vyjadfeni k odvolan{
statnfho zastupce. Obzalovany namitl, Zze odvolani statntho zastupce opomiji skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné, ktera soudu umoznila fadné oduvodnit postup podle § 58
tr. zakoniku pfi ukladani trestu. Odvolani pfehlizi, ze podil obzalovaného na pfedmétném
jednan{ je spiSe mensi, kdy neni pochyb o tom, Ze jeho role byla pasivnéjsi v tom smyslu, ze
zjevné nebyl sam, kdo celé jednani vymyslel a naplanoval, nebot’ toho pravdépodobné neni
ani schopen, obzalovany byl vyuzit podobné¢ jako dal$i nastréené osoby k vyvedeni
financnich prostfedktt z MSD pro tfeti subjekty, kdy sam z pfedmétného jednani Zadny
vyznamny financni prospéch nemél (viz bod 44. napadeného rozsudku). Obzalovany
zduraznil, Ze podle zavéra soudu prvniho stupné se trestné ¢innosti dopustil v nepfimém
umyslu.

18. Dale obzalovany vyjadfil vyhrady vici tvrzeni statnfho zastupce, ze trestnou ¢innost svadél na
J. V., pficemz pfipomnél, ze k trestné ¢innosti doslo v roce 2012 a pani V. prokazatelné¢ trpéla
vaskularni a stafeckou demenci az od fijna 2015. Stejné tak obzalovany sd¢lil své argumenty
proti tvrzeni statniho zastupce, ze v piipad¢ obzalovaného ,,rozhodné neslo o bézného bilého
koné“. Obzalovany uvedl, Ze ze strany statniho zastupce se jedna o bezduvodny vyklad
funkce ,,nastrceného jednatele* v neprospéch obzalovaného a v této souvislosti poukazal na
nilez US 111. US 3579/17.
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19.

20.

21.

6 6 To 33/2021

Dale obzalovany vznesl namitku porusen{ zakladniho lidského prava na zakonného soudce a
zakonného dozorujicitho statniho zastupce. Podle clanku 38 odst. Listiny zakladnich prav a
svobod nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Piislusnost soudu i soudce stanovi
zakon. Usnesenim Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 11. 2016 ¢. j.
4 VZN 1634/2016-12 bylo rozhodnuto, ze k vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti
piipravného fizeni v této trestni véci je Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Toto usneseni je
oduvodnéno odkazem na § 15 odst. 6 pism. a) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994
Sb. a slozitosti véci s tim, Zze ve véci bylo obzalovano 20 osob z neznamé podnikatelské
struktury, které mély MSD zpusobit skodu v celkové vysi 1 206 055 000 K¢. Obzalovany
uvedl, Ze v jeho trestni véci vsak mélo byt pfislusné Krajské statni zastupitelstvi v Brné a
Krajsky soud v Brné a ze zminénym usnesenim doslo k poruseni prava obzalovaného na
zakonného soudce. Podle obzalovaného je zapotiebi zohlednit, Zze v této véci se trestni fizeni
vede jen proti jedinému obzalovanému, tj. odivodnéni zminéného usneseni neni v jeho
piipad¢ priléhavé.
III.
Piezkum divodnosti odvolani

Vrchni soud pfrezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f. napadené
¢asti rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, a to nejen z
hlediska vytykanych vad, ale pfihlédl téz k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud
mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana. Z uvedeného plyne, Ze
rozsah pfezkumu odvolacim soudem byl omezen pouze na vyrok o trestu a vyrok o nahradé¢
skody.

Rizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku pfedchazelo, neni zatizeno procesni vadou.
Pokud obzalovany ve svém vyjadfeni k odvolani statntho zastupce namitl, Zze v ptipravném
fizeni bylo ¢inné nepifslusné statni zastupitelstvi, a sice Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
namisto Krajského statniho zastupitelstvi v Brné (coz ve vefejném zasedani prostfednictvim
svého obhajce opravil na Méstské statni zastupitelstvi v Praze) a v dusledku toho ve véci
rozhodoval nepiislusny soud, jde o zcela nedivodnou namitku. Ustanoveni § 15 odst. 6
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fidu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi cekateli, ve znéni novel, coz je onen zvlastni predpis, ktery ma na
mysli zmocriujici ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, dava
vrchnimu statnimu  zastupitelstvi moznost, vyzaduje-li to zavaznost, skutkova ¢i pravni
slozitost véci, aby s pfedchozim souhlasem nejvyssiho statntho zastupce rozhodlo o tom, ze
je pfislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni mj.
umyslnych trestnych ¢int spachanych pii ¢innosti spofitelntho a uvérntho druzstva i kdyz
jimi byla zpusobena skoda nizsi nez 150 mil. K¢. Pravé na zakladé tohoto ustanoveni Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze usnesenim ze 7. 11. 2016, ¢. j. 4 VZN 1634/2016-12, rozhodlo o
tom, ze k vykonu dozoru nad zachovavanim zidkonnosti ve véci obzalovaného je piislusné
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Pfedchozi souhlas nejvyssiho statniho zastupce byl
udélen dne 21. 10. 2016 pod ¢. j. 2 NZN 277/2016-9. Z uvedeného plyne, ze dozor byl
v piipravném fizeni provadén piislusnym stitnim zastupitelstvim. Namitka nepfislusnosti
soudu prvnfho stupné vychazi pravdépodobné z omylu obhajce (Brno), kdyz jako soud
prvaniho stupné by byl vzdy piislusny Méstsky soud v Praze, potazmo Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci nebot’ obzalovany uzaviel pfedmétné smlouvy v Praze (§ 18 odst. 1, § 17
tr. £.). Zadna jina namitka nebyla vaci fizeni predchazejicimu vyhlaseni napadeného rozsudku
uplatnéna a odvolaci soud ani zadnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.
neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Senkova.
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22. Odvolaci soud shledal odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovaného sméfujici

23.

proti vyroku o trestu diivodnym, avsak s jistymi vyhradami. Podle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, a¢ to soud prvniho stupné takto neuvedl, byl obzalovany ,bilym koném®.
Z provedeného dokazovani a zrozsahu celé trestni kauzy kolem MSD (viz doplnéné
dokazovani ve vefejném zasedani) je zfejmé, Zze zavér soudu prvniho stupné, ze obzalovany
sam trestnou ¢innost nevymyslel a nenaplanoval, je zcela spravny. Obzalovany se nevédomky
zapojil do rozsahlé trestné cinnosti, jiz bylo poskozeno MSD velkym mnozstvim osob
(pficemz nevédomost je vztazena vylucné pravé k rozsahu a organizovanosti celé trestné
¢innosti sméfujici proti MSD). Z provedeného dokazovani soudu prvntho stupné (viz i napf.
rozhodnuti tykajici se obzalovaného Tomase Chlapce) a doplnéného dokazovani ve vefejném
zasedani (pfehled vsech trestnich kauz fesicich vyvedeni penéz z MSD) je zfejmé, Ze existoval
systém, na jehoz konci byli ,,bili koné* na pozicich jednatela obchodnich spolec¢nosti, které
nevyvijely obchodni c¢innost, pfipadné ji pouze pfedstiraly, a byly zadatelkami o uvéry u
MSD, které jim byly poskytovany, a tyto spolecnosti uvéry nesplacely, pficemz prostfedky
z uvera prevedly na jiné subjekty bez realného protiplnéni. Statni zastupce v odvolani, kterym
tvrdi, ze obzalovany sam sebe pasoval do role profesionala ve vztahu k obchodovani
s nemovitostmi, de facto opakuje rozhodné okolnosti pfipadu, které vedly soud prvniho
stupné k zavéru, ze jednani obzalovaného je tfeba posoudit jako shora citovany zlocin, tj.
popisuje podstatu podvodného jednani. Nic z toho, co uvedl statni zastupce, nesvedei pro
variantu, ze by byl obzalovany skutecnym podnikatelem. Pokud statni zastupce uvedl, Ze
obzalovany se stal jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti TORVINTANE jiz dva
roky pfed prvni projednavanou smlouvou o uvéru, a dovozuje z toho pravé fakt, ze
obzalovany podnikal, pak je tfeba upozornit, ze smlouva o uvéru ¢. 504336042 (bod 1.
napadeného rozsudku) je ve skute¢nosti v poradi druhou tvérovou smlouvou se spole¢nosti
TORVINTANE, kdyz ji pfedchazelo poskytnuti uvéru ¢. 504336034 (viz navrh poskozené
na nahradu Skody na ¢ 1 2160 a dalsi listinné dukazy). Z uvedeného a z vypovédi
obzalovaného, jak dal spole¢nost TORVINTANE zcela k dispozici ]. V., kterd nebyla
vyvracena, plyne, ze dobu dvou let do uzavieni smlouvy o uvéru ¢. 504336042 nelze pokladat
za fadnou podnikatelskou cinnost, ve které by obzalovany osvédcil svoje podnikatelské
zdatnosti. Nen{ tkolem odvolaciho soudu vracet se kjiz pravomocnému vyroku o viné
obzalovaného, natoz se zabyvat tim, pro co obzalovanému nebylo sdéleno obvinéni, avsak
s ohledem na oduvodnéni statniho zastupce, pro¢ se domaha pifsn¢jsiho trestu pro
obzalovaného, bylo tfeba uvedené zminit. Odvolaci soud se s touto namitkou statniho
zastupce neztotoznil.

Stejné tak pohled statnfho zastupce na obhajobu obzalovaného, Ze trestné cinnosti se
dopustil na zadost J. V., kterou ma za tristni snahu obzalovaného svalit vinu na starou,
bezmocnou, nemocnou zenu, je nespravedlivy. Soud prvniho stupné se s touto obhajobou
obzalovaného v odst. 37 napadeného rozsudku velice peclivé vyporadal. Rozvedl svoje tvahy
v tom smyslu, pro¢ daveéra vuci J. V. nezbavuje obzalovaného odpovédnosti za jednani,
kterého se dopustil. Pro spravnost téchto dvah a pro strucnost na n¢ odvolaci soud odkazuje.
V zavéru soud prvniho stupné naznacil i to, co statni zastupce nyni povazuje za zvlaste
odsouzenihodné. Jak jiz bylo shora uvedeno, cely systém trestné cinnosti spachané
mnozstvim osob vuci MSD podporuje verzi obzalovaného, tj. ze do trestné cinnosti se
zapojil na zadost J. V. Vypoved obzalovaného je v tomto sméru jednoznacné podporovana
vypovéd'mi svédka Stanislava J. a Pavla H. Prvy obzalovaného neznal, pouze védél, Ze
jednatelem spolecnostt TORVINTANE je Jifi B., vzdy jednal s J. V. Druhy obzalovaného téz
neznal, znal pouze J. V. jako personalistku Sidia a.s. Odvolaci soud ma za to, ze obzalovany
byl k trestné ¢innosti zneuzit J. V., kdyz s nejvetsi pravdépodobnosti plynouci ze systému celé
trestné cinnosti, byla i ona zneuzita dal$i osobou. Uvedené nic neméni na spravnych
skutkovych a pravnich zavérech soudu prvniho stupné. Uvedena namitka statniho zastupce
zpusobem obhajoby obzalovaného tudiz neni diivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Senkova.
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24. Jednoznacné je vsak tfeba pfisvédcit namitce statniho zastupce, ze pro postup soudu podle

25.

206.

27.

28.

29.

ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku nebyly splnény zakonné podminky. Podle § 58 odst. 1

tr. zakoniku md-li soud vzhledems k okolnostens pripadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, Ze by
pougiti trestni sazby odnéti svobody trestnim dkonem stanovené bylo pro pachatele neprimévené piisné a e
Ize dosdhnout ndapravy pachatele i trestem kratsiho trvdni, mige sniit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby timto akonem stanovené.

Podminky pro uziti zmirnujictho ustanoven{ pfi ukladani trestu odnéti svobody tudiZ jsou
bud’ okolnosti pripadu, nebo pomeéry pachatele (popt. oboji) a skute¢nost, ze napravy pachatele Ize
dosahnout 1 trestem kratstho trvani, kdyz vychodiskem je nazor soudu, ze pouziti zakonné
trestni sazby by bylo pro pachatele nepfiméfenc¢ pifsné. Okolnosti piipadn obzalovaného nejsou
ni¢im neobvyklé nebo zvlastni. Fakt, ze obzalovany byl pro trestnou ¢innost zneuzit jinou
osobou, kdyZz soucasné soud prvniho stupné ucinil zavér o viné obzalovaného (proti némuz
obzalovany nic nenamitl — odvolani nepodal), nelze v projednavaném pifipadé oznacit za
takovou okolnost, ktera by k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku vedla. V uvedeném
piipadé¢ takovou okolnosti nenf ani doba, ktera od spachani trestné c¢innosti uplynula, resp.
délka trestnfho stihani obzalovaného. A¢ od spachani trestné ¢innosti uplynula dlouha doba
(spachana v listopadu 2012 a dubnu 2013), jejimu dffvéjsimu projednani branily objektivni
okolnosti. Trestna ¢innost byla poskozenym MSD zjisténa s odstupem casu (viz podnét
poskozeného MSD statnimu zastupitelstvi z 29. 11. 2015) a rozsah trestné ¢innosti spachané
vaci MSD byl znacny co do vyse skody (viz napf. smlouva o postoupeni pohledivek
uzaviena mezi Mgr. Ing. Ivo Halou, byvalym insolvenénim spravcem MSD, obsahujici
v piiloze vycet obdobnych Gvérovych smluv) a co do mnozstvi zapojenych osob (viz napf.
shora zminovany pfehled). Ke sdéleni obvinéni obzalovanému doslo 17. 12. 2018 usnesenim
ze 4. 12. 2018. Obzaloba ve véci byla podana 7. 5. 2020. S ohledem na shora uvedené
okolnosti nelze ucinit zavér, ze by trestni stthani vedené wvuci obzalovanému bylo
nepfiméfené dlouhé, a ani doba, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti, ani v kombinaci
se zjisténymi okolnostmi ptipadu (,,bily kun®), neni okolnosti, kterd by odtivodnovala pouziti
zmirnujiciho ustanoveni.

Totéz je tieba uvést o bezihonném zptisobu zivota obzalovaného. Ten je tfeba povazovat za
polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) tr. zakoniku, jejiz intenzita vSak
postacuje na zohlednéni pii ukladani trestu v zakonné sazbé podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku
(5 az 10 let), neni vsak zpusobila ani s vyse uvedenymi okolnostmi vést k zavéru o existenci
okolnosti piipadu, jak je ma na mysli ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakonfku. Pokud soud
prvniho stupné uvedl, Zze obzalovany z pfedmétného jednani Zadny vyznamny financni
prospéch nemél, pak je tfeba piisvédcit, ze skute¢né pro sebe neziskal obohaceni v adekvatni
vysi ke skodé¢, kterou poskozenému MSD zpusobil, avsak jak plyne z vypovéedi obzalovaného,
jeho motiv k trestné cinnosti byl mj. zistny. J. V. mu podle jeho vlastnich slov poskytovala
velice dobfe placenou praci, obzalovany byl tudiz motivovan ji vyhoveét.

Pokud by souhrn shora rozvedenych okolnosti vytvarel dojem, ze okolnosti ptipadu ¢inf trest
ulozeny v zakonné trestni sazbé nepfiméfene piisnym, pak jsou jednoznacné bagatelizovany
vysi Skody, kterou obzalovany MSD zpusobil. V tomto sméru neni mozno ani uvéfit
obhajobé obzalovaného, Ze se ujistil u J. V., ze je prvni uvér (kdyz skutecny prvni avér
nepojaty do obzaloby je zcela ponechan stranou) splacen (meéla mu to ukazat pred uzavienim
druhé, resp. treti uveérové smlouvy), protoze splatnost tvéru ¢. 504336042 nastala az po
uzavieni avérové smlouvy ¢. 504336050. Do té doby byly placeny jen aroky.

Zjistené pomeéry obzalovaného (zdravotni, rodinné, socialni apod.) nejsou ni¢im mimofadné,
obzalovany ani nic takového netvrdil.

Odvolaci soud tudiz shledal, ze soud prvnfho stupné v dusledku pouziti § 58 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Senkova.
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tr. zakoniku porusil zakon. Napadeny rozsudek musel byt proto ve vyroku o trestu odnéti
svobody zrusen podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f.

Pokud se statni zastupce domahal celkového zpiisnéni trestu ulozeného obzalovanému, mj.
ulozenim penézitého trestu, z duvodu, ze trest je nepfiméfené mirny (§ 258 odst. 1 pism. ¢)
tr. f.), odvolaci soud mu nepfisvédcil. Doplnénym dokazovanim ve vefejném zasedani
(zprava o povésti spolu se zpravou o vydélku obce Mlékojedy, informace z katastru
nemovitost]) bylo zjisténo, ze obzalovany ma mésicni hruby pifjem 16 980 K¢ a neni
vlastnikem zadné nemovitosti. Statni zastupce ani netvrdil, ze by mél obzalovany néjaky jiny
majetek nebo pfijem. Za této situace, kdy je obzalovanému ukladan trest odnéti svobody, by
bylo ulozeni penézitého trestu nepfiméfené pfisnym potrestanim v rozporu s ustanovenim
§ 38 odst. 2 tr. zakoniku. Penézity trest by byl zjevné nevykonatelny a jen by ve svém
dasledku vedl k navySeni nepodminéného trestu odnéti svobody v dusledku pfremény
penézitého trestu (§ 69 odst. 2 tr. zakoniku).

Odvolani insolvenéni spravkyné MSD shledal odvolaci soud neduvodnym, odkaz na
obcanskopravni fizeni podle § 229 odst. 1 tr. f. je spravny, avsak ze zcela jinych davodu, nez
které uvedl soud prvnfho stupné. Oduvodnéni soudu prvniho stupné, Ze pohledavky
z pfedmétnych uvéra za spolecnosti TORVINTANE byly postoupeny pfedchozim
insolvenénim spraveem Mgr. Ing. Ivo Halou na spolecnost AB - CREDIT a.s., ktera je
nasledné postoupila na spolecnost Glory Daze Associated S.A., tudiz na strané soucasné
insolvenéni spravkyné JUDr. Katefiny Martinkové jiz neni narok na nahradu skody z
pravnfho titulu v podobé poskytnuti financnich prosttedki na zakladé pavodné uzavienych
uvérovych smluv, ne nespravny. Dale je tfeba dodat, Ze s takovym odivodnénim, které uvedl
soud prvnfho stupné, je neslucitelny vyrok o odkazu poskozené podle § 229 odst. 1 tr. f.,
protoze pokud soud dospél k zavéru, ze poskozena nemd narok na nahradu skody, mél
analogicky podle § 206 odst. 3, 4 tr. f. z davodu uvedeného v § 44 odst. 3 tr. . i v prab¢hu
hlavnfho liceni usnesenim vyslovit, ze insolvencni spravkyni MSD nepfipousti k hlavnimu
liceni jako poskozenou, jez je opravnéna navrhnout ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni, nikoliv o wuplatnéném naroku rozhodnout
rozsudkem.

O tom, ze byly pohledavky z pfedmétnych uvérd postoupeny piedchozim insolvenénim
spravcem, nebylo za né spolecnosti TORVINTANE nic uhrazeno a soucasny vlastnik
pohledavek spolecnost Glory Daze Associated S.A. je uplatnila v insolvenénim fizeni
spole¢nosti TORVINTANE, neni sporu. Postoupeni pohledavky je upraveno v ustanovenich
§ 1879 a nasl. obcanského zakoniku a tyka se zmény v osob¢ véfitele, kdy véfitel (postupitel —
zde nejdfive MSD, posléze AB - CREDIT a.s.) postupuje celou pohledavku nebo jeji cast
smlouvou tfet{ osobé (postupnikovi — zde nejdiive AB - CREDIT a.s., posléze Glory Daze
Associated S.A), coz muze ucinit i bez souhlasu dluznika (zde spole¢nost TORVINTANE).
Postupnik se tak stava novym véfitelem pohledavky namisto postupitele. Postoupenim
pohledavky nabyva postupnik vedle samotné pohledavky také jeji pifslusenstvi a veskera
prava s pohledavkou spojena, vcetné jejtho zajisteni. Postupitel md povinnost vydat
postupnikovi, jakozto novému véfiteli, vSéechny potfebné doklady o pohledavce a sdélit mu o
nf vse, co je nezbytné k jejimu fadnému uplatnéni (srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 2000, sp. zn. 32 Odo 473/2005). Je tieba zduraznit, ze postoupeny byly
pohledavky vzniklé na zakladeé obchodniho vztahu mezi MSD a spolecnosti TORVINTANE.
Trestna ¢innost obzalovaného zapocala na podzim 2012 a byla dokonana dne 23. 4. 2013
pfipsanim financnich prostfedkt z druhého projednavaného uvéru na tucet spolecnosti
TORVINTANE (viz vypis z uctu této spolecnosti). K projednavané trestné cinnosti doslo
sice jiz za ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(zakon ¢. 418/2011 Sb.), avsak tento zikon nebyl, a¢ se to nabizelo, vuci spolec¢nosti
TORVINTANE uplatnén. Pokud by se tak stalo, shora popsany zavazek by nebyl zavazkem

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Senkova.
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z obchodnépravntho vztahu, nybrz stal by se Skodou ve smyslu trestniho zakoniku a
poskozené MSD by mohlo uplatiiovat narok na nahradu skody jak viéi pravnické osobé
TORVINTANE s.r.0., tak vaci obzalovanému. Pro naprostou zfejmost je tfeba uvést, ze
vlastnik pohledavek (Glory Daze Associated S.A.) vuci obzalovanému zadnou pohledavku
nema.

Odrazem moznosti postoupeni pohledavky na nahradu skody je v trestnim fadu ustanoveni
§ 45 odst. 3, které stanovi, ze jde-li o uplatnéni ndroku na nahradn skody nebo na vydani bezdivodného
obobaceni (§ 43 odst. 3 tr. 1.), prechdzeil prdava, kterd trestni rad prizndva poskozenémn, i na jeho
privniho ndstupce. V projednavaném pifpadé se vSak o pravni nastupnictvi poskozeného ve
smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 tr. f. nejedna. Poskozené MSD (jeho insolvencni spravci)
mélo (a ma) pohledavku na nahradu skody vylu¢né za obzalovanym Jifim B. Se shora
rozvedeného duvodu nemélo pohledavku na nahradu skody za spole¢nosti TORVINTANE.
Postoupenim pohledavky z obchodniho vztahu, byt’ k nému doslo v disledku trestné
¢innosti obZalovaného, nezanika odpovédnost obZalovaného za Skodu zpisobenou
trestnym Cinem.

Odsuzmye-li sond obgalovaného pro trestny Cin, kterym 3piisobil jinému majetkovon Skodu nebo nemayetovou
djmu nebo kterym se na sikor poskozeného bezdivodné obobatil, nlogi mu v rogsudkn, aby poskozenénn
nabradil majetkovon Skodn nebo nemajetkovou sijmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obobaceni,
Jestlize byl ndrok vias uplatmén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento Zdkon jinak; nebrani-li tomn zakonnd
prekagka, soud unloZi obzalovanému védy povinnost k ndbradé skody nebo & wydani bezdrivodného
obohacent, jestlige je vyse Skody nebo rogsah bezdivodného obohaceni soncdsti popisu skutku uvedeného ve
viroku rogsudkn, jimg se obgalovany ugndva vinmym, a Skoda v této vysi nebyla dosud nbragena nebo
bezdrivodné obobacent nebylo dosud v tomto rozsabu vyddano (§ 228 odst. 1 tr. £.). Neni-li podle vysledfkii
dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé Skody nebo nemajetkové dijmy v penézich nebo k vydani
bezdrivodného obobaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé Skody nebo
nemayetkové sijmy v penézich nebo k vyddani bexdiivodného obohaceni tieba providét dalsi dokazovani, jes by
podstatné protahlo trestni 1izent, soud odkdge poskozeného na rizeni ve vécech oblanskopravnich, popripadé
na 1izent pred jinym prisiusnym organem (§ 229 odst. 1 tr. 1.).

Majetkovou skodon se rozumi jen skutecné vznikla Skoda, kterou lze vyjadfit v penézich (srov.
R 15/1966, dile srov. pfiméfené i obcanskopravni R 55/1971). V momenté, kdy obzalovany
trestnou c¢innost dokonal, byla jim zpusobena skoda rovna nejméné castkam, které od
poskozeného MSD vylakal, od které by bylo tfeba odecist realnou hodnotu zastav, které
spole¢nost TORVINTANE s.r.0. poskytla jako zajisténi avéra. Pokud pozdéji, jesté pred tim,
nez zacalo trestni stthani obzalovaného, insolvenéni spravce Mgr. Ing. Hala postoupil
pohledavky za spolecnosti TORVINTANE z uvért, jez jsou pfedmétem projednavani, je
tieba v tom spatfovat krok, ktery insolvencni spravce ucinil, aby minimalizoval skody
zpusobené trestnou ¢innosti, ktera byla viaci MSD spachana. Pokud se insolven¢nimu spravei
Mgr. Ing. Halovi nepodafilo postoupit pohledavky za jejich nominalni hodnotu (coz logicky
nelze z davodu sniZzeni dobytnosti obdobnych pohledavek ani pfedpokladat), poskozené
MSD, resp. jeho soucasna insolvencni spravkyné MSD se davodné citi nadale trestnou
¢innosti obzalovaného poskozena, nebot’ skute¢né vznikla skoda, nebyla dosud nikym
uhrazena. Z titulu postoupeni pohledavky byla dosud uhrazena pomérna c¢ast nominalni
hodnoty pfedmeétnych uveru, tj. ¢ast skody, kterou by jinak byl povinen obzalovany zaplatit
(obligatorni povinnost dle § 228 odst. 1 tr. f.). Prave aplatné postoupeni pohledavek z téchto
uvért, je davodem, pro¢ jiz neni obzalovany odpovédny poskozenému MSD, resp.
insolvenéni spravkyni MSD, za celou zptisobenou $kodu, nybrz pouze jeji ¢ast, nebot’ jinak
by hrozilo bezdivodné obohaceni poskozeného MSD (§ 2991 ob¢anského zakoniku).

Avsak k tomu, aby soud v adheznim fizeni rozhodl o povinnosti k nahradé¢ skody podle
§ 228 odst. 1 tr. f., musel by k urceni ¢astky provadét dalsi dokazovani, které by bylo velice
rozsahlé a narocné. Soud by kromé jiného musel ucinit zavér, zda insolvenéni spravce Mgt.
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Ing. Hala postupoval bezvyhradné s péci fadného hospodate, tj. zda cena, za kterou
pfedmétné pohledavky postoupil (pofizovaci cena z pohledu postupnika), byla maximalni,
kterou mohl v daném case a mist¢ dosihnout. OvSem takovému pfezkumu by nejprve
muselo pfedchazet rozhodnuti, jaka byla vlastné¢ pifi postoupeni pohledavek vzniklych
z téchto dvou konkrétnich uvért jejich pofizovaci cena. Z ¢l. 5 smlouvy o postoupeni
pohledavek uzaviené mezi insolvenénim spravcem Mgr. Ing. Halou a AB - CREDIT a.s.
plyne, ze uplata byla stanovena ve vysi 1403000000 K¢ za cely soubor pohledavek
specifikovanych v pifloze smlouvy (z cca 250 uvért), tj. nikoliv jednotlivé za kazdou dil¢i
pohledavku. Urceni pofizovaci ceny dvou konkrétnich postupovanych pohledavek pomérnou
¢asti z celku, jak ucinila insolvencéni spravkyné MSD v navrhu na nahradu skody, je jen
jednou z moznosti.

37. Z uvedeného plyne, ze pro rozhodnuti soudu o povinnosti k nihrad¢ skody by bylo tfeba
provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, proto je tfeba poskozenou
insolvenéni spravkyni MSD odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229
odst. 1 tr. ., coz jiz, ac s jinym oduvodnénim, soud prvniho stupné ucinil, proto neni tieba
napadeny vyrok o odkazu na fizeni ve vécech obcanskopravnich rusit, kdyz novy vyrok by
byl zcela stejny.

IV.
Doplnéni dokazovani a rozhodnuti odvolaciho soudu

38. Predtim, nez odvolaci soud rozhodl, doplnil dokazovani. K jednotlivym diukazim, jejich
hodnoceni a zjisténim, ktera na jejich zaklad¢é soud ucinil, se odvolaci soud stru¢né vyjadfil
vyse v casti III. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud dospél k zaveru, ze pii ukladani trestu
odnéti svobody porusil soud prvniho stupné trestni zdkon, odvolaci soud napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . ¢astecné zrusil, a to pravé ve vyroku, jimz byl
obzalovanému ulozen podminény trest odnéti svobody a stanovena zkusSebni doba
podminéného odsouzeni. Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. odvolaci soud znovu o trestu
obzalovaného rozhodl tak, ze mu ulozil podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 5 let a pro vykon trestu jej zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku do véznice s ostrahou. Trest zakazu cinnosti uloZzeny napadenym rozsudkem
zustal rozsudkem odvolaciho soudu nedotcen.

39. Nov¢ ulozeny trest odnéti svobody byl ulozen na samé spodni hranici trestni sazby § 211
odst. 6 tr. zakoniku, kdyz odvolaci soud, jak shora rozvedeno, neshledal splnéné zakonné
podminky (§ 58 tr. zakoniku), jez by umoznovaly ulozit obzalovanému trest v mimofadné
snizené trestni sazbé. A¢ obzalovany zpusobil poskozenému trestnym cinem skodu ve vysi
58 669 384,37 K¢, tj. témét Sestindsobné naplnujici kvalifikacni znak $kody velkého rozsahu
(§ 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku — 10 mil. K¢), coz by za jinych okolnosti vedlo ke
zpfisnéni trestu, nepovazoval odvolaci soud s ohledem na ¢asovy odstup, ktery od spachani
¢inu ubéhl, a vzhledem k dosavadni bezthonnosti obzalovaného za potfebné ukladat trest
piisn¢jsi. Pii této své tuvaze vychazel soud zjiz zminéného ustanoveni § 38 odst. 2
tr. zakoniku — zam, kde postaci nloent trestni sankce pachatele méné postibuyici, nesmi byt ulogena trestni
sankee pro pachatele citelngjsi. Uéelu generalni prevence trestu, tj. jeho odstrasujici funkce pro
spole¢nost, bylo dosazeno jiz ulozenim citelného trestu odnéti svobody. Navic po vykonani
trestu odnéti svobody bude navazovat vykon trestu zakazu cinnosti, ktery obzalovaného do
budoucna omezi v jeho pfipadnych vydélkovych moznostech.

V.
Zavér

40. Jak vyplynulo z vyse uvedeného, Vrchni soud v Praze shledal odvolani stitniho zastupce

¢astecné divodnym a z jeho podnétu napadeny rozsudek c¢astecné zrusil a znovu rozhodl o
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trestu odnéti svobody obzalovaného. Naproti tomu odvolini poskozené insolvencni
spravkyné MSD davodnym shlediano nebylo, proto bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i
ve prospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ takto bylo oznaceno. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. .

Praha 14. ¢ervna 2021

JUDx. Katefina Jonakova, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
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