Cislo jednaci: 7 To 111/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Martina Zelenky a soudctt Mgt.
Petra Hovorky a JUDr. Michaely Patfizkové ve vefejném zasedani konaném dne 11. ledna 2022
odvolani obzalovaného [jméno] [ptijmeni], narozené¢ho [datum], proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. zatf 2021 ¢.j. 5 T 10/2020 — 1185 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), trestniho fadu se z podnétu podaného odvolani napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], opravaf, bytem [adresa], okr. [obec],
je vinen Ze,

jako obcan Ceské republiky, v zaméru podpofit svoji aktivni ucasti v ozbrojeném konfliktu proti
vladé Ukrajiny nelegalni separatistické struktury na uzemi Donécké a Luhanské oblasti ve vychodni
casti Ukrajiny, které samy sebe deklaruji jako tzv. Donéckou lidovou republiku a Luhanskou
lidovou republiku, odletél dne 22. 7. 2015 z Letisté Vaclava Havla v Praze do Rostova na Donu
v Ruské federaci, odkud odjel na vychodni Ukrajinu do Donbaské oblasti, t. ¢. ovladaného tzv.
Donéckou lidovou republikou a tzv. Luhanskou lidovou republikou, pficemz po pifjezdu se nechal
vyskolit, vyzbrojit a vystrojit organizovanymi ozbrojenymi slozkami téchto struktur, a nasledn¢ se
zapojil do tylové ¢innosti téchto slozek, a takto na Ukrajiné pusobil nejméné do dne 25. 1. 2016,
nace piesel hranice Ruské federace a dne 31. 1. 2016 pozadal na Ceském velvyslanectvi v Moskveé
o vydani nahradniho cestovniho pasu a jeste té¢hoz dne odletel z Moskvy zpét do Prahy, pficemz
tzv. Donécka lidova republika byla skupinou protivladnich separatisti nelegalné vyhlasena dne
7.4.2014 jako nezavisly stat, a tzv. Luhanska lidova republika byla skupinou protivladnich
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separatisti nelegalné vyhlasena dne 27. 4. 2014 jako nezavisly stat, pficemz na jimi ovladaném
uzemi byly vytvofeny nékteré pseudostatni struktury pfedevsim v oblasti vojenskych a
bezpecnostnich slozek, pficemz c¢innost téchto struktur a vyhlaseni jejich nezavislosti bylo zcela
v rozporu se ¢lanky 17, 37, 73 a 132 Ustavy Ukrajiny,

tedy

ucastnil se ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny a ¢in spachal ve vztahu k organizované
zlocinecké skupiné zaméfené k pachani teroristického utoku,

¢imzZ spachal
zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2, odst. 2 trestnfho
zakoniku ve znén{ ucinném do dne 31. 1. 2017,

a odsuzuje se
podle § 361 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 9. 2021 ¢. j. 5T 10/2020 — 1185 byl
obzalovany [jméno] [pfijmeni] uznan vinnym zloc¢inem teroristického utoku podle § 311 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku za pouziti § 313 trestnfho zakoniku ve znénf t¢inném
do dne 31. 1. 2017, spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1
trestnfho zakoniku, a zlo¢inem ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
2, odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do dne 31. 1. 2017, za coz byl odsouzen podle §
311 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho
zakonfku k dhrnnému trest odnéti svobody v trvani dvaceti let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

2. Podle skutkovych zjistén{ krajského soudu se mél obzalovany dopustit uvedenych trestnych ¢int
tim, Ze jako obcan Ceské republiky, v zaméru podpofit svoji aktivni ucasti v ozbrojeném konfliktu
proti vladeé Ukrajiny nelegalni separatistické struktury na uzemi Donécké a Luhanské oblasti ve
vychodni ¢asti Ukrajiny, které samy sebe deklaruji jako tzv. Donéckou lidovou republiku a
Luhanskou lidovou republiku, odleté]l dne 22. 7. 2015 z Letisté Vaclava Havla v Praze do Rostova
na Donu v Ruské federaci, odkud odjel na vychodni Ukrajinu do Donbaské oblasti, t. ¢. ovladaného
tzv. Donéckou lidovou republikou a tzv. Luhanskou lidovou republikou, pficemz po pfijezdu se
nechal vyskolit, vyzbrojit a vystrojit organizovanymi ozbrojenymi slozkami téchto struktur, a
nasledné se aktivné zapojil do ¢innosti téchto slozek a podilel se na riznych vojenskych tkolech
jako prace v rozvédce, strazni sluzba, hlidkovani v urcenych oblastech a rovnéz se zapojil do boju
s ukrajinskymi jednotkami branicimi svrchovanost a tzemni celistvost Ukrajiny se zamérem jim
zpusobit zranén{ ¢i smrt, a takto na Ukrajiné pusobil nejméné do dne 25. 1. 2016, nacez presel
hranice Ruské federace a dne 31. 1. 2016 pozadal na Ceském velvyslanectvi v Moskvé o vydani
nahradniho cestovniho pasu a jesté¢ téhoz dne odletél z Moskvy zpét do Prahy, pficemz tzv.
Donécka lidova republika byla skupinou protivladnich separatistd nelegalné vyhlasena dne
7.4.2014 jako nezavisly stat, a tzv. Luhanska lidova republika byla skupinou protivladnich
separatisti nelegalné¢ vyhlasena dne 27. 4. 2014 jako nezavisly stat, pficemz na jimi ovladaném
uzemi byly vytvofeny nékteré pseudostatni struktury pfedev$im v oblasti vojenskych a
bezpecnostnich slozek, pficemz cinnost téchto struktur a vyhlaseni jejich nezavislosti bylo zcela
v rozporu se ¢lanky 17, 37, 73 a 132 Ustavy Ukrajiny.

3. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obzalovany [jméno] [pfijmeni] odvolani,
které posléze prostrednictvim svého obhajce pisemné odtvodnil.
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4. Odvolatel sméfoval odvolani proti vSem vyrokiim rozsudku, a to z divoda uvedenych v § 258
odst. 1 pism. a) az e) trestnfho fadu. Naznal-li nalézaci soud Ze obzalovany byl pfislusnikem armady
Donécké a Luhanské lidové republiky, pochybil, kdyz nezohlednil existenci jeho skutkového
pozitivniho omylu. Obzalovany byl pochopitelné presvédcen, ze tyto republiky jsou existujici staty
a ze jejich kvazivojenské struktury jsou jejich regulérni armadou. Obzalovany je béznym obcanem
a nelze od néj skutecné ocekavat, ze porozumi a ma nastudovanou slozitou teorii prava vztahujici
se ke vzniku a existenci statu, nota bene je-li jeho vseobecna informovanost na spodni hranici
pruméru. Nalézaci soud pfesvédcivé ani neoduvodnil, zda jsou Luhanska lidova republika a
Donécka lidova republika samostatnymi staty ¢i nikoli. Obzalovany by tak mohl byt pfipadné
trestné odpoveédny za trestny ¢in sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 odst. 1 trestnitho
zakonfku. Procesné nalézaci soud pochybil, pokud odmitl pfecist dukazy a prehrat videa navrzené
obhajobou. V rozporu s ustanovenimi trestnitho fadu pak nevyslechl svédky [jméno] [piijmeni] a
[jméno] [pifjmeni], nybrz pouze pfecetl protokoly o jejich vyslesich, které byly v pfipravném fizeni
bezdavodné provedeny jako neodkladné dkony. Pfitom podle Ustavniho soudu CR existence
pfekazek branicich opakovanému vyslechu svédka musi byt spolehlivé zjisténa a musi byt
nepochybna. Nalézaci soud nevyhov¢l navrhu obhajoby na vyslech svédku [pfijmeni], Bazigera a
Reitmana a ani se neobtézoval zminit je v odivodnéni rozsudku a v kratkosti vysvétlit, pro¢ je
nepfedvolal. Jedna se tak o opomenuté dikazy. Pokud obzalovany tvrdil lidem, ze bojoval na
Ukrajing, ¢inil tak proto, ze chtél vypadat jako velky valecnik a nikoli jako straspytel. Tyto jeho
vychlouba¢né projevy vsak nelze povazovat za souladné s realitou, kdyz pouze zrcadli jeho
nevyzralou osobnost, ktera ma velmi silnou potfebu uznani, coz vplyva i ze znaleckého posudku z
odvétvi psychologie. Zadna ze zajisténych fotografii neni z boji. Viechny naopak vypovidajf o jisté
détinskosti obzalovaného a jeho radosti z toho, ze si muze sahnout na opravdové zbrané a vyfotit
se s nimi. Jejich pofizeni obzalovany vysvetlil tim, Ze se spfatelil s jednim z vojakd, panem
[pfijment], ktery mu pujc¢oval uniformu a pomahal mu se fotit. Veskeré fotografie pak byly pofizeny
v prubé¢hu tfinacti dnd. Ze zajisténého videa je zfejmé, Ze obzalovany nebyl bojovnikem a
nezucastnil se boju. Obzalovany se na ném usmiva a vabec nedokaze popsat prub¢h svého prvniho
boje. Facebookova konverzace vojaka LLR a DLR potvrzuji pravy opak toho, co se snazi nalézaci
soud vyvodit. Obzalovany zjevné nebojoval a ani bojovat nechtél, tudiz nebyl soucasti bojovych
jednotek. Ostatni provedené dikazy jsou z hlediska odvolani spise irelevantni, nebot’ prokazuji
skute¢nosti, které obzalovany nepopira, nebo skutecnosti, které mu nebyly znamy. S ohledem na
vyse uvedené je zavérem navrzeno, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu projednani.

5. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho
fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroku napadené¢ho rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizenti, které jim predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

6.V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, byla provedena, az na nize uvedené vyjimky,
fadnym zpusobem vétsina dukazt vyznamnych pro objasnén{ skutecného stavu véci pii dodrzeni
zakonnych ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu a na
objasnéni véci.

7. Nalézacimu soudu je vsak tfeba vytknout, Zze ackoli v bodé 35. oduvodnéni napadeného
rozsudku uvadi, ze za velmi dualezity dikaz povazuje protokol o ohledani facebookového profilu,
ktery byl vyzadan na zakladé mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich od justicnich
organu USA v jiné trestni véci, kdy se jedna o profil uzivatele [jméno] [pffjmeni] na jméno,,
zeusolympusmaster®, ID [¢islo], a ktery pak tento soud rozvadi az po bod 40., kde jej i hodnoti,
tento dukaz v hlavnim liceni viibec neprovedl, a nemél z néj tudiz spravné v rozsudku vychazet.
Soud druhého stupné timto listinnym dikazem doplnil dokazovani v prabé¢hu odvolaciho fizeni.

8. Odvolaci soud povazoval za nutné provést i vyslech svédka [jméno] [ptfjmeni], pfestoze nalézaci
soud asi formalné spravné prfecetl protokol o jeho vypovédi z piipravného fizeni ucinéné jako
neodkladny dkon.
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9. Jako dalsi dikaz vrchni soud promitl video s rozhovorem obzalovaného pro zpravodajkou
ruskou televizni stanici, a to ackoli krajsky soud tento dikaz formalné provedl jeho pfedlozenim
stranam k nahlédnuti.

10. Konecné pak se souhlasem procesnich stran byly pfecteny zavéry nového znaleckého posudku
z odvétvi psychologie dodaného obhajobou a obzalovanému byly k vyjadfeni pfedlozeny zajisténé
fotografie.

11. Vyslechy svédkua [pffjmeni], [anonymizovano], jejichz provedeni jako nadbyte¢né odmitl jiz i
nalézaci soud, nepovazuje ani odvolaci soud za potfebné, nebot’ jednak se svédek [ptijmeni] pii
vyslechu jednoznacné distancoval od toho, Ze by v ramci facebookové komunikace s obzalovanym
vyhroZzoval smrti sestfe obzalovaného s tim, Ze tato komunikace jim vydana je Gplna, a neni Zadny
diavod mu v tomto sméru nevéfit, jednak se ve svétle ostatnich dukazi nejedna o natolik
podstatnou véc, aby ji bylo tfeba dale provéfovat. Vyslech svédka [pffjmeni] je nerealizovatelny,
nebot’ tento se velmi pravdépodobné neustale zdrzuje, resp. neni k dispozici zadna indicie, Ze by
tomu tak nebylo, na Gzemi Donécké ¢i Luhanské oblasti. Stran vypovédi svédka [pffjmeni] nebylo
oproti svédku [pifjmeni] pfistoupeno k jeho opétovnému vyslechu pfed soudem, nebot’ hodnota
jeho svédectvi je minimalni.

12. Po shora naznaceném doplnéni dokazovani odvolacim soudem je pak mozno konstatovat, ze
trestni fizen{ v projednavané véci nevykazuje zadné procesni vady, natoz podstatné, na néz by bylo
nutno reagovat zrusenim napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, a ze
dokazovani bylo ve svém souhrnu provedeno zpusobem a v rozsahu pfedpokladanymi
v ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu, kdyz bylo postupovano tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V nezbytném rozsahu tak bylo provedenymi dukazy
prokazano, ze se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, ze tento skutek spachal obzalovany,
piipadné z jakych pohnutek, kdyz nalezitym zptsobem byly objasnény téz podstatné okolnosti
majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich
poméria obzalovaného, podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku i okolnosti, které vedly
k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani (srov. § 89 odst. 1 trestnfho fadu).

13. Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud z vetsi casti ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu, kdyz zhodnotil provedené dikazy na podkladé svého
vnitiniho pfesvédceni, zalozeném vsak i na uvazeni vsech okolnosti pfipadu, jak jednotlivé, tak i
v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. Své postupy, na podkladé kterych k témto zavéram
dospél, krajsky soud v odpovidajicich pasazi odavodnéni rozsudku zdtvodnil tak, jak mu uklada
ustanoveni § 125 trestntho fadu, struéné a srozumitelné v nich vylozil, které skutecnosti vzal za
spolehlivé prokazané a o které konkrétni duikazy tato sva skutkova zjisténi opfel, a neopomnél zde
uvést, jakymi uvahami se #{dil pfi hodnoceni vérohodnosti a diukazni sily jednotlivych provedenych
dukazu. Presto nékterym jeho vyvodum a zavéram nemuze odvolaci soud pfisvedcit, a v tomto
sméru se skutkovymi zavéry vyjadfenymi v napadeném rozsudku, o nichz nadale pfetrvavaji
pochybnosti, nenf mozno plné souhlasit.

14. V posuzované véci nicméné zustava nespornym a nezpochybnitelnym, Ze pachatelem
projednavané trestné ¢innosti byl obzalovany [jméno] [pfijment].

15. Vina obzalovaného byla jednoznacné prokazana z hlediska jeho pusobeni v Donécké a
Luhanské oblasti a vstoupen{ do ozbrojenych slozek Donécké a Luhanské lidové republiky v dobé
uvedené ve vyroku rozsudku. Obzalovany se v podstat¢ k tomuto doznava, kdyz v procesné
pouzitelné vypoveédi uvedl, 7e sem odcestoval z Ceské republiky, vstoupil do ozbrojenych slozek
téchto republik, prodélal zakladni vycvik, a pasobil zde v kuchyni. Tato jeho vypovéd stran jeho
postaveni, pusobeni a zafazeni je sice v rozporu s komunikaci pfes socialni sit¢ se svédkem [jméno]
[ptijmeni], se zajisténou fotodokumentaci z mobilntho telefonu obzalovaného a s vystoupenim
obzalovaného pro rusky televizni §tab, z nichz by bylo mozno teoreticky dovodit jeho aktivntho
zapojeni i do samotnych vale¢nych operaci, nicméné podle nazoru odvolaciho soudu v posuzované
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trestnf véci zadny jednoznacny a konkrétni diikaz v tom sméru, ze by se obzalovany v ramci svého
pusobeni v ozbrojenych slozkach Donécké ¢i Luhanské lidové republiky boji proti vladnim
vojskim ¢i civilnimu obyvatelstvu Ukrajinské republiky skutecné zucastnil, tedy Ze by se chystal,
cvicil a pfipravoval na takovyto jiz konkrétné zaméfeny cil, neexistuje. V tomto sméru nebyla podle
odvolactho soudu vyvracena obhajoba obzalovaného, ze pracoval v tylu, a ze i kdyZ je zachycen ve
vojenském oblecent, a to se zbranémi, pfipadné s dalsimi osobami bojujicimi na strané separatist,
a ze o svém pusobeni poskytl i rozhovor, souhrnné ze tedy sam tvrdil ¢i demonstroval, Ze bojoval
na Ukrajiné, tak ¢inil proto, ze chtél vypadat jako velky valecnik a nikoli jako bazlivec. Tyto jeho
vychloubaéné a chvastavé projevy, vysvétlené viak v jeho procesné pouzitelné vypovedi, vskutku
nemusi byt souladné s realitou, kdyz nelze vyloucit, ze pouze zrcadli jeho nevyzralou osobnost,
kterd ma velmi silnou potfebu uznani, coz vplyva i ze znaleckého posudku z odvétvi psychologie.
V tomto sméru nelze ptrehlédnout, ze z komunikace na facebookovém profilu [jméno] [piijmeni]
je evidentni, ze obzalovany je charakterizovan a oznacen jako osoba, ktera byla z obou armad
vyhozena, ze pii stfetu s Ukrajinci zamrzl, ze v okamziku, kdy doslo k ostfelovani, obzalovany
[pfijmeni] ztstal na ubytovani, nevzal automat a nebézel s ostatnimi fesit problém. Tomuto,,
defenzivnimu® postaveni na rozdil od dalsich osob bojujicich na stran¢ separatisti a trestné
stthanjch v Ceské republice pak svym zptsobem nasvédéuje v relaci s ostatnimi bojovniky i
pomérné kratka doba pusobeni obzalovaného [jméno] [pffjmeni] na Ukrajiné, ale de facto i jeho
navrat zpét do Ceské republiky. Pofizené fotografie zjevné nedokumentuji bojovou operaci, nybrz
prezentaci pobytu obzalovaného v separatisty ovladaném uzemi v dob¢ klidu zbrani.

16. Nalézaci soud v tomto ohledu poukazal v bodé 57. rozsudku na to, ze obzalovany byl do
bojovych ¢innosti prokazatelné zapojen, nebot” byl vyzbrojen pro boj, vykonaval hlidkovou a
rozvédnou cinnost a mél k dispozici zbrané. Bojové ¢innosti nejsou jen stielba, v ozbrojeném
konfliktu vojaci vykonavaji 1 jiné podpurné tkony, poskytuji podporu ¢i jsou pfipraveni opétovat
palbu. Na jakémkoli militairné relevantnim misté fronty muze dojit pomérné rychle k boji ¢i ke
zvysen{ intenzity boji. Obzalovany byl legitimni vojensky cil, nebot” byl ozbrojen a protivnik jej
mohl na linii zabit, protoze on muze zabit je. Jeho naplni ¢innosti bylo i opétovat palbu, pficemz
vse toto jsou aktivity sméfujici vuci zivotu a zdravi jiného c¢lovéka (jinych lidi) za pouziti zbrani
zpusobilych takovy nasledek pfivodit, a v tomto kontextu je nutno vykladat i formulaci,, provede
utok®, nelze jej ohranicit pouze na jiz uskuteciovanou strelbu, nybrz jedna se o veskeré bojové
¢innosti. S timto vykladem soudu prvniho stupné je mozno souhlasit pfedevsim z hlediska vojenské
strategie a kolektivni odpovédnosti, z hlediska zlocinu teroristického utoku je vsak nezbytné, a to i
v ramci trvajictho vale¢ného konfliktu, aby byly naplnény a prokazany znaky skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu, a to ze pachatel (¢i spolupachatel nebo osoba v postaveni ucastnika), jehoz
postih je zalozen na individualni trestni odpovédnosti, provede utok na zivot nebo zdravi ¢loveka
s cilem zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi, pficemz jde o takové jednani, které 1ze spachat
jakymkoliv zpsobem provedeni v podob¢ konkrétniho nasilného ¢inu zptsobilého pfivodit obéti
tento nasledek.

17. Jednani obzalovaného, ve vyroku napadeného rozsudku popsané obecné jen tak, ze,, nasledné
se aktivneé zapojil do ¢innosti téchto slozek a podilel se na raznych vojenskych tkolech jako prace
v rozvédce, strazni sluzba, hlidkovani v urcéenych oblastech a rovnéz se zapojil do boju
s ukrajinskymi jednotkami branicimi svrchovanost a Gzemni celistvost Ukrajiny se zamérem jim
zpusobit zranéni{ ¢i smrt® bez néjaké blizsi specifikace jeho konkrétni bojové ¢i nasilné ¢innosti se
zakonem predpokladanym nasledkem, jako tomu bylo v pfipadé ostatnich osob stthanych a
odsouzenych ceskou justici v obdobnych trestnich vécech, proto nelze kvalifikovat podle § 311
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku, a to ani ve stadiu pfipravy dle § 20 odst. 1
trestnfho zakoniku za pouziti ustanoveni § 313 trestnfho zakoniku ve znéni t¢inném do 31. 1. 2017.
V ustanoveni § 311 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku se hovoti o tom, ze pachatelem je ten,,, kdo
provede utok ohrozujici zivot nebo zdravi clovéka s cilem zpusobit smrt nebo tézkou ujmu na
zdravi. Tato formulace vyzaduje, aby byl prokazan a popsan alespon jeden blize urceny utok, na
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néjakém skutecném miste, v néjaky alespon ramcové stanoveny cas, s néjakou realnou zbrani, ktery
musi byt navic zptsobily pfivodit nasledek v této skutkové podstaté uvedeny. V projednavané véci
kromé obecnych prohlaseni samotného obzalovaného, jez vsak navic sim v procesné pouzitelné
vypovedi vysvétluje jako chvastavé projevy, takovéto konkrétni skutkové okolnosti ohledné
aktivniho zapojeni obzalovaného do bojové operace nebyly prokazany a popsany, a existuji-li
v tomto sméru diivodné pochybnosti, je nutno postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo,
byt’ zde nadale muze existovat silné podezfeni i ze spachan{ teroristického utoku. Odvolaci soud
si je védom toho, ze dokazovani trestné cinnosti tohoto charakteru je znacné problematické,
nicméné kazdy takovy piipad je tfeba posuzovat a hodnotit stejné jako kazdy jiny trestny cin
individualné na zakladé shromazdénych dukazu a zakladnich zasad trestniho fizeni.

18. Ohledné piipadnych dvah o vyvojovych stadiich trestné c¢innosti formulace,, provede utok*
nasvédcuje tomu, ze zakonodarce predpokladal, Ze pachatel s jednanim bezprostfedné ohrozujicim
zivot ¢lovéka jiz zapocal. Jinymi slovy feceno, jeho jednani je jiz ve fazi pokusu o usmrceni jiného.
Tézko siv podstaté predstavit pfipravné jednani, které by naplnovalo znak,, provede utok®, jednalo
by se zde o nepiipustny extenzivni vyklad citovaného ustanoveni trestnfho zakoniku.

19. Odvolaci soud je toho nazoru, ze jinak spolehlivé zjisténé jednani obzalovaného nepfesahlo
hranice trestného cinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku ve znéni uéinném do 31. 1. 2017, tedy slovy zdkona ze se obzalovany ucastnil
cinnosti organizované zlocinecké skupiny a ¢in spachal ve vztahu k organizované zlocinecké
skupiné zaméfené k pachani teroristického dtoku. Uéasti se v piipadé tohoto trestného &inu rozumi
jiz prosté clenstvi v ni, jedna se o ohrozujici delikt dokonany ve chvili, kdy se pachatel stane ¢lenem
takovéto skupiny, k cemuz postacuje neformalni faktické, byt” konkludentni vélenéni do takové
skupiny, kdy podminkou neni pfim4 aktivni uc¢ast na takovéto skuping, pachatel muze dokonce
naplnovat znaky této skutkové podstaty pouze jednanim, které ani nenapliuje znaky nékterého
jiného trestného cinu, jedna se o osobu, ktera pro takovouto skupinu, resp. 1 pro jeji jednotlivé
cleny zabezpecuje nékteré prace, nebo i sluzby, vytvaii zazemi pro jejich ¢innost apod. Z tohoto
hlediska je zfejmé, Ze pro naplnéni znaku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu postaci pouhy
vstup do takovéto organizované zloc¢inecké skupiny, pfi¢emz o tom, ze obzalovany do takové
skupiny vstoupil, neni zadnych pochyb. Jeho zapojeni do ¢innosti takovéto skupiny vsak dle nazoru
odvolactho soudu na zakladé provedenych dukazt ztstava pouze v mezich tohoto trestného ¢inu
bez prokazani jeho tGcasti na né¢jakém konkrétnim a blize specifikovaném teroristickém utoku.

20. Stran povahy ozbrojenych skupin Donécké a Luhanské lidové republiky je a bylo vSeobecné
znamo, ze jde o vojenské struktury s urcitou hierarchii veleni, rozdélenim dkola, které se snazi o
ziskani autonomie ¢ o odtrzeni uUzemi, struéné feceno Donécké a Luhanské oblasti, od
svtchovaného tzemi Ukrajiny. Jednoznacné tyto slozky napliuji charakteristiku tak, jak je
koncipovana v § 129 trestniho zakoniku, tedy Ze se jedna o skupinu, ktera je spolecenstvim vice
osob s vnitini organizacni strukturou, s vnitinim rozdélenim funkci a délbou cinnosti, ktera je
zameéfena na soustavné pachani amyslné trestné ¢innosti. Odvolaci soud ma za to, ze jednoznacné
1 tato skupina je trvale zaméfena na pachani trestné ¢innosti, kdy cilem téchto skupin je dosahnout
odtrzeni od svrchovaného tzemi Ukrajiny pachanim teroristickych utokd, coz je v podstaté smysl
celé jeji existence, kdyz bez pochyby se téz da konstatovat, ze tyto skupiny jsou zaméfené¢ na trvalé
pachani této trestné cinnosti. Pokud jde o posouzeni kvalifikované skutkové podstaty § 361 odst.
2 trestnfho zakoniku, je zjevné, zZe tato organizovana zlocinecka skupina je zaméfena na pachani
teroristického utoku nebo teroru, kdy jejim cilem je poskodit ustavni zfizeni nebo obranyschopnost
Ukrajiny, narusit nebo znicit jeji zakladné politickohospodatskou nebo socialni strukturu nebo
zavaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit vladu nebo jiny organ vefejné
moci, aby néco konal, opominul nebo trpél a v tomto ptipadé prave vladu Ukrajiny. Ve své podstaté
k tomu pouzivaji veskeré metody, zejména vojenské a je zcela zjevné, Ze je to organizovana
zloc¢inecka skupina, kdyz charakteristika organizované zloc¢inecké skupiny, zaméfené na pachani
teroristického utoku nebo teroru, je zde zcela na misté. Z hlediska ¢asové pusobnosti trestniho
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zakona jednani obzalovaného pak muselo byt kvalifikovano jako tucast na organizované zloc¢inecké
skupiné podle § 361odst. 1, odst. 2 trestniho zakona ic¢inného do 31. 1. 2017 a nikoli podle nového
nastupnického ustanoveni tj. podle § 312a trestnfho zakoniku, tedy Gcasti na teroristické skuping,
nebot’ pro obzalovaného je posouzeni podle starého znéni trestntho zakoniku vyhodnéjsi. Sazba
uvedena v § 361 odst. 2 trestnfho zakoniku uc¢inného do 31. 1. 2017 je od tif do dvanacti let, kdezto
v § 312a trestniho zakoniku od péti patnacti let. Dle odvolacitho soudu neni dale podstatné, ze tyto
ozbrojené skupiny nejsou zafazeny na unijni seznam teroristickych skupin ani na tzv.
protiteroristické seznamy OSN, kdy podstatné je i jakou cinnost vyvijeji a jakymi prostfedky se
snaz{ dosahnout svého cile a zde je zcela zjevné, Ze tyto skupiny, jak jiz bylo fe¢eno, Gtoci na tstavni
zfizeni o obranyschopnost Ukrajinské republiky a jednoznacné jejich cilem je povaha jednani, ktera
sméfuje pravé k tomu, co je uvedeno v § 311 odst. 1 trestntho zakoniku, pficemz dulezity je 1
zpusob, jak a co ¢inf a ne jak jsou tyto jednotky pojmenované, nebo kam jsou zafazeny. Nutno
navic dodat, Zze zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku ve znén{ ucinném do 31. 1. 2017 nemluvi o teroristické skupiné, ale mluvi o
organizované zlocinecké skupiné, vtomto pifpad¢ skupiné, kterd je zaméfena na pachani
teroristického utoku nebo teroru podle § 311 potazmo § 312 trestniho zakoniku, je tedy zcela
zjevné, ze tento trestny ¢in je koncipovan trochu Sifeji, nez soucasné znéni § 312a trestniho
zakoniku, ucasti na teroristické skupiné.

21. Odvolaci soud ma kromé toho 1 z vlastnich projevt obzalovaného za nezpochybnitelné, ze
tento vedel, ze Donécka 1 Luhanska lidova republika nejsou staty uznanymi, nejsou to staty jako
takové, pficemz védél, ze obé tyto republiky chtéji ziskat samostatnost svého uzemi, které spada
pod tzemi Ukrajinské republiky, a stejné tak védél, jak ozbrojené slozky chtéji dosahnout
samostatnosti tzv. Donécké a Luhanské lidové republiky, tzn., ze to bude samozfejmé v boji a se
zbrani, a ze tam dochazi i k zabijeni. Politickd situace na vychod¢ Ukrajiny a na Krymu byla
sdélovacimi prostiedky v CR dostate¢né dokumentovana a z téchto zprav rozhodné nebylo mozno
dovodit legalitu zaboru tzemi a vzniku novych,, statnich® subjektti. S namitkami obzalovaného, ze
jeho jednani napliuje maximalné pfecin sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 321 odst. 1
trestnfho zakoniku, se nelze ztotoznit, nebot’ jak jiz bylo naznaceno v pifipad¢ tzv. Donécké i
Luhanské lidové republiky se z pohledu ceské legislativy (ani mezinarodnfho prava) nejedna o stat
(nejde o formalné nezavisly stat, nybrz o soucast Ukrajiny). Z tohoto hlediska je zjevné, Ze nebyl
naplnén jeden ze zakonnych znaku zakladni skutkové podstaty pfecinu podle § 321 odst. 1 trestniho
zakoniku spoéivajici v tom, e ob¢an Ceské republiky kona v rozporu s jinjm pravnim piedpisem
sluzbu ve vojsku nebo ozbrojenych silach jiného statu. Pokud jde o pfipadnou pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného jako pokusu trestného cinu sluzby v cizich ozbrojenych silach podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku k § 321 odst. 1 trestniho zakoniku, ani takto jednani obzalovaného nejde
pravné posoudit, a to de facto ze stejnych duvodu, nebot’ obzalovany veédel, ze Donécka i Luhanska
lidova republika nenf stat jako takovy, ze neni uznanym statem, a ze nebojuje ve slozkach statu jako
takového. Jinymi slovy nelze dovodit, Zze by se u obzalovaného jednalo o pozitivni omyl u
normativnfho znaku skutkové podstaty, ktery by se posuzoval podle zasad o omylu skutkovém. V
pfipadé obzalovaného nejde ani o kombatanta. Podle Zenevskych tmluv se fesi pojem kombatant,
ktery se objevil v dodatkovém protokolu k témto umluvam ze dne 12. 8. 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd. Tento protokol, ktery dopliiuje Zenevské amluvy ze dne
12. 8. 1949 o ochrané obéti valky bude aplikovan na situaci zminénou v ¢l. [¢islo] kterymi se rozumi
ozbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji proti kolonialni nadvladé a cizi okupaci a proti
rasistickym rezimam, aby uplatnily své pravo na sebeurceni, jak je zakotveno v Charté¢ organizace
spojenych narodu a Deklaraci zasad mezinarodniho prava. Je zcela zjevné, ze takovymto staitem
Ukrajina jisté neni, takZe je zjevné, ze na obzalovaného se neda hledét jako na kombatanta. Navic
je zcela jasné, ze pokud by se na né¢j mélo hledét jako na kombatanta, muselo by jit zcela zjevné o
mezinarodni konflikt, a dle nazoru soudu odvolaciho zcela jasné a zjevné nelze uzavfit, Zze o
takovyto konflikt jde, byt’ samozfejmé i tento jako vétdina vnitrostatnich konfliktd ma urcity
mezinarodni pfesah, ale nikoli takovy, ktery napf. upravuji i [ptijmeni] umluvy, které upravuji
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zejména mezinarodni valecné konflikty. To vyplyva i z listinnych dikazt, zejména ze stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, podle mezinirodniho prava je Donécka i Luhanska lidova
republika nestatni entita, ktera vyhlasila svou nezavislost v rozporu s pravidly mezinarodniho
prava, Ceska republika respektuje tzemni celistvost a svrchovanost Ukrajinské republiky, neuzniva
Donéckou lidovou republiku za stat a nema s nf navazany ani diplomatické ani konsularni styky.
Odvolaci soud jinymi slovy jesté zdtraznuje, Ze i pokud by se jednalo o mezinarodni konflikt, jak
je naznacovano, tak z hlediska Ukrajiny jako svrchovaného statu nelze stahnout Zenevské amluvy
praveé na Ukrajinu jako takovou, protoze to rozhodné neni zemé, kde by bylo tfeba bojovat proti
kolonialni nadvladé, cizi okupaci nebo proti rasistickému rezimu, tak aby uplatnila Donécka i
Luhanska lidova republika pravo na sebeurceni. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze status
kombatanta obzalovany rozhodné nemohl mit. Jeho postaveni v Donécké i Luhanské lidové
armad¢ se spiSe blizi postaveni zoldnéfe, ktery byl najat ke sluzbé v ozbrojenych slozkach, byt’
nebylo prokazano, ze se skutecné pfimo ucastnil ostrych bojovych nepfatelskych akci. Obzalovany
se nicméné realizoval v ramci protistatnich ozbrojenych jednotek i pachajicich teroristické utoky,
pficemz tato ¢innost sméfovala a vedla k poskozen{ ustavniho zfizeni, obranyschopnosti Ukrajiny
a protipravnimu pfinucen{ ukrajinské vlady, aby néco trpéla, a to pravé provedenim utoku na zivot
a zdravi pfislusnikt vladnich jednotek. Pokud jde o subjektivni stranku obzalovaného, jedna se
samozfejmé o trestny ¢in umyslny, kdy odvolaci soud ma za to, ze obzalovany védél a musel védét,
ze vojenské skupiny, na jejichz ¢innosti se ucastnil, tj. ozbrojené slozky Donécké i Luhanské lidové
republiky, jsou organizovanou zlocineckou skupinou a byl s tim srozumén, pficemz postaci, Ze
skute¢nosti spadajici pod zakonné znaky organizované zlocinecké skupiny uvedené v § 129
trestnfho zakoniku jsou zahrnuty v pfedstavé pachatele alespon v obecnych rysech. Obzalovany
nesporné¢ veédel, ¢im se zabyvaji ozbrojené slozky Donécké 1 Luhanské lidové republiky, co je jejich
cilem a jakymi prostredky svého cile chtéji dosahnout. Védel, Zze se jedna o skupiny, které maji
urcitou hierarchii, maji vojenské veleni, a ze je tam urcita délba cinnosti a také samozfejmé védél,
ze jejich hlavnim cilem jsou ozbrojené konflikty s armadou Ukrajiny a hlavnim cilem je tedy
osamostatnéni Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné.

22. Vrchni soud v Praze proto z vyse uvedenych duvodu podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d)
trestnfho fadu z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a sam po
doplnéni dokazovani a apravée skutkovych zjisténich podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fadu
znovu rozhodl tak, ze obzalovaného [jméno| [pffjmeni] uznal vinnym zloc¢inem ucasti na
organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2, odst. 2 trestnfho zakoniku ve znéni
ucinném do dne 31. 1. 2017.

23. Dusledkem zrusen{ vyroku o viné bylo i zruseni navazujictho vyroku o trestu. Pfi stanoveni
nového trestu odnéti svobody a jeho vymeéry v navaznosti na novy vyrok o viné vychazel odvolaci
soud ze vSech skutecnosti a okolnosti vyjadfenych v oduvodnéni napadeného rozsudku,
samozfejmé ve vztahu k mirnéjsi trestni sazbé podle § 361 odst. 2 trestnfho zakoniku, jez hrozi
trestem odnéti svobody od tfi do dvanacti let. Vrchni soud v Praze poté, co v potfebné mife
zvazoval 1 otazku pfiméfenosti trestni sankce ve smyslu § 38 odst. 1 trestniho zakoniku a podminky
ustanoveni § 39 trestntho zakoniku, dospél k zavéru, ze odpovidajici vSéem zakonnym hlediskim
bude trest odnéti svobody vyméfeny v trvani Sesti let, jenz dostatecné zohlednuje povahu a
zavaznost spachaného trestného ¢ind, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného,
jeho dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho napravy. V uvahu v tomto sméru je nutno vzit, ze
se nejednalo o jednorazovou trestnou ¢innost, ze $lo o trestnou ¢innost spachanou na tzemi ciziho
statu, ze obzalovany byl v postaveni pifimého aktéra ve valecném konfliktu na strané
separatistickych jednotek, pficemz své postaveni demonstroval jako roli skutecného ucastnika
bojovych operaci, a ze ¢in spachal po predchozim uvazeni a ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky.
Na druhou stranu obzalovanému polehcuje doba uplynula od spachani trestného ¢inu a prechozi
fadny zivot, kdyz dfive nebyl odsouzen pro zadny trestny ¢in, pficemz k jeho osobé bylo dale
zjisténo, ze v soucasné dobé je zenaty, ma jedno vlastn{ dit¢ a je zaméstnan jako opravafr. Pro vykon
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tohoto ze zakona nepodminéného trestu byl obzalovany zafazen podle standardniho ustanoveni §
56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vsak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch 1 neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f trestntho fadu.

Praha 11. ledna 2022

JUDr. Martin Zelenka
pfedsedkyné senatu



