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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 4. bfezna 2022 stiznost
odsouzeného [jméno] [piijmeni], narozeného [datum], trvale bytem [adresa], toho ¢asu ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Jifice, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. ledna 2022, ¢.j. 6 T 5/2019-2254, a rozhod!

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu se napadené usneseni zrusuje v celém rozsahu a ve véci
se nove rozhoduje tak, Zze podle § 92 odst. 4 trestnitho zakoniku a § 334 odst. 1 trestniho fadu se
odsouzenému [jméno| [ptijmeni] zapocitiva do trestu odnéti svobody ulozené¢ho rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 17. 12.2019, & j. 6T 5/2019-1643, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 15 To 24/2020-1812, pomérna cast
doby v délce 363 dnt z doby, po kterou byla vazba nahrazena dohledem probaéniho tfednika se
stanovenim omezujicich povinnosti a nasazenim elektronického naramku slouziciho k detekci
pohybu odsouzeného v dobé od 19. 12. 2018 do 13. 8. 2020.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. ledna 2022, ¢.j. 6 T 5/2019-2254 bylo
rozhodnuto tak, Zze podle § 92 odst. 4 trestniho zakoniku a § 334 odst. 1 trestntho fadu se
odsouzenému [jméno| [ptijmeni] zapocitiva do trestu odnéti svobody ulozené¢ho rozsudkem
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 17. 12.2019, ¢ j. 6T 5/2019-1643, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 15 To 24/2020-1812, pomérna ¢ast
doby v délce 201 dnti z doby, po kterou byla vazba nahrazena dohledem probaé¢niho tufednika se
stanovenim omezujicich povinnosti a nasazenim elektronického naramku slouziciho k detekci
pohybu odsouzeného v dobé od 19. 12. 2018 do 13. 8. 2020.

2. 'V oduvodnéni stiznosti napadeného usneseni Krajsky soud v Hradci Kralové nejprve
konstatoval omezen{ odsouzeného na svobodé uzitim opatfeni vazby v ramci trestnfho fizeni. Dale
konstatoval, ze dne 19. 12. 2018 bylo rozhodnuto usnesenim Krajského statntho zastupitelstvi
v Hradci Kralové o propusténi odsouzeného z trvajici vazby za soucasného stanoveni povinnosti,
které nasledné specifikoval. Posléze bylo konstatovano vyneseni rozhodnuti v dané trestni véci,
shledani viny odsouzeného a stanoveni mj. trestu odnéti svobody v délce trvani 10 let
odsouzenému. Dile bylo uvedeno, ze nalézaci soud dne 17. 12. 2019 rozhodl o uprave povinnosti
z vazby (19.12. 2018), upravené povinnosti a omezeni soud prvého stupné dale specifikoval.
Posléze nalézaci soud konstatoval podani zadosti odsouzeného o zapocteni doby, kdy mu byla
vazba nahrazena stanovenim omezujicich povinnosti, pficemz odsouzeny zadal zapocteni této
doby (od 19.12.2018 do 13. 8. 2020) do doby vykonu trestu odnéti svobody vcetné uvedeni
zakonnych ustanoveni, o ktery sviij narok opiral. Nalézac{ soud po shrnuti rozhodnych ustanoveni
trestnfho zakoniku a trestntho fadu dospél tomu, Ze celkova doba, kdy byl odsouzeny po jeho
propusténi z vazby na svobodu omezen piiméfenymi povinnostmi, ¢ini 603 dnt. V této dobé i ptes
omezen{ mohl vSak odsouzeny travit ¢as s rodinou, v domacim prostfedi, mohl chodit do prace a
vénovat se v zavislosti na omezenich ale i svym konickim. Z tohoto davodu se nalézaci soud
nedomnival, ze by bylo pfiméfené zapocitat celkovou dobu 603 dnt, kdy oproti tomu doba
stravena ve vazbe je dle soudu neporovnatelna. Zapocetl tak, jak jiz bylo uvedeno vyse, dobu 201
dnt, kterou seznal adekvatni dobou.

3. Proti uvedenému usnesen{ podal odsouzeny prostfednictvim svého obhgjce stiznost podanim ze
dne 13. 1. 2022, tedy ve lhuté pfedpokladané ustanovenim § 143 trestnfho fadu. Napadené usneseni
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bylo odsouzenému doruceno az dne 14.1.2022. Jednalo se o blanketni stiznost, ktera byla
odiivodnéna az podanim ze dne 26. 1. 2022. Stézovatel ve své stiznosti projevuje nesouhlas
s napadenym usnesenim v mife, jimz mu nebylo vyhovéno v jeho zadosti, tj. v dobé¢ 402 dnu, které
nalézaci soud do VTOS nezapocital. Zprvu parafrazuje a cituje rozhodnou cast oduvodnéni
napadeného usneseni, dale cituje ustanoveni § 92 trestnitho zakoniku, zejména pak zdiraznuje
odstavec 4 tohoto ustanoveni. Domniva se, ze s ohledem na jazykovy vyklad je tfeba postupovat
obdobné¢, nikoli pfiméfené, a ze s ohledem na toto ustanoveni neni trestnim fadem dana opora pro
jakékoli kraceni casového obdobi, jenz ma byt zapocteno. Pro bliz§{ vyznam uzité¢ho slova,,
obdobné¢“ odkazuje na metodickou pomicku JUDr. Vedrala, Ph.D., z jehoz prace cituje.
Upozornuje, ze 1 pfi nahrazeni vazby omezujicimi povinnostmi, kdy odsouzeny ma moznost byt
doma se svou rodinou, je stile vyraznym zpusobem omezen na svych pravech a svobodach.
Domniva se tak, ze nenf namisté postup nalézaciho soudu, zada zruseni napadeného usneseni a
nové rozhodnuti ve véci, jimz mu bude zapoctena cela doba.

4. Vrchni soud v Praze pfezkoumal na zakladé ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu spravnost
vyroku napadeného usneseni i spravnost fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim
zavéram a zjisténim.

5. Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, ze usnesenim Krajského statniho zastupce v Hradci
Kralové ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 KZV 2/2018-247, byl podle § 73 odst. 1 pism. ¢), odst. 3, 4
trestniho fadu a § 75b odst. 6 trestniho fadu odsouzeny [jméno] [pfijmeni] propustén z vazby na
svobodu a soucasné se vazba nahradila dohledem probacniho dfednika, odsouzenému se stanovila
omezen{ spocivajici v povinnosti: a) dostavit se kazdé 2. pondéli v mésici k proba¢nimu ufednikovi,
b) zdrzovat se v obydli na adrese [adresa|, vyjma doby patek, sobota, nedéle vzdy od 7.00 hodin do
19.00 hodin, kdy se m¢l dostavovat do zaméstnani na adrese [adresa], [obec], setrvat tam a nasledné
se vratit zpét, a vyjma doby kazdého 2. pondéli v mésici vzdy od 8.00 hodin do 12.00 hodin, kdy
byl povinen dostavit se k proba¢nimu tfednikovi na PMS, [ulice a ¢islo], [obec], a nasledné se vratit
zpét. Zaroven mu byla ulozena povinnost neprodlené¢ oznamit probac¢nimu ufednikovi a
konzultovat s nim piipadné zmény v rozvrzeni pracovnich smén, a to vzdy nejpozdéji 24 hodin
pfed nastupem na takovou sménu, neprodlené oznamit a konzultovat s proba¢nim ufednikem
nezbytné dulezité davody, pro néz se nemuze zdrzovat na mistech a v dobach urcenych a pfedem
si vyzadat souhlas k udéleni nezbytné vyjimky. Pro kontrolu ulozenych povinnosti bylo rozhodnuto
o vykonu elektronické kontroly.

6. V prub¢hu hlavniho licen{ Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v nevefejném zasedani dne
17.12. 2019 v trestni véci odsouzeného o jeho zadosti o upravu stanovenych omezen{ vyplyvajicich
z vys$e uvedeného usnesenim statnfho zastupce krajského statntho zastupitelstvi. Upravil ptvodni
usneseni a rozhodl pfitom tak, Ze odsouzenému ulozil povinnost dostavit se kazdé 2. pondéli
v mésici k probacnimu ufednikovi a zdrzovat se v obydli na adrese [adtesa], vyjma doby pond¢li az
patek, kdy se dostavi do zaméstnani na adrese [adresa], [obec|, setrva tam a nasledné se vrati zpét,
vyjma doby kazdého 2. pondéli v mésici vzdy od 8:00 do 12:00 hod., kdy byl povinen dostavit se
k probacnimu ufednikovi na PMS, [ulice a ¢islo], [obec], a nasledné se vratit zpét, a vyjma dnua
pondeli a ¢tvrtek od 15:00 do 16:30 hod. a v sobotu od 10:00 do 12:00 hodin, kdy vsak byl

obzalovany rovnéz povinny se

zdrzovat v katastru obce Hofice. Opétovné mu byla ulozena i povinnost neprodlené oznamit
proba¢nimu ufednikovi a konzultovat s nim piipadné zmeény v rozvrzeni pracovnich smén vzdy
nejpozdéji 24 hodin pfed nastupem na takovou sménu, neprodlen¢ oznamit a konzultovat
s probacnim udfednikem nezbytné dulezité duvody, pro néz se nemuze zdrzovat v mistech a
v dobach urcenych a pfedem si vyzadat jeho souhlas k udéleni nezbytné vyjimky. V ostatnim byl
vyrok nezménén.



3 15 To 9/2022

7. Poté co nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2019, ¢.
j. 6'T5/2019-1643, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢. j.
15 To 24/2020-1812, tak odsouzeny nastoupil 13. 8. 2020 do vykonu trestu.

8. Vazba je trestné¢ procesni zajist'ujici opatfeni s nejintenzivnéjsim zasahem do svobody
obvinéného. S ohledem na tuto charakteristiku je toto opatfeni vzdy v pribéhu trestniho fizeni
nutno povazovat za feseni,, ultima ratio®. Soucasn¢ je rovnéz mozné pfipustit, ze vazba stejné jako
vykon trestu odnéti svobody muze zcasti naplnovat totozny cil, kupiikladu znemoznéni pachani
dalsi trestné ¢innosti. Srovnatelnost téchto dvou institutt v mife jejich zasahu do svobody jedince
se projevuje téz v ust. § 92 trestniho zakoniku, ktery vymezuje podminky jejich vzajemného
zapocteni v ramci jednoho trestniho fizeni.

9. Zpusoby, jimz lze vazbu (z davodu § 67 a) ¢i § 67 ¢) trestnfho fadu) nahradit, jsou uvedeny v ust.
§ 73 a § 73a trestnfho fadu pii odkazu na § 88b a nasl. trestntho fadu. V ustanoveni § 88c trestniho
fadu je pak dan vycet predbéznych opatfeni, které lze obvinénému ulozit. Pfedbézna opatfeni
pfedstavuji povinnosti, které riznou mérou zasahuji do prav a svobod daného obvinéného. Soud
(organ rozhodujici o vazbé) ma také moznost vyuzit elektrického kontrolntho systému, je-li jeho
vyuziti vhodné i vzhledem k povaze a pfistupu obvinéného, jehoz prostfednictvim muze posilit
jednak sebekontrolu obvinéného, jednak umoznuje dle § 73 odst. 4 trestnfho fadu kontrolu téz
plnéni povinnosti ulozené dle § 73 odst. 3 trestnfho fadu, dle néhoz je soudu dana moznost
vyznamné omezit svobodu pohybu obvinéného. Ustanoveni § 73 odst. 3 trestnfho fadu odkazuje
na pfiméfené uziti ust. § 60 odst. 4 trestniho zakoniku, v némz jsou stanoveny podminky vykonu
trestu domactho vézent.

10. Dle § 73 odst. 3 trestnfho fadu muze organ rozhodujici o vazbé obvinénému stanovit povinnost
zdrzovat se na urcitém mist¢ ve stanoveném case, a to pfi zohlednéni moznosti plnéni jeho
pracovnich povinnost{ a ochrany jeho zdravi (navstéva lékate, zdravotnického zafizeni,...). Pii
uvaze rozhodujiciho organu o stanoveni ¢asového obdobi, tedy miry zasahu do volnosti pohybu
obvinéného, se pfiméfené uzije ustanoveni § 60 odst. 4 trestnitho zakoniku upravujici rimec trestu
domactho vézeni. Za situace poruseni podminek, mateni ¢i nenastoupeni do vykonu trestu
domactho vézeni je soud opravnén tento druh trestu pfeménit na vykon trestu odnéti svobody,
pficemz se uzije pravidla (rovnosti), ze kazdy jen nevykonany den trestu domactho vézeni se
pfemeéni na den trestu odnéti svobody, coz vyplyva z ustanoveni § 61 trestniho zakoniku.

11. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podminky pro zapocteni vazby do stanoveného trestu urcuje
ustanoveni § 92 trestnfho zakoniku, kde je zaroven stanoveno (§ 92 odst. 3 trestntho zakoniku), ze
pii absenci moznosti zapocitatelnosti vazby do trestu se vsak k vykonané vazbé pfihlédne pfi Gvaze
nad druhem a vymérou uklidaného trestu. Trestni zakonik byl dile novelou ¢. 150/2016 Sb.
doplnén o ustanoveni § 92 odst. 4, v némz je mj. konstatovano, ze ustanoveni § 92 odst. 1 az odst.
3 trestniho zakoniku se obdobné¢ uzije 1 na zapocitani povinnosti stanovené dle § 73 odst. 3
trestnfho fadu, tedy pravé povinnosti zdrzovat se ve stanoveny cas v urcitém misté¢ (obydli).

12. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem je tak mozné shrnout, ze nelze bez dalsiho
opomenout pfi zapoctu do trestu odnéti svobody obvinénému v trestnim fizeni stanovenou
povinnost dle § 73 odst. 3 trestnfho fadu. Naopak je zcela na misté¢ obvinénému takto v ramci téhoz
trestniho fizeni stanovenou povinnost zohlednit, a to pii individualnim posouzeni miry zasahu do
jeho svobody pohybu s ohledem na konkrétni stanoveny cas, ve kterém byl povinen zdrzovat se
na stanoveném mist¢.

13. Spravnost uvedeného postupu by mela byt dovoditelna primarné z ustanoveni § 92 odst. 4
trestnfho zakoniku, ale podporu pro tuto argumentaci by bylo mozno sekundarné opfit i o urcitou
analogii § 60 odst. 4 trestnitho zakoniku, na néjz odkazuje pravé ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho
fadu, a posléze na néj navazujici ustanoveni § 61 trestniho zakoniku, ktery byt’ pro pfeménu trestu,
jejichz podstatou je omezeni pohybu odsouzeného, urcuje pravidla pfemény a tak i vzajemného
zapoctu.
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14. Individualnost posouzeni okolnosti kazdého konkrétniho odsouzeného by vsak meéla byt
imanentnim znakem pro postup dle § 92 odst. 4 trestniho zdkoniku. Je tfeba vidét nuance
v hodnoceni miry v omezeni osoby odsouzeného, ktery mél vazbu nahrazenou povinnosti
zdrzovat se v konkrétnim misté jen a pouze s vyjimkou zaméstnani, nutné cesty k nému a ptipadné
plnéni pouze dalsich uloZenych povinnosti ¢i dffve stanovenych trestd ¢i opatfeni (napf. navstéva
probacéniho tfednika, plnéni stanovenych ochrannych opatfeni, ambulantni lé¢eni atd.), v kontrastu
tfeba osoby odsouzeného, ktery v ramci povinnosti dle § 73 odst. 3 trestnfho fadu mél stanoveny 1
c¢asy osobniho volna.

15. S ohledem na uvedené se stiznostni soud rozhodl zménit rozhodnuti soudu prvého stupné,
ktery byt spravné konstatoval, Ze je tfeba v otdzce pfiméfenosti zohlednit odlisny komfort
domactho prostfedi od prostfedi vykonu vazby, vsak nezohlednil odlisné podminky omezujicich
povinnosti odsouzeného v dobé od 19. 12. 2018 do 17. 12. 2019 oproti dobé od 18. 12. 2019 do

12. 8. 2020, nebot’ tyto nelze stavét na jednu roven.

16. V obdobi od 19.12.2018 do 17.12. 2019 odsouzeny mél nahrazenou vazbu dohledem
probacniho ufednika a povinnostmi, diky nimZz mohl byt pouze v zaméstnani, doma nebo na
hodiny volna® v tydnu. S ohledem na to, ale optikou pravé jiz zminovaného vysstho komfortu
domactho prostfedi oproti vykonu vazby, je namisté tyto dny (tj. 364 dnt) zapocitat ve vyssim
poméru nez dny obdobi druhého (viz. nize). Stiznostni soud povazuje pfiméfeny zipocet 2/3, tj.
zapocitatelné toto obdob{ je v délce 243 dnd.

17. 'V obdobi od 18. 12. 2019 do 12. 8. 2020 (tj. 239) byly povinnosti odsouzeného upraveny
soudem tak, ze mél odsouzeny v tydnu celkem 5 hodin osobniho volna (1,5 hodiny v pondé¢li, 1,5
hod ve ¢tvrtek a 2 hod v sobotu), kdy se po tuto dobu mél sice zdrzovat v ramci katastru obce,
nem¢l vsak povinnost byt doma ani na pracovisti. Vzhledem k této skutec¢nosti tak povazuje
stiznostni soud za spravedlivé a pfiméfené toto obdobi zapoditat v nizsim poméru nez obdobi
s ptisnéjsim rezimem a dospél k zapoctu poméru jedné poloviny dané doby, ktera ¢inf 120 dnu.

18. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Vrchni soud v Praze rozhodl zptsobem shora
uvedenym, a to, ze podle § 92 odst. 4 trestntho zakoniku a § 334 odst. 1 trestntho fadu
odsouzenému [jméno]| [pffjmeni] do doby vykonu trestu zapocital pomérnou ¢ast z obou obdobi,
kdy byla odsouzenému vazba nahrazena dohledem proba¢niho udfednika a omezujicimi
povinnostmi, pficemz dodrzovani stanoveného bylo vykonavano pomoci elektronické kontroly.

Za zapocitatelnou stiznostni soud povazuje dobu 363 dnu (243+120), kdy k délce této doby dospe¢l
po uvaze shora uvedené.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 4. bfezna 2022

JUDr. Bohumil Kalat
pfedseda senatu



