Cislo jednaci: 9 Cmo 259/2024-75

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ing. Dusana
Hrabanka a soudcd JUDr. FrantiSka Svantnera a JUDr. Josefa
Holejsovského, Ph.D., ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]

za

ucasti: Fotbalové asociace Ceské republiky, ICO 00406741
sidlem Atletickd 2474/8, 169 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem [adresa]

o neplatnost rozhodnuti odvolaci komise ze dne 4. 8. 2022, sp. zn. OK 18/ 2022, o odvolani
ucastnika proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2024, ¢. j.
73 Cm 186/2022-43

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. ervna 2024, ¢. j. 73 Cm 186/2022-43, se méni
tak, Ze se zamita navrh, aby soud rozhodl, Ze neplatné je rozhodnuti Odvolaci komise
Fotbalové asociace Ceské republiky ze dne 4. 8. 2022, sp. zn. OK 18/ 2022.

II.  Navrhovatel je povinen zaplatit ucastniku na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu
castku 37 259,40 K¢ do 3 dnu od pravani moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. [jméno]
[pfijmeni], advokata.

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 19. 12. 2022 domadhal se navrhovatel vysloveni
neplatnosti rozhodnutf Odvolaci komise Fotbalové asociace Ceské republiky (dale jen,, spolek®) ze
dne 4. 8. 2022, sp. zn. OK 18/ 2022.

2. Navrhovatel uvedl, Ze je clenem spolku. Eticka komise spolku s nim dne 29. 12. 2021 zahajila
disciplinarni fizeni a dne 30. 3. 2022 pod ¢. j. 31/21-2 rozhodla tak, ze navrhovatel dne 28. 9. 2019
po pfedchozi schizce s panem [jméno] [pfijmeni] svym vykonem ovlivnil z pozice asistenta
rozhodc¢tho utkani Fortuna: Narodni ligy FC Slavoj Vysehrad - FK Varnsdorf hrané dne 28. 9. 2019
v Praze (dale jen,, utkani®), tim spachal disciplinarni pfec¢in podle § 64 odst. 1 pism. a)
disciplinarniho fadu spolku a za tento disciplinarn{ pfecin navrhovateli udélila disciplinarni trest
zakazu UcCasti na vSech aktivitich spojenych s ¢innosti spolku na dobu 2 let spolecné
s disciplinarnim trestem penézité pokuty ve vysi 25 000 K¢ (dale jen,, rozhodnuti Etické komise®).
Odvolaci komise spolku navrhovatelovo odvolani proti rozhodnuti Etické komise zamitla jako
neduvodné rozhodnutim ze dne 4. 8. 2022, sp. zn. OK 18/ 2022 (dale jen,, rozhodnuti Odvolaci
komise®). Rozhodnuti odvolaci komise je podle disciplinarniho fadu konecné a nelze se proti nému
v ramci spolku dale odvolat.
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3. Navrhovatel povazuje obé rozhodnuti organt spolku za rozporna se zakonem a stanovami.
Predné¢ bylo proti nému zahajeno disciplinarni fizeni pro jiny skutek, nez pro ktery byl odsouzen,
a to pro skutek, ktery mél spachat jako asistent hlavniho rozhodciho, coz je funkce, kterou pravidla
fotbalu neznaji, a za pokus o ovlivnéni utkani, prestoze postizitelny je podle disciplinarniho fadu
jen dokonany delikt. Trest zakazu tcasti na vSech aktivitach spojenych s ¢innosti spolku je podle
navrhovatele vymezen v disciplinarnim fadu spolku neurdéité. Rozmez{ ptipustné vyse pokuty (0 az
5 000 000 K¢) je potom pro $ifi diskrece rozporné s ustavnim pofadkem. Podle navrhovatele mezi
v disciplinarnim fizeni zjiSténymi skutecnostmi (setkani navrhovatele s [jméno] [pffjmeni]) a
nasledkem (chybou navrhovatele jako asistenta rozhodc¢iho v nasledném fotbalovém utkani) chybi
jakakoli pficinna souvislost. Pokud by disciplinarni organy postupovaly vici vSem rozhodc¢im
stejn¢, musely by potrestat za uplatkafstvi kazdého rozhodciho, ktery se pfed zapasem s nékym
setkal a pak v zdpase udélal néjakou chybu. V projednavané véci se jednalo o feseni ofsajdové
situace, kdy hraci rychle bézi a situace se muze rychle ménit, pficemz asistent rozhodc¢tho ma
sledovat 1 dalsi déni na hfisti. Jasna ofsajdova situace tak muze vzniknout béhem zlomku vtefiny.
Ofsajd pfitom musi asistent rozhodciho signalizovat okamzite.

4. Piedevsim vsak navrhovatel zpochybnil pouzitelnost stézejntho dukazu zaznamem komunikace
navrhovatele s [jméno| [pfijmeni] v aplikaci WhatsApp, na némz jsou obé sporna rozhodnuti
zalozena. [pfijmeni| zaznam ziskal jako poskozeny ze spisu v trestnim fizeni, v némz navrhovatel
nem¢l postaveni ucastnika a nemohl tedy ze spisu ovéfit jeho zakonnost, autenticitu ani obsah. Jiz
samotné potizeni zaznamu telekomunikacniho provozu pfedstavuje zasah do zakladniho lidského
prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod (listovniho tajemstvi), a proto je v trestnim
fizeni omezeno podminkami stanovenym v § 88 trestnfho fadu. V jiné trestni véci, nez je ta, ve
které bylo pofizeni zaznamu nafizeno, je pouziti zaznamu mozné jen tehdy, jde-li o trestny ¢in, pro
ktery by pofizeni zaznamu mohlo byt rovnéz povoleno, nebo souhlasil-li s tim uzivatel
odposlouchavané stanice. Pofizeni zaznamu lze povolit jen pro trestné ciny, pro které trestni
zakonfk stanovi horni hranici trestu odnéti svobody nejméné 8 let, nebo pro trestné ciny
vyjmenované taxativné v § 88 odst. 1 trestniho fadu. Nepifipustné je napf. pouziti tohoto dukazu
v karném fizeni ve vécech statnich zastupcl. Jestlize zakon omezuje pouziti zaznamu
telekomunikacniho provozu pouze na trestni fizeni pro zavazné zlociny, musi byt jejich pouziti
v disciplinarnim fizeni pfed organy spolku vylouceno. Takové pouziti podle navrhovatele
nedovoluje ani § 8a trestniho fadu, ktery za urcitych podminek umoznuje zvefejnéni informace z
trestnich fizeni, ani pravo spolku jako poskozeného nahlizet do trestniho spisu a pofizovat si z néj
kopie. Zadny souhlas k pouZiti ¢ zveiejnéni uvedenych informaci navrhovatel neudélil.

5. [ptfjmeni] ve svém vyjadfeni namitl, Ze navrhovatel podal navrh opozdéné, nebot’ mu rozhodnuti
Odvolaci komise bylo doruceno uz 5. 8. 2022. Navrhovatel zfejmé chybné odvozoval pocatek
tifmesicni prekluzivaf lhiuty od 20. 9. 2022, kdy mu bylo doruc¢eno odavodnéni. Skutkovy stav
shrnul tak, Ze navrhovatel je ¢lenem spolku se zvlastnimi pravy a povinnostmi rozhodciho, zZe
spolek s navrhovatelem zahajil disciplinarn{ fizeni pro skutecnosti, které jako poskozeny zjistil z
policejniho spisu sp. zn. NCOZ -9452/TC-2018-417403- (dale jen,, trestni spis®), jeho soucasti je
mj. zaznam komunikace navrhovatele s [jméno] [pifjmeni] v aplikaci WhatsApp. Z tohoto zaznamu
spolek zjistil, ze navrhovatel se pfed spornym utkanim v den jeho konani setkal bez pfitomnosti
tiet{ osoby s [jméno] [pfijmeni] mimo hiisté. Po skonceni utkan{ se shodovali na tom, ze vysledek
je pro [ptijimeni] [jméno] [pifjmeni] velmi dulezity, navrhovatel pfijimal podckovani [jméno]
[ptijmeni], byl si védom chyby a obaval se hodnoceni jeho vykonu delegatem spolku [jméno]
[pfijmeni]. Z komunikace bylo dale zfejmé, Ze ovlivnén{ prabé¢hu utkani navrhovatelem mélo byt
ze strany [jméno| [pffjmeni] ocenéno tim, ze se zasadi, aby delegat utkani nehodnotil vykon
rozhodcich negativne, coz se mu také podatilo. Delegat utkani totiz v emailu zaslaném spolecné se
zpravou delegata uvedL,, Jeste ted’ mam zanét spojivek.”, coz potom v disciplinarnim fizeni nemohl
vérohodné vysvétlit. Podle spolku byla skutkova zjisténi odvolaci komise fadna a dostatecna a
kvalifikace skutku podle disciplinarntho fadu odpovida témto skutkovym zjisténim Odvolaci
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komise pouzila dikaz z trestniho spisu v souladu s disciplinarnim fadem, podle kterého za dikaz
muze slouzit v§e, co muze pfispét k objasnéni véci.

6. Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem navrhu vyhovél a vyslovil neplatnost rozhodnuti
odvolaci komise (vyrok I.). Navrhovateli pfiznal naklady fizeni (vyrok IL.). Dokazovanim ovéfil
pravdivost tvrzen{ navrhovatele popsanych shoda v odstavci 2 s tim, ze Eticka komise spolku mj.
vysla ze zaznamu textovych zprav mezi navrhovatelem a [jméno] [pffjmeni|, ziskanych z policejniho
spisu. Odvolaci komise se k namitkam nezakonnosti tohoto dukazu vyjadfila tak, ze § 8d odst. 1
trestnfho fadu umoznuje zvefejnit informace ze spisového materialu ziskaného organy ¢innymi
v trestnim fizeni a vyslovné uvedla, ze toto opravnéni zaklada i pravo vyuzit tyto informace
v disciplinarnim fizeni. Doplnila, ze fotbal je celosvétovy fenomén a ze fadny prab¢h fotbalového
utkan{ je vefejnym zajmem. Soud prvniho stupné rovnéz ovéfil, ze podle § 96 disciplinarniho fadu
muze jako dukaz slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci, zejména vypovédi podezielého a
svedku, videozaznamy, audiozaznamy, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni.

7. Po pravni strance soud prvniho stupné uzavfel, Ze rozhodnuti Odvolaci komise neni rozhod¢im
nalezem, a ze zavér, ze subjektivni prekluzivni lhuta k jeho napadeni zac¢ne bézet az dorucenim
oduvodnéni, byl dovozen uz ve véci vedené u né¢j pod sp. zn. 67 Cm 97/2022. Navth tedy
povazoval za véasny. Za divodnou vsak povazoval namitku navrhovatele, Ze Odvolaci komise
nebyla opravnéna pouzit proti navrhovateli jako dukazy zaznamy jeho komunikace s [jméno]
[ptijmeni], které ziskala z policejntho spisu ve véci, ve které navrhovatel nebyl ucastnikem f{zeni. V
tom odkazal na § 86 a § 88 obcanského zakoniku a § 125 obcanského soudniho fadu s tim, Ze
soudni vyklad dovozuje fadu vyjimek ze zasady zakazu pouziti zvukovych zaznamu konverzaci
pofizenych bez souhlasu zaznamenaného v obc¢anském soudnim fizeni. Zakladem posouzeni je
test proporcionality, tedy posouzeni, zda zavaznost zasahu do soukromi jiného neni v nepoméru
s ucelem pofizeni a pouziti takového zaznamu a zda zavaznost ucelu potizeni oduvodnuje takto
zasadni zasah do zakladniho lidského prava. Soud prvniho stupné uvedl, ze disciplinarni fad spolku
ma v podstaté podobnou upravu jako § 125 obcanského soudniho fadu, a nelze z néj tedy dovodit,
ze by dovoloval pouziti zaiznamut soukromych konverzaci. Vyjimka podle § 8d trestntho fadu se
tykd pouze zvefejnéni takovych zaznamu, nikoli jejich vyuziti v disciplinarnim fizeni. Ochrana
zaznamu konverzaci v trestnim fizen{ je podle soudu prvniho stupné stanovena tak pfisné, ze ani
v daném piipadé nelze vyvazit moznost jejich pouziti testem proporcionality. Byt je disciplinarni
fizeni vedeno v zajmu dodrzovani pravidel fotbalu jako vefejného zajmu, je zavaznost poruseni
ochrany zaznamu a zasahu do soukromi vyssi nez uvedeny vefejny zajem.

8. Proti tomuto usneseni podal odvolani spolek. Soud prvniho stupné podle néj ignoroval § 96
odst. 3 disciplinarnfho fadu, podle kterého dukaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou
nesmi byt v disciplinarnim fizeni pouzit s vyjimkou pfipadu, kdy se pouzije proti osobé, kterd
takového donuceni nebo hrozby pouzila. Disciplinarni fad nema podle spolku obdobnou tpravu
dokazovani jako obcansky soudni fad. Dokazovani bylo v projednavané véci provedeno zcela
v souladu s disciplinarnim fadem. Spolek povazuje napadené usneseni za nezakonné a
nepfezkoumatelné, nebot’ z n¢j neni jasné, jaké ustanoveni zakona nebo stanov (pfipadné
disciplinarniho fadu) bylo pouzito. V projednavané véci nejde podle spolku o vefejnopravni fizeni,
nybrz o rozhodovani soukromopravniho subjektu, a proto na ni nejde pouzit judikaturu tykajici se
pravidel dokazovani v obcanském soudnim fizeni. I kdyby pak mél byt proveden test
proporcionality podle uvedené judikatury, musel by soud pii spravném postupu dospét k zaveru,
ze zajem nezasahovat do soukromi navrhovatele nemuze pfevazit zajem na pouziti spornych
zaznamu jako dukazu pro zjistén{ skutkového stavu véci, navic tak zavazné jako je uplaceni
v profesionalnich fotbalovych soutézich. Stejné tak nelze podle spolku na rozhodovani jeho
disciplinarnich organua pouzit trestni fad, nebot’ ten upravuje jen postup organu ¢innych v trestnim
tizeni. Na véc tedy nedopada nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. IIL. US 3811/11,
podle kterého nelze zaznamy pofizené v trestnim fizeni pouzit v fizeni karném, nebot’ v kairném
fizeni se pfiméfené pouzije trestni fad. Pipustnost pouziti zaznamu ziskanych v trestnim fizen{
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v fizeni disciplinarnim pfed organy spolku dovodil Vrchni sodu v Praze jiz v usnesenich ze dne 12.
6.2024, sp. zn. 9 Cmo 127/2024, ze dne 16. 4. 2024, sp. zn. 2 Cmo 114/2023, a ze dne 10. 2. 2025,
¢. j. 2 Cmo 138/2024, tykajicich se téze uplatkafské kauzy. Ze zadného zikonného ustanoveni
nevyplyva, ze by si subjekty v soukromopravnich vztazich nemohly sjednat, ze k prokazani urcité
skutecnosti Ize uzit jakychkoli dikazi. Soud podle spolku nesmi zasahovat do vnitinich zalezitosti
spolku tak, ze bude dotvafet pravidla pro dokazovani v ramci rozhodovani spolku o spachani
disciplinarnfho pfecinu, jestlize tato pravidla jsou jasna a transparentni a navrhovatel s nimi
vstupem do spolku vyslovil souhlas. Spolek navrhl, aby soud napadené usneseni zménil a navrh
zamitl.

9. Navrhovatel ve svém vyjadfeni zopakoval, ze v trestnim fizeni, z n¢hoz pochazeji sporné
zaznamy telekomunikaéniho provozu, nebyl obvinénym, nybrz,, druhou osobou®, s niz obvinény
komunikoval. Zduraznil, Ze odposlech telekomunikacniho provozu je jednim nejvyznamnéjsich
zasahu do prava na ochranu soukromi garantovaného ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod a cl.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a proto jej Ize vyuZit jen v piipadech, kdy
to zakon vyslovné stanovi. Podle navrhovatele nelze vnitinimi pfedpisy spolku omezovat zakladni
prava clena spolku zajisténa ustavnim pofadkem. Vyklad spolku, podle kterého odposlech
realizovany statni moci lze pouzit v soukromopravni sféfe, je podle navrhovatele mylny. Kromé
toho navrhovatel zopakoval, ze v disciplinarnim fizen{ nebylo prokazano, ze by navrhovatel naplnil
skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu podle § 64 odst. 1 pism. a) disciplinarniho fadu, tj. ze
by jednal protipravnim zpusobem, jeho jednani mélo nepatficny vliv na vysledek utkani nebo
soutéze a ze jednal s cilem ziskani vyhody pro sebe nebo tfeti osoby. Navrhovatel nejednal
protipravné, vysledek utkani neovlivnil a nebyl veden cilem ziskat pro sebe nebo pro tfeti osobu
né¢jakou vyhodu. Princip spolkové autonomie nelze podle navrhovatele zaménovat za svévoli
spolkovych organt pfi disciplinarnim trestni ¢lent spolku. To plati tim spiSe za situace, kdy spolek
disponuje faktickym monopolem v oblasti vefejného zajmu, kterym fotbal nepochybné je.
Navrhovatel navrhl potvrzeni napadeného usneseni.

10. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zjistil, Ze odvolani bylo podano v¢as osobou k tomu
opravnénou, a po piezkoumani napadeného usnesenti je shledal davodnym.

11. Uvodem odvolaci soud pfipomin4, Ze fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku
je fizenim ve statusové véci pravnické osoby podle § 85 pism. a) zikona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.“) a ma povahu fizeni nesporného (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1495/2017, uvefejnéné pod R 123/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého maji tuto povahu fizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnut{ organa vsech pravnickych osob).

12. Odvolaci soud zopakoval ¢ast dokazovani. Z disciplinarniho fadu spolku zjistil, Ze disciplinarn{
trest zakazu ucasti na vsech aktivitich spojenych s ¢innosti spolku spociva v zakazu ucastnit se
jakychkoli aktivit, které spolek organizuje nebo jsou s jeho ¢innosti jinak spojeny (§ 28 odst. 1).
Disciplinarni pfecin naruseni regulérnosti soutéze ¢i utkani podle § 64 odst. 1 pism. a)
disciplinarnfho fadu spachd ten, kdo zavaznym zptusobem poskozuje nebo by mohl poskodit
regulérnost utkani ¢i soutéze tim, ze jedna protipravnim zpusobem, ktery ma nepatficny vliv na
vysledek utkani nebo soutéze, s cilem ziskani vyhody pro sebe nebo tfeti osoby. Za tento pfecin
lze ulozZit trest zakazu ¢innosti az na deset let, zakazu tcasti na vech aktivitach spojenych s ¢innosti
spolku az na deset let, vylouceni ze spolku, pfipadné i penézitou pokutu az do vyse 500 000 K¢. V
disciplinarnim f{zeni muze za duakaz slouzit vse, co muze pfispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi podezielého a svédku, videozaznamy, audiozaznamy, znalecké posudky, véci a listiny
dulezité pro disciplinarni fizeni (§ 96 odst. 2 véta prvni). Pouzit nesmi byt dukaz ziskany
nezakonnym donucenim nebo hrozbou, s vyjimkou piipadu, kdy je tento dikaz pouzit proti osobe,
ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila (§ 96 odst. 3). Odtvodnéni rozhodnuti
odvolactho organu se vyhotovuje jen tehdy, pokud je ve lhuté¢ sedmi dnt ode dne doruceni
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rozhodnuti ucastnikem fizeni uhrazen poplatek za odivodnéni a tcastnik fizeni v téze lhaté o
oduvodnéni vyslovné pozada (§ 110 odst. 7).

13. Ze sporného pfepisu komunikace navrhovatele s [jméno] [ptijmeni| z 27. 9. 2019 (den pied
utkanim) odvolaci soud zjistil nasledujici prabéh komunikace: [pifjmeni]:,, Co rano snidané?*
[pfijmeni]:,, Ja jsem buchtovej,, V kolik?* [pffjmeni]:,, 7:12%. [pffjmeni]:,, Ty vole to je jak c¢as do
tabriky* [ptfjmeni]:,, To je*.,, 7.12 Pyramida (emotikon palec nahoru a srdce)* [pffjment]:,, Oukej*.
Nasledujiciho dne v 7:14 se navrhovatel [pffjmeni] omlouval za Sminutové zpozdéni®. Po utkani
komunikace pokracovala nasledovné: [pifjmeni]:,, Diky“. [pffjmeni]:, Jasny kamo*.,, Co RB
v pohodé®. [pifjmeni]:,, Poslal® a nasleduje [pfijmeni] zaslana fotografie sméjictho se muze se
zdvizenyma rukama. [pffjmeni]:,, Tak super (palec nahoru). [pffjmeni]:,, [pffjmeni]“. [pfijmeni]:,,
Dneska dulezity (spojené ruce). [pfijmeni]:,, Kurva jo*. [pfijmeni] posila video sporné ofsajdové
situace, nasledované emotikony lebky a usmévu. [pffjmeni]:,, Jasnej“. [pfijmeni]:, Nooo*
(emotikony lebky a tfi ismévy). [pfijmeni| [pffjmeni]: emotikon lebky, spojenych rukou a usmévu,,
krasnej“.,, Jsem zvédav na [jméno] jestli to nékam posle®. [pifjmeni]:, Ja to vymyslel, ne V*.
[pfijmeni]:,, A jak®,, Vidi$ jaky mam modré* (emotikon srdce). [pfijmeni]:,, Ty jsi charakter®.
[pfijmeni]:,, Hovno, mam té rad“.,, Jak jsi to vymyslel”. [pfijmeni]:, Ty pohary“, Ne Vozi®.
[pfijmeni] posila snimek obrazovky komunikace s [jméno] [pffjmeni] s textem,, [pfifjmeni] [jméno],
bylo vse ok?*,, Dik. Ano.* [pfijmeni| reaguje palcem nahoru a posila [pffjmeni] snimek obrazovky
s emailem [jméno| [pfijmeni] navrhovateli, [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni| s textem:,,
Dobry den, v piiloze posilam zpravu DFA z utkani [¢ast obce] - [obec]. Jesté ted’ z tohot mam
zanét spojivek. Preji klidny tyden.” [pfijmeni]:,, [jméno| nic nepise® (palec nahoru a dsmév).
[pfijmeni]:,, Jsem fikal®.,, Jen ty oci®.

14. Vyrozuménim z 29. 12. 2021 oznamila Eticka komise navrhovateli, ze proti nému zahajila
disciplinarni fizeni pro podezfeni z disciplinarniho ptecinu podle § 64 disciplinarniho fadu, ktery
mél spachat dvéma skutky. Jeden z nich byl oznacen tak, ze se navrhovatel z pozice asistenta
hlavnfho rozhod¢iho pokusil ovlivnit utkani.

15. Z oduvodnéni rozhodnuti Etické komise plyne, ze Eticka komise zahajila disciplinarni fizeni
poté, co se seznamila s obsahem trestniho spisu, ve kterém byl spolek v postaveni poskozeného,
spojeném s pravem do spisu nahlizet. Z pfepisu zaznamu telekomunika¢niho pfenosu vyplynulo,
ze navrhovatel vedl komunikaci s [jméno] [pffjmeni|, a to zéasti pfed, zc¢asti po utkani. Eticka
komise vyhodnotila shora popsanou komunikaci tak, Ze se oba se domluvili na schtizce v den utkani
ptfed jeho konanim v hotelu Pyramida v Praze. V komunikaci se podle ni fesila otazka, jak delegat
utkani [obec| [anonymizovano| vyhodnoti vykon navrhovatele jako asistenta rozhodciho v utkani,
zejména pak situaci, kdy navrhovatel signalizoval postaveni mimo hru hrace hostujictho tymu ve
slibn¢ se rozvijejici akci. [jméno| [pifjmeni| zjistil stanovisko delegata a informoval o svych
zjisténich navrhovatele. Ze zpusobu vzajemné komunikace mezi [jméno| [pfijmeni] a
navrhovatelem bylo podle Etické komise zfejmé, ze ovlivnéni prabéhu utkani navrhovatelem
odmavanim neexistujictho ofsajdu mélo byt ze strany [jméno] [pffjmeni] ocenéno tim, Ze se zasadji,
aby delegat utkani nehodnotil jako vykon negativné. Oficialnf hodnoceni bylo ve zfejmém rozporu
s tim, jak Miroslav Svoboda dané utkani hodnotil neformalné (jeho poznamka o zanétu spojivek).
Eticka komise vyslechla navrhovatele, ktery dopisovani si s funkcionafi klubt nebo jejich pozvani
na kavu v den utkani povazoval za béznou praxi. Zkratkou RB minil [jméno| [pfijmeni], avSak
nepamatoval si, co myslel dotazem, zda je v pohodé. Spornou ofsajdovou situaci povazoval za
hrani¢ni. Nedokazal vysvétlit, pro¢ ji doplnil emotikonem tsmévu. K poznamce, ze ma modré
stdce, uvedl, Ze je to takova hra s funkcionafi, aby méli pocit, ze jim vlastné neublizujete. Eticka
komise uzavfela, ze se navrhovatel v prab¢hu utkani dopustil chyby pfi hodnoceni ofsajdové
situace hrace hostujictho celku. Poté pfijal podékovani [jméno] [pifjmeni], byl si védom chyby a
obaval se hodnoceni jeho vykonu ze strany delegata utkani. [jméno]| [pfijmeni| naznacil, Ze se o
kladné hodnoceni postara. Eticka komise konstatovala, ze timto jednanim navrhovatel naplnil
znaky skutkové podstaty disciplinarniho pfecinu podle § 64 odst. 1 pism. a) disciplinarniho fadu.
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Pfiuvaze o trestu vzala na védom{ okolnosti projednavaného disciplinarniho pfecinu, jeho typovou
zavaznost, osobu podezielého, jeho dosavadni disciplinarni bezihonnost a postoj k projednavané
véci.

16. Odvolaci komise navrhovatele vyslechla znovu. Uvedl, Ze se dotazoval, jak se daff [jméno]
[pfijmeni] na dovolené. K dotazu, pro¢ [jméno]| [pfijmeni]| posilal video se spornym ofsajdem, se
vyjadiil tak, ze spornym rozhodnutim stejné neovlivnil konecny vysledek. Schiizka s jmenovanym
nijak neovlivnila jeho vykon v utkani. Odvolaci komise vyslechla i delegata [jméno| [pfijmeni]. Ten
uvedl, ze podle predlozené fotografie se o ofsajd urcité nejednalo. K dotazu na vyznam poznamky
o zanétu spojivek uvedl, ze tim minil, Ze si danou situaci musel poustét vicekrat. K moznosti pouzit
zaznamy telekomunika¢niho provozu Odvolaci komise odkazala na § 8d odst. 1 trestnfho fadu,
ktery umoznuje zvefejnéni informaci ze spisového materialu, pokud to oduvodnuje vefejny zajem
a tento vefejny zajem pfevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotéené osoby. Odvolaci komise
shledala vefejny zajem nad fadnym pribéhem fotbalového utkani a sportovnich soutézi obecné,
pficemz odkazala jak na judikaturu Nejvysstho soudu, tak Evropského soudu pro lidska prava.
Pripomnéla, ze navrhovatel se stal rozhod¢im z vlastn{ vile a zavazal se tak dodrzovat piislusna
pravidla a nést pffpadné nasledky. Skutkové a pravni zavéry Etické komise povazovala Odvolaci
komise za spravné. Protipravnim jednanim podle § 64 odst. 1 pism. a) disciplinarniho fadu je podle
nf jakékoli jednani porusujici predpisy spolku.

17. Podle § 258 obc¢anského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.%), kazdy ¢len spolku nebo ten,
kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti
rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti
nelze dovolat u organu spolku.

18. Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikd do tif mésict ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozveédél nebo mohl dozvedét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od
pfijetf rozhodnuti.

19. Podle § 260 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov,
aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovit (odstavec 1). Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim
podstatné zasazeno do prava tietf osoby nabytého v dobré vife (odstavec 2).

20. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2064/2023,,, THimésicni
lhiata je tzv. nepravou subjektivni prekluzivni lhutou; jeji pocatek se odviji jak od subjektivné
urceného okamziku (skutecné veédomosti o pfijatém usneseni), tak od objektivne, resp.
objektivizované urcéeného okamziku (védomosti zalozené na predpokladu, podle nc¢hoz se
opravnéna osoba v dany okamzik, resp. den, mohla o pfijatém usneseni dozvédét), podle toho,
ktery z nich nastal dfive. V druhém pfipadé¢ zacina b¢h prekluzivni lhity, aniz by opravnéna osoba
skute¢né védela o piijatém usneseni. Pii urceni, kdy se opravnéna osoba objektivné mohla dozvédét
o tom, ze valna hromada pfijala urcité usneseni valné hromady, je tfeba vychazet z okolnost
konkrétnitho pifipadu a dale z védomosti, jakou si divodné osvoji pfi vynalozeni obvyklé miry
peclivosti (opatrnosti) osoba pfipadu znala pfi zvazeni okolnosti, které ji byly (musely byt) v jejim
postaven{ znamy (srov. § 4 odst. 2 o. z.)

21. Rozhodnuti pfislusného organu spolku o uloZeni disciplinarnfho trestu (sankce podle stanov,
pfipadné vnitinich pfedpist spolku) je pravnim jednani spolku vici jeho clenovi (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3155/2022). Takové pravni jednani
musi byt podle § 553 o. z. urcité a srozumitelné; pokud by se jeho obsah nedal zjistit ani vykladem,
neslo by o pravni jednani (rozhodnuti organu spolku). Podminkou urcitosti rozhodnuti spolkového
organu o ulozeni spolkové sankce nutné musi byt (vedle oznaceni organu spolku, ktery je vydal a
oznaceni clena, jemuz byla sankce udélena) vymezeni samotné sankce a vymezeni skutku (jednani,
resp. opomenuti), za n¢jz byla sankce ulozena. Ma-li se totiz ¢len mit moznost se proti udéleni
disciplinarniho trestu efektivné branit, musi védét, za co byl vlastné potrestan. V prekluzivni Ihaté
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podle § 259 o. z. totiz postizeny ¢len musi nejen podat navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku, kterym mu byl disciplinarni trest udélen, nybrz také vymezit davody, pro které
napadené rozhodnuti povazuje za rozporné se zakonem nebo stanovami (srov. Ruban. R. in
[pfijmeni] a kol. Obcansky zakonik I. Obecna c¢ast. Komentaf. Praha: C. H. Beck 2022, k § 259
marg. ¢. 25-27, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2021, sp. zn. 7 Cmo 259/2018, nebo
ze dne 11. 12. 2023, sp. zn. 14 Cmo 22/2021).

22. Byt v projednavané véci byl navrhovateli jiz od pocatku disciplinarniho fizeni znam skutek,
ktery je mu kladen za vinu (viz vyrozuméni Etické komise o jeho zahajeni, a rozhodnuti Etické
komise), pfithlédl odvolaci soud ke specifické upravée § 110 odst. 7 disciplinarniho fadu, podle které
je Odvolaci komise povinna své rozhodnuti podrobné odiivodnit, avsak ¢ini tak pouze na navrh
disciplinarné obvinéného clena a dodatecné, tj. az po sdéleni samotného rozhodnuti. Lze tedy
souhlasit s navrhovatelem, Ze teprve toto podrobné oduvodnéni mu umoziuje vymezit davody
neplatnosti rozhodnuti odvolaciho komise, a je také v souladu s jeho legitimnim ocekavanim, aby
se pocatek subjektivni Ihity k podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti odvolaci komise
spolku odvijel ode dne, kdy clenovi bylo doruceno oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni
disciplinarnfho trestu. Odvolaci soud tedy povazuje za spravny zaveér soudu prvniho stupné o
vcasnosti navrhu.

23. Podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou
anebo jinym zpusobem, s vyjimkou piipadu a zptsobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje
tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.

24. Podle § 88 odst. 6 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb., ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodovani
odvolaci komise (dle jen,, tr. £.°), ma-li byt zaznam telekomunikaéniho provozu uzit jako dukaz,
je tteba k nému pfipojit protokol s uvedenim udaji o mist¢, ¢asu, zpusobu a obsahu provedeného
zaznamu, jakoz 1 o organu, ktery zaznam pofidil. (...) V jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu proveden, lze zaznam jako dukaz uzit tehdy,
pokud je v této véci vedeno trestn{ stthani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo souhlasi-li
s tim uzivatel odposlouchavané stanice.

25. Podle § 8c tr. f. nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zvefejnit
informace o nafizeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu podle § 88
nebo informace z n¢j ziskané, udaje o telekomunikacnim provozu zjisténé na zakladé piikazu podle
§ 88a, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3, umoznuji-li zjisténi
totoznosti této osoby a nebyly-li pouzity jako dukaz v fizen{ pfed soudem.

26. Podle § 8d odst. 1 tr. f. informace, na které se vztahuje zakaz zvefejnéni podle § 8a az 8c, 1ze
v nezbytném rozsahu zvefejnit pro ucely patrani po osobach, pro dosazeni dcelu trestntho fizeni,
nebo umoznuje-li to tento zakon. Uvedené informace lze také zvefejnit, oduvodnuje-li to vefejny
zajem, pokud pfevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotcené osoby; pfitom je tfeba zvlast’
dbat na ochranu zajmu osoby mladsi 18 let.

27. Podle § 1 odst. 1 o. z. ustanoveni pravntho fadu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob
vytvafeji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatnovani soukromého prava je nezavislé na
uplatnovani prava vefejného.

28. Podle § 86 o. z. nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny davod.
Zejména nelze bez svoleni cloveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot
nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené
o soukromém zivoté clovéka tfeti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté Sifit.
Ve stejném rozsahu jsou chranény 1 soukromé pisemnosti osobni povahy.
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29. Podle § 88 odst. 1 o. z. svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajma
jinych osob.

30. Podle § 90 o. z. zakonny duvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny,
pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit
nepiiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.

31. Podle § 212 odst. 1 o. z. pfijetim clenstvi v korporaci se ¢len vuci ni zavazuje chovat se cestné
a zachovavat jeji vnitin{ fad. Korporace nesmi svého clena bezdavodné zvyhodnovat ani
znevyhodnovat a musi Setfit jeho ¢lenska prava i opravnéné zajmy.

32. S navrhovatelem lze souhlasit v tom, ze jeho komunikace s [jméno] [pffjmeni] ze dne utkani
prostfednictvim aplikace WhatsApp je zpravou, jejiz soukromi chranf ¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod. Toto zakladni pravo vsak neni absolutni, nybrz podléha omezenim stanovenym
zakonem.

33. Zavér, ze rozhodnuti organt spolku (tehdy obc¢anského sdruzeni) o vylouceni clena sdruzeni
neni spravnim ani soudnim rozhodnutim, procez na né nelze aplikovat procesni pfedpisy o fizeni
pfed soudy nebo spravnimi organy, ucinil Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 1998, sp. zn.
3 Cdon 1177/96, uvetejnéném pod R 47/1999 Sbirtky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V
soucasné dob¢ stoji soudni praxe bez pochybnosti na zavéru, ze rozhodnuti spolkového organu o
ulozen{ disciplinarni sankce ¢lenovi spolku podle stanov nebo vnitfnich predpist spolku vydanych
na jejich zakladé je pravnim jednanim spolku vici jeho ¢lenovi (viz shora). Stejné tak fizeni pred
piislusnymi spolkovymi organy o ulozeni spolkové sankce (disciplinarni fizenf) musi byt upraveno
stanovami spolku nebo vnitinim pfedpisem (disciplinarnim fadem) vydanym podle stanov, a jde o
soubor po sob¢ nasledujicich pravnich jednani spolku a ¢lena navzajem. VSechna tato pravni
jednani maji ¢ist¢ soukromopravni povahu (§ 1 odst. 1 o. z.), stejn¢ jako samotna disciplinarni
pravomoc spolku, které se ¢len dobrovolné podrobuje vstupem do spolku spojenym s povinnosti
zachovavat jeho vnitfni fad (§ 212 odst. 1 o. z.).

34. Z uvedeného tak plyne, Ze na disciplinarni fizen{ pfed organy spolku se nepouzije § 88 odst. 6
tr. ., ktery upravuje pouziti zaznami telekomunikac¢nfho provozu v jiném trestnim fizeni, nez ve
kterém soud povolil jejich pofizeni (tj. v oblasti prava vefejného). Stejné tak na projednavanou véc
piimo nedopada § 8d odst. 1 tr. ., nebot’ ten upravuje pravidla zvefejnéni informaci ziskanych z
trestnich spisu (vcetné ptipadnych zaznamu telekomunika¢niho provozu). V projednavané véci
vsak nejde o zvefejnéni téchto zaznamu, nybrz o jejich pouziti v disciplinarnim fizeni, kterého se
vedle piislusnych organa spolku tcastni jen clen spolku, kterého se fizeni tyka, piipadné jeho pravni
zastupce a svédci. Predmétem tohoto soudniho fizeni pak je pfezkum souladu vysledku
disciplinarniho fizeni se zakonem a stanovami. Pokud spolek rozhodnuti v disciplinarnim fizeni
nebo informace o ném zvefejnuje (tj. informuje o nich vefejnost), je na ném, aby pravidla § 8c a §
8d tr. f. dodrzel; tato otazka vSak neni pfedmétem fizeni v projednavané véci.

35. Argument, ze lze-li vjiné trestni véci pouzit zaznamy telekomunika¢niho provozu jen
s omezenimi uvedenymi v § 88 odst. 6 tr. ., pak je tim spiSe nelze pouzit v soukromopravnim
styku, povazuje odvolaci soud za nespravny pravé proto, ze soukromé pravo ma vlastni apravu
pofizeni a pouziti zaznamu projevi osobni povahy v § 86 a nasl. o. z. Je pfitom pfirozené, ze tato
pravidla jsou odlisna od pravidel pro trestni fizeni, nebot’ v trestnim fadu jde o ochranu pfed
nepfiméfenymi zasahy statnf moci do soukromi lidi (obc¢ant), zatimco obcansky zakonik upravuje
kolizi zakladnich prav soukromych osob navzajem. Tato pravidla pfitom (jak z § 86 o. z. plyne
vyslovné) plati nejen pro pofizovani zaznamu projevi osobni povahy (a tedy i soukromé
konverzace prostrednictvim webové aplikace), ale také pro pouzitf takovych zaznamu pofizenych
tiet! osobou. Odvolaci soud nevidi dtivod, proc¢ by takovou tfeti osobou nemohly byt organy ¢inné
v trestnim fizeni, tim spiSe za situace, kdy dané zaznamy byly z trestniho spisu ziskany v souladu
se zakonem (pfi nahlédnuti do spisu podle § 65 tr. f.). Z uvedeného tak plyne logicky zavér, ze
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ziska-li spolek jako poskozeny v trestnim fizen{ nahlédnutim do spisu informace pochazejici ze
zaznamu telekomunika¢nfho provozu jeho clena, mize tyto informace pouzit v disciplinarnim
fizeni pouze s jeho svolenim, nebo v souladu s § 88 a 90 o. z.

36. Odvolaci soud pfitom nepovazuje za udrzitelny argument spolku, podle kterého by z § 96
disciplinarniho fadu, podle kterého za dikaz muize slouzit vée, co muze pfispét k objasnéni véci, a
pouzit nelze dikazy ziskané donucenim nebo hrozbou, plynul souhlas kazdého clena spolku, ze
proti nému mohou byt v disciplinarnim f{zeni pouzity odposlechy nebo zaznamy jeho soukromé
komunikace. Podle ustalené judikatury se zakladatelska pravni jednani korporaci maji vykladat tak,
jak by jim rozuméla svépravna osoba s rozumem pramérného clovéka a schopnosti jej pouzivat
s béznou péci a opatrnosti (§ 4 odst. 1 o. z.) v postaveni clena (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.6.2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019). Pro vyklad vnitfnich pfedpist spolku vydanych na zikladé
stanov musi nutné platit stejné pravidlo, nebot’ i v pfipadé téchto predpisua nemusi byt jejich
adresatim (tj. zejména clenim spolku) znama skute¢na vile clent organu, ktery takovy pfedpis
vydal. Pramérné rozumny clen spolku pfitom nemuze z citované formulace § 96 disciplinarniho
fadu dovodit, ze by vstupem do spolku, spojenym s podiizenim se tomuto disciplinarnimu fadu,
souhlasil s tim, aby v disciplinarnim fizeni byly proti nému jako dikaz pouzity zaznamy jeho
soukromé komunikace, ziskané bez jeho souhlasu.

37. [ptijmeni] vSak podle § 88 odst. 1 o. z. muze zaznam telekomunika¢niho provozu pouzit
k vykonu nebo ochrané svych prav nebo pravem chranénych zajmt. Nesmi tak ovsem ucinit
nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka. Stfet prava na ochranu
soukromi s ochranou jinych prav jiz soudy feSily pfi zvazovani, zda lze soukromé nahravky
komunikace pouzit v obcanském soudnim fizeni jako dukaz bez souhlasu osoby, s niz bylo
komunikovano, a to nasledovné:,, Zakladnim kritériem, jez ma vést k rozhodnuti o pouzitelnosti
¢i nepouzitelnosti zvukovych ¢i obrazovych zaznamu tykajicich se ¢lovéka nebo jeho projeva
osobni povahy a pofizenych soukromou osobou bez védomi nahriavané osoby jako dikazu
v obcanském soudnim fizeni, je poméfovani chranénych prav a zajmu, které se v této soukromé
stéfe stfetavaji, a rozhodovani o tom, ktery z téchto zajmu je v konkrétnim pifpad¢ jejich stfetu
pfevazujicim. Stfet zajmu na ochrané osobnosti toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu
zachycovan, se zajmem na ochrané toho, kdo tento projev zachycuje (a posléze pouzije), nelze
ovsem fesit v obecné roviné. Rozhodovani o tom, do jaké miry je urcity zdjem v dané konkrétni
situaci pfevazujici, je tfeba ponechat na zvazeni soudu, a to v kazdém jednotlivém ptipadé. Krome
okolnosti, za nichz byla takova nahravka pofizena, budou rozhodujici i vyznam pravem chrainéné¢ho
¢i uznavaného zajmu, ktery je pfedmétem vlastntho fizeni, a moznosti, které mél ucastnik,
uplatnujici informace z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace jinym zptsobem,
nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014 sp.
zn. 11 US 1774/14). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimeény prostiedek, jeho pouziti jako
dikazu v obcanském soudnim fizeni muze pfipadat v ivahu pouze tam, kde ma vést k prokazani
skute¢nosti, kterou neni mozné prokazat jinak (pomoci dukazu, které nezasahuji do absolutnich
osobnostnich prav dotcené osoby), a kde i dalsi okolnosti pfipadu vedou k zaveru, Ze nelze
upfednostnit pravo na ochranu osobnosti dot¢ené osoby pfed pravem na spravedlivy proces (srov.
clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) toho, komu je pouziti dikazu zvukovym ¢i
obrazovym zaznamem tykajicim se této osoby nebo jejich projevi osobni povahy na prospéch
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, uvetejnény pod
R 83/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.).

38. V projednavané véci sice nejde o pouziti zaznamu soukromé komunikace jako dikazu
v obcanském soudnim fizeni, nybrz v fizeni disciplinarnim, které je svou povahou Cdisté
soukromopravni. Disciplinarni f{zeni vSak slouzi (podobné jako v citované véci Nejvyssiho soudu)
ochran¢ prav a pravem chranénych zajmt soukromych osob, v pfipadé¢ disciplinarniho fizeni
ochran¢ spolku, ktery takové fizeni se svym clenem vede. Disciplinarni fizeni totiz slouzi ke
kontrole a vymahani povinnosti plynoucich clenim ze stanov a vnitfnich pfedpisa spolku. V
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projednavané véci se konkrétné jedna o zasadni zajem spolku, jako pofadatele fotbalovych zapasu
a soutézi, na fadném a poctivém vykonu funkce rozhodcich fotbalovych utkani. Ma-li fotbal zustat
sportem popularnim, vefejnosti hojné sledovanym a divaky navstévovanym a rovnéz sponzory
podporovanym, je nezbytné zapottebi, aby vysledky utkani zavisely na formé a taktice jednotlivych
tymu, individualnich vykonech hracd, atmosféfe vytvofené divaky na stadionu a dalsich obvykle
nahodnych skutecnostech, av$ak nikoli na dohodach mezi funkcionafi klubt a rozhod¢imi, jinak
feceno zajem na tom, aby rozhoddi,, piskali rovinu®. Tento zajem je zajmem nikoli jen spolku,
avsak i jeho clenu, fotbalovych divakua, sazkaft, sponzora apod. Oproti tomu stoji zajem
navrhovatele na respektovani soukromi jeho komunikace s [jméno] [pfijmeni|. Navrhovatel se stal
fotbalovym rozhod¢im dobrovolné a podiidil se tim pravidlim, ktera ma takovy rozhodéi
dodrzovat, pficemz jeho komunikace s [jméno] [pffjmeni] se tykala pravé zpusobu vykonu funkce
rozhodciho.

39. Odvolaci soud dospél proto k zavéru, ze zajem spolku v pfipadé pouziti spornych zaznama
pfevazuje nad zajmem navrhovatele. Zaroven konstatoval, ze spolek nemél jinou moznost, jak
ziskat hodnovérné dukazy o disciplinarnim pfecinu navrhovatele, nez pravé pouzitim zaznamu z
trestnfho spisu. Samotné podezfeni ze spachani pfecinu vzniklo na strané¢ spolku prave az
seznamenim se s obsahem uvedenych zaznamd, a to pravé proto, ze podobné chybné posouzené
ofsajdové situace nejsou vyjimkou a chybu navrhovatele v utkani nesignalizoval ani jeho delegat.
[pfijmeni] pouzil pouze tu ¢ast komunikace, kterd byla zptsobila prokazat sporny pfecin. Odvolaci
soud proto uzavtel, ze spolek pouzil sporné zaznamy telekomunikac¢niho provozu v disciplinarnim
fizeni opravnéne.

40. Odvolaci soud pfihlédl i k namitce, Ze navrhovatel, ktery nebyl ucastnikem trestniho fizeni, z
nc¢hoz pochazi sporny zaznam, nemél na rozdil od spolku moznost nahlédnout do trestniho spisu
a ov¢tit obsah a zakonnost pofizeni takovych zaznamu. Navrhovatel vsak - pfestoze sim musel
védét, o ¢em se s [jméno] [ptijmeni] bavil - konkrétné netvrdil, Ze by spolkem pouzita ¢ast zaznamu
byla upravena ¢i vytrzena z kontextu. V takovém piipadé¢ by si odvolaci soud vyzadal k nahlédnuti
piislusnou ¢ast trestniho spisu. Jednotlivé pifspévky ve sporném zaznamu na sebe logicky navazuji
a obsahuji 1 zacatek a konec, procez odvolaci soud nema na takovy postup disciplinarni komise
podezfeni. Otazka, zda v trestnim fizeni byl zaznam pofizen v souladu s § 88 tr. f., nen{ pro jeho
pouziti v disciplinarnim fizeni rozhodna, jak vysvétleno shora.

41. Shora popsané duvody vedly odvolaci soud k tomu, Ze jako dukaz provedl sporny zaznam
komunikace mezi navrhovatelem a [jméno] [piifjmeni]. Dospél k zaveru, ze odvolaci komise spolku
nepochybila, pokud z tohoto zaznamu dovodila, ze navrhovatel odmaval postaveni mimo hru proti
hostujicimu celku umyslné, pfestoze védél, ze k tomuto poruseni pravidel nedoslo. Navrhovatel
totiz sam [jméno] [ptijmeni] na pfedmétnou informaci upozornil zaslanim videa a liboval si, jak,,
krasnej” ofsajd to byl, pficemz se zaroven obaval, zda tuto zjevnou chybu nebude fesit delegat
utkani. Zaroven je ze zaznamu zjevné i to, ze iniciatorem ovlivnéni zapasu byl [jméno] [piijmeni],
ktery sam konstatuje, Ze,, to vymyslel”, a navrhovatel to o dvé minuty pozdéji potvrzuje.
Navrhovatel zjevné stoji o Rogozovo uznani (,, vidis, jaky mam modré srdce®), je spokojen s tim,
ze delegat chybné posouzeni ofsajdu nenahlasil, pfestoze si ho byl védom, a je spokojen s tim, ze
to [pffjmeni] u delegata zafidil. Stejné tak odvolaci komise nepochybila, vyhodnotila-li
navrhovatelovu (a stejné¢ tak delegatovu) reakci na nastinéni obsahu zaznamu jako vymluvu. Pokud
by skutecné $lo ze strany navrhovatele o ofsajd odmavany omylem (a odvolaci soud pfipousti, ze
pii rychlosti, ve které musi asistent rozhod¢iho ofsajdovou situaci posuzovat, se takovy omyl stat
muze), zajisté by se tim navrhovatel funkcionafi jednoho ze soupeft nechlubil, nanejvys by
ptipustil, ze jeho druzstvu nechténé pomohl.

42. Stejne tak zaver odvolaci komise, Ze navrhovatel tim, Zze imyslné odmavat neexistujici ofsajd,
jednal protipravnim zptsobem, Ze toto jeho rozhodnuti zastavilo dtocnou akci, a proto mélo
nepatficny vliv na vysledek utkani, a Ze tim navrhovatel ziskal uznani [jméno| [pfijmeni]| (a zfejmé
1 [jméno] [piijmeni], na jehoz reakci se [pffjmeni] tazal), o néz sam usiloval, jako vyhodu pro svou
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osobu, a ze tedy pfedev§sim poskodil regulérnost utkani, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
disciplinarniho pfecinu podle § 64 odst. 1 pism. a) disciplinarnfho fadu, je podle odvolacitho soudu
v souladu s principy logického mysleni, a neni tedy v rozporu se stanovami (vnitinimu predpisy)
spolku. Ulozeny disciplinarni trest se pohybuje v rozmezi stanoveném disciplinarnim fidem a neni
zjevné nepfiméfeny. Nedivodna je i namitka chybného vymezen{ skutku, pro ktery bylo proti
navrhovateli vedeno disciplinarni fizeni. Navrhovatel zjevné védél, co je mu kladeno za vinu, a
ostatné se proti tomu pfed Odvolaci komisi obsahle branil.

43. Odvolaci soud neshledava davodnou ani namitku neurcitosti vymezen{ disciplinarniho trestu
zakazu Ucasti na vSech aktivitich spojenych s ¢innosti spolku. Primérné rozumny ¢len spolku (viz
shora pravidla vykladu disciplinarniho fadu) z uvedené definice zajisté dovodi, Ze se nesmi ucastnit
zadné aktivity pofadané spolkem (napf. zapasu, tréninku, skoleni, zasedani organt apod.), pfenos
fotbalového utkani v televizi vsak zajisté shlédnout muze. Stejné tak neni nic nezakonného ani
neurcit¢tho na tom, dava-li disciplinarni fad disciplinarnimu organu spolku moznost ulozit
disciplinarni trest penézité pokuty v Sirokém rozmezi az do 500 000 K¢, a tim pfizpusobit vysi
ulozeného trestu relevantnim okolnostem pfipadu.

44. Odvolaci sodu proto uzavitel, ze rozhodnuti Odvolaci komise (a ulozeni sporné disciplinarni
sankce navrhovateli viibec) neni v rozporu se zakonem ani stanovami. Odvolaci soud proto
usneseni soudu prvntho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze navrh zamitl.

45. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a 142
odst. 1 o. s. 1. tak, ze jejich nahradu pfiznal plné aspéSnému spolku. Naklady spolku sestavaji z

a. soudniho poplatku za odvolani ve vysi 2 000 K¢,

b. odmény za zastupovani advokatem spocivajicim v 5 plnohodnotnych tkonech pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni ze 17. 2. 2023, ucast u jednani soudu prvniho stupné dne
21.10. 2023 a dne 7. 6. 2024, odvolani ve véci samé z 19. 7. 2024) ze zakladu 50 000 K¢, podle § 9
odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024, vypoctené podle § 7 advokatniho
tarifu, ve vysi 15 500 K¢,

c. 5 rezijnich pausalu podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, ve vysi
1500 K¢,

d. odmény za zastupovani advokatem spocivajicim v 2 plnohodnotnych dkonech pravni sluzby
(replika k vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu) ze zakladu 113 000 K¢, podle
§ 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025, vypoctené podle § 7 advokatniho
tarifu, ve vysi 11 240 K¢,

e. 2 rezijnich paudalt podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi
900 K,

f. nahrady za 21 % DPH ve vysi 6 119,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésici od jeho doruceni
prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesntho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho vykonu.
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Praha 23. dubna 2025

JUDr., Ing. Dusan Hrabanek
pfedseda senatu



