Cislo jednaci: 5 Cmo 55/2022- 132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Ladislava Derky a soudct JUDr. Radima Novotného a JUDr. Ivy Horakové

ve veéct
zalobce: Komeréni banka, a. s., IC 45317054,
se sidlem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]|, Ph.D.
sidlem [adresa]
o zaplaceni 415 127 K¢ s piisluSenstvim a odménou, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 13 Cm 95/2021-103
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce Mgt. [jméno] [pijmeni], advokata
nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 24 877,60 K¢ ve lhute tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Zalobou doru¢enou soudu dne 23.6.2021 se zalobce domdhal na Zalovaném zaplaceni
sménecné pohledavky ve vysi 415 127 K¢ s pfisluSenstvim a odménou s odkazem na sménku
vlastni vystavenou dne 27. 6. 2000 se splatnosti dne 27. 6. 2018. Soud tomuto navrhu vyhov¢l a
vydal dne 14. 7. 2021 sménecny platebni rozkaz, proti kterému podal Zalovany v zakonné lhuté
namitky, ve kterych uvedl, Ze Zalobce vyplnil sménku ve zI¢é vife, s hrubou nedbalosti a v rozporu
s vypliovacim pravem sménecnym, nebot’ sménecna suma mohla byt vyplnéna maximalné do vyse
50 000 K¢. Zalobce neptedlozil sménku Zalovanému k placeni dne 27. 6. 2018 a sméneéna listina
neobsahovala ani dolozku,, bez protestu, kterou zalobce nebyl opravnén do listiny doplnit.
Vzhledem k tomu, ze opravnéni vyplnit blankosménku vzniklo v roce 2000 a k vyplnéni doslo az
v roce 2018, uplatnil zalovany namitku promlceni. V ramci insolvenc¢niho fizeni bylo z pfilohy
piihlasky (¢. 10) pohledavky zalobce zjisténo, Ze zustatek na uctu spole¢nosti ABSOLUT
BOHEMIA spol. s r. o. (vystavce sménky) ¢inf 0 K¢, jelikoz ke dni 10. 11. 2017 byla z actu ¢.
[bankovni ucet| provedena thrada celého zaporného zistatku, v disledku ¢ehoz doslo k zaniku
zavazku, ktery sménka zajistovala. Zalobce nebyl opravnén se doméhat na zalovaném zaplaceni
sménecné pohledavky, nebot’ ten byl od jejtho placeni osvobozen, a to s odkazem na usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. KSHK 41 INS 4774 2015, nebot’ po
vyplnéni blankosménky vznikaji zavazky z takto vzniklé sménky se zpétnou ucinnosti, tj. ex tunc.

2. Zalobce ve svém pisemném vyjadieni ze dne 21.10.2021 zejména uvedl, Ze sménka je
nespornym zavazkem a zalobce jako jeji majitel neni povinen prokazovat, jakym zpusobem byla
stanovena sméneéna suma. Zalobce pfedlozil pfedmétnou sménku k placeni, v pfipadé nedodrzeni
této povinnosti viak prava ze sménky vuci zalovanému jako pfimému dluzniku neztraci, navic
nema ani povinnost pfedkladat sménku k placeni sméne¢nému rukojmimu. V piipadé upadku
vystavce smeénky je jeji majitel osvobozen od protestnf povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze pravo na
vyplnéni sménky se nepromlcuje, nemohlo dojit k promlceni uplatnéného naroku. Ohledné
zustatku ve vysi 0 K¢ na uctu vystavce zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalovaného o thradé dluhu je zcela
mylné, nebot’ k Zadnému zaplaceni nedoslo, pouze doslo ke zfizeni zvlastniho uctu, na ktery byl z
bézného uctu pfeveden nepovoleny debetni zustatek ve vysi 415 127,31 K¢. Ve vztahu k
osvobozeni zalovaného od placeni pohledavek™ v duasledku jeho oddluzeni uvedl, Zze v dobé
schvaleni oddluzeni nebyla blankosménka vyplnéna, nebot’ toho casu jest¢ nedoslo k zesplatnéni
pohledavek vici vystavci (ke zruseni bézného Gctu a k zalozeni zvlastniho uctu doslo az na zakladé
Oznameni ze dne 13. 11. 2017). Jelikoz v dobé¢ oddluzeni nedoslo k vyplnéni blankosménky, tak
sménka jesté nevznikla a sménecna pohledavka nemohla byt uplatnéna v insolvencénim fizeni. Ve
smyslu usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.9.2020, ¢. j. KSHK 41 INS
4774/2015 se osvobozeni nevztahuje na nové dluhy, které zalovanému vznikly po schvileni
oddluzeni, tj. po 12. 3. 2015.

3. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I. ponechal vydany sménecny platebni
rozkaz v plném rozsahu v platnosti a ve vyroku II. pfiznal Zalobci dle uspéchu ve véci plnou
nahradu nakladt fizen{ o namitkach ve vysi 37 316,40 K¢. Predné konstatoval, Zze zalobce uplatnil
svuj narok z platné sménky vlastni obsahujici veskeré nalezitosti uvedené v ¢l. I § 75 zakona ¢.
191/1950 Sb. (dale jen ZSS) s tim, Ze sménecny vztah existuje nezavisle na zavazkovém vztahu, je.
je podkladem pro vystaveni sménky. Majitel sménky nemusi pfi jejim vymahan{ prokazovat, ze mu
vystavce nebo sménecny rukojmi skutecné dluzi sménecnou sumu, a ani prokazovat davod
vystaveni smeénky nebo obsah dohody, ktera pfedchazela jejimu vystaveni. I kdyz mezi zalobcem
(bankou) a vystavcem byl k béznému uctu dodatkem ¢. 2 smlouvy o bézném uctu sjednan debet
do vyse 50 000 K¢, pak opravnéni zalobce k vyplnéni sménecné sumy nebylo limitovano touto
castkou, ale veskerymi pohledavkami za spole¢nosti ABSOLUT BOHEMIA, s. r. o. Namitku
tykajici se vyse smeénecné sumy shledal soud prvniho stupné za nedtivodnou. Rovnéz tak namitku
tykajici se nepfedlozeni sménky k placeni s tim, ze dukaz ohledné¢ nesplnéni této povinnosti sttha
zalovaného. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu vsak ani pfipadné nepfedlozeni
smeénky k placeni nema za nasledek zanik sménecného zavazku vystavce nebo sménecného
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rukojmiho, ktefi maji postaveni pfimych dluznikid. Soud prvniho stupné dovodil, Ze ani v pfipadé
neprovedeni protestace sménky neztraci majitel sménky sva prava proti pfimym dluznfkim (cl. I §
53 odst. 1 ZSS). Rovnéz namitku promléeni naroku shledal za nedtivodnou, kdy2 pravo na vyplnéni
blankosménky trva, dokud sménecna listina existuje a dokud pravo nebylo zkonzumovano. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze se vypliovaci opravnéni nepromlcuje. Soud prvniho stupné rovnéz namitku
uhrazeni zajisténého dluhu (v dasledku vykazaného ztstatku na bézném uctu ve vysi 0 K¢) shledal
nedavodnou, nebot’ k takovému zustatku doslo pouze v duasledku,, technického pfevodu®
zaporného zustatku ve vysi 415 127,31 K¢ na nové vytvofeny debetni ucet pfislusné specifikace.
Ohledné namitky tykajici se osvobozeni zalovaného od placeni v disledku jeho oddluzeni soud
dovodil, ze Zadna takova sménecna pohledavka do okamziku schvaleni oddluzeni Zzalovaného jesté
neexistovala, nebot’ ji nelze zadnym zpusobem odvodit z blankosménky. I s védomim ucinku,, ex
tunc* do okamziku jejtho vyplnéni nelze z takové listiny odvodit zadna prava (v ramci
insolvenéniho fizeni nemohl Zalobce ani zadné pravo pfihlasit). Jelikoz i tuto namitku vyhodnotil
soud prvniho stupné za nedivodnou, ponechal sménecny platebni rozkaz v plném rozsahu
v platnosti a dle uspéchu stran ve véci rozhodl o nahradé nakladd namitkového fizeni, a to
v rozsahu zalobci pfiznanych 3 dkonu pravni sluzby po 9 980 K¢ za pisemné vyjadfeni k namitkam
zalovaného a za 2 Gcasti na jednanich u soudu, v rozsahu 3 pausalnich ¢astek po 300 K¢, to vie
zvysené o 21% DPH s tim, ze nepfiznal nahradu cestovného a nahradu ztraty casu, nebot’ sidlo
zastupce zalobce je v sidle soudu prvniho stupné.

4. Zalovany podal proti tomuto rozsudku v zakonné Ihaté odvolani, ve kterém navrhl jeho zménu
ve vyroku L, kterym by soud zrusil sménecny platebni rozkaz nebo jej zrusil v rozsahu sménecného
penizu ve vysi 365 127 K¢ s tomu odpovidajicim 6 % drokem a sménec¢nou odménou. V odvolani
zejména uvedl, Ze blankosménku vystavil za vystavce a soucasné avaloval dne 27. 6. 2000, kdy také
byl uzavien Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o zfizeni a veden{ bézného uctu ze dne 13. 11. 1998 s tim, ze
v pozici spole¢nika a jednatele spolecnosti ABSOLUT BOHEMIA, s. r. o. byl az do 10. 5. 2005,
pficemz na zaklad¢ vyse uvedeného dodatku byla spolecnost opravnéna cerpat debet do vyse
50 000 K¢. Dalsi dodatek s opravnénim cerpani do vyse 400 000 K¢ byl uzavten az v roce 2010,
jehoz znéni nemohl ovlivnit, nebot’ v té dobé jiz nebyl v postaveni spolec¢nika ani jednatele. Pravo
ze sménky je limitovano ¢astkou 50 000 K¢, nebot’ zajisténi poskytla treti osoba, ktera ke zméné
v obsahu zavazku nepiistoupila (§ 1907 obcanského zékoniku, déle jen o. z.). Zalovany ma odligné
postaveni od vystavce a nemuze byt zavazan z novace, k niz nepfistoupil. Rovnéz ma za to, ze se
na jeho osobu vztahuje osvobozeni od pohledivek v rimci oddluZeni. Zalovany prosel
insolvenénim fizenim, splnil veskeré zakonné podminky a ma pravo byt osvobozen od pohledavek
a zacit s tzv.,, ¢istym Stitem®. Tim, ze soud prvnfho stupné stranil zalobci a pfiznal mu pravo
vetitele, porusil zasadu rovnosti ucastniki. Soud zejména nevzal v potaz, ze vyplnéni
blankosménky ma zpétné ucinky ke dni jejtho vystaveni. Pfitom neni podstatné, kdy doslo
k vyplnéni sménky, nebot’ k tomuto dni se nema vibec pfihlizet. Takovym postupem soud vytvaii
privilegované pohledavky z blankosmének, které mohou véfitelé vyplnit prakticky kdykoliv po
zahdjeni insolvencniho fizeni, respektive po uplynuti lhtty k piihlaseni pohledavek. Dluznik, ktery
mél zajem vyfesit svou financni situaci v insolvenci, se tak dostava do situace, kdy mu vznikd novy
dluh, ktery neni schopen uhradit. Takovy postup je v rozporu s ucelem insolvenéniho fizeni.

5. V dopliujicim podani ze dne 7. 7. 2022 zalovany odkazal na usnesen{ a rozsudek Méstského
soudu v Praze ve véci vedené pod €. j. 47 Cm 97/2020, ve kterém je fesena otdzka okamziku vzniku
pohledavky z blankosménky v souvislosti s jejimi ucinky,, ex tunc®.

6. Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné a
zopakoval, ze sménecny zavazek je zavazkem nespornym, zalobce je fadnym majitelem sménky,
aniz ma povinnost prokazovat, jakym zpusobem stanovil vysi sménec¢né sumy. V obdobi pfed jejim
vyplnénim byla listina zarodkem sménky, tedy blankosménkou, jez nema povahu pohledavky, a to
ani podminéné a nenf cennym papirem. Teprve po svém vyplnéni se stane skutecnou sménkou, a
to s G¢inky ex tunc, jako od pocatku by byla dokonalou sménkou. Zalobee jiz vise uvedl, Ze v dobé
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schvaleni oddluzeni zalovaného nemohla byt listina fadné¢ doplnéna, nebot’ v té dobé zajisténa
pohledavka nebyla zesplatnéna.

7. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze
odvolani zalovaného neni divodné.

8. Je tfeba konstatovat, ze zalobce uplatnil svij narok z platné sménky vlastni obsahujici veskeré
zakonné nalezitosti dle ¢l. T § 75 ZSS. V pribéhu fizenf u soudu prvniho stupné bylo prokazano a
mezi ucastniky neni spornym, ze pfedmétna sménka byla ptivodné blankosménkou vystavenou
spole¢nosti ABSOLUT Bohemia, s. r. 0. dne 27. 6. 2000 k zajistén{ pohledavek zalobce ze Smlouvy
o zf{zeni a vedeni bézného uctu se splatnosti dne 27. 6. 2018, v niz Zalovany pfevzal sménecné
rukojemstvi.

9. K namitce excesivniho vyplnéni sménky je tfeba ve shodé¢ se soudem prvniho stupné uvést, ze
zalovany je povinen v namitkach konkrétné uvést, v jakém rozsahu byl majitel sménky opravnén
vyplnit sménecny peniz, a k tomuto tvrzeni pfedlozit nebo navrhnout piislusné dikazy. 1 kdyz
Dodatkem ¢. 2 ke Smlouvé o zfizeni a vedeni bézného uctu byla spolecnost ABSOLUT
BOHEMIA, s. r. 0. opravnéna cerpat debet az do vyse 50 000 K¢, neznamena to jeste, ze pouze
do této vyse je majitel sménky opravnén vyplnit sménec¢nou sumu, nebot’ takové opravnéni
nevyplyva z zadné dohody smluvnich stran. Naopak v ¢l. 5 zminéného Dodatku ¢. 2 vystavena
blankosménka slouzi ke kryti vS§ech pohledavek banky, jez je opravnéna vyplnit sménecnou sumu
v libovolné castce zahrnujici, ale nepfekracujici veskeré pohledavky (banky) z této smlouvy. V
piipade, ze vystavce porusil sjednany limit debetu, byl zalobce opravnén vyplnit ¢astku odpovidajic
existujici pohledavce. Pokud v prabéhu zavazkového vztahu doslo ke zméné vlastnika a jednatele
spole¢nosti ABSOLUT BOHEMIA, s. r. 0. a Dodatkem ze dne 24. 6. 2010 byl navysen povoleny
debet do c¢astky 400 000 K¢, na véci to niceho nemeéni, nebot’ novy spolecnik ve spolecnosti
vystavce vstoupil do existujictho zavazkového vztahu s zalobcem a Zalovany v postaveni
sménecného rukojmiho jako pfimy dluznik sménkou zajist'uje zavazky ze Smlouvy o zifzeni a
vedeni bézného uctu ve znéni dodatkts bez ohledu na pfipadné zmény vlastnickych struktur ve
spolecnosti vystavce.

10. Odvolaci soud rovnéz sdili zavér pfijaty soudem prvnfho stupné ve vztahu k namitce
nepfedlozeni sménky k placeni, nebot’ zalovany jako rukojmi ma rovnéz postaveni piimého
dluznika. Pfedlozeni sménky k placeni ma zachovaci funkci viaci dluznikim nepfimym, nikoli vici
dluznikam pfimym. Pfima prava tudiz nejsou podminéna ani prezentaci sménky k placeni. Dtukazni
bfemeno k prokazani toho, ze sménka nebyla pfedlozena k placeni, tizi sménecného dluznika.
Soucasné lze uvést, ze zalovany v postaveni sménecného rukojmiho vsak neni osobou, které je
tfeba sménku predlozit k placeni. I kdyz zalovanym nebylo v ramci fizen{ u soudu prvniho stupné
prokazano, ze na sménce nebyla vyznacena dolozka,, bez protestu, pak i v takovém pftipadé
zalobce vuci zalovanému neztratil sva sménecna prava s odkazem na ¢l. I § 53 odst. 1 ZSS.

11. Ve vztahu k namitce promlcent je tfeba ve shodé se soudem prvniho stupné uvést, ze pravo na
vyplnéni blankosménky se nepromlcuje (viz napf. rozsudek Vrchnfho soudu v Praze sp. zn.
12 Cmo 228/2005 z 19. 12. 2005, ktery byl publikovin v ¢asopise Obchodni pravo ¢. 6/2007 na
str. 27 a téz v Prehledu sménecné judikatury, 4. vydani, nakl. Wolters Kluwer CR a. s., stt. 49).
Vzhledem k tomu, ze sménka se stala splatnou dne 27. 6. 2018 a pravo na zaplaceni sménecné
jistiny bylo u soudu uplatnéno dne 23. 6. 2021, k promléeni naroku nedoslo, nebot’ se tak stalo
v ramci tfleté promléeci lhaty (¢l 1§ 70 odst. 1 ZSS).

12. Soud prvniho stupné spravné vyhodnotil namitku uhrazeni zajisténého zavazku za zcela
nedivodnou. Zalobcem bylo spolehlivé vysvétleno a osvédéeno, e bézny téet vykazoval zistatek
0 K¢ z davodu pfevodu pohledavky nepovoleného debetu ve vysi 415 127,31 K¢ na zvlastni ucet
banky, kde byl nadale veden. Zustatek na pavodnim bézném uctu ve vysi 0 K¢ byl tak vysledkem
ucetn{ operace, aniz zalovanym bylo prokazano jeho zaplaceni.



5 5 Cmo 55/2022

13. Zcela zasadnim tak zistalo posouzeni namitky nepfiznani sménec¢ného naroku z davodu
osvobozeni zalovaného od placeni zavazka v disledku jeho oddluzeni. V této souvislosti odkazal
zalovany na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 47 Cm 97/2020-64, jez
aplikoval zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013
Odvolacimu soudu je znam rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery byl ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek publikovan pod ¢. 103/2016 s pravni vétou: Blankosménka se stava sménkou (za
pfedpokladu, Ze listina po vyplnéni bilych mist ma kvalitu sménky) az vyplnénim, odtud teprve
vznikaji prava sménecna, a to se zpétnymi ucinky (ex tunc).

Podle § 267 odst. 2 pism. a) o. s. I., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, je vyznamnd nejen
védomost vétitele o obsahu smlouvy o ziiZeni spoleéného jméni, ale 1 védomost manzela
povinného o budoucim zivazku jeho manzela, jakoZ i to, kdy vznikla blankosménkou
zajisténa (budouci) pohledivka.

14. Odvolaci soud se s uvedenym pravnim nazorem ztotoziuje, nicméné tento rozsudek se sice
tykal prav a povinnosti ze sménky, jez byla pivodné blankosménkou, avsak nefesil otazku
piihlasovani pohledavky ze sménky do insolvenéniho fizeni. Odvolaci soud se proto dale zabyval
tim, od kterych pohledavek ze smének muze byt dluznik dle § 414 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zakona
osvobozen, pficemz s touto otazkou souvisi 1 dalsi otazka, které pohledavky ze smének véfitelé
mohou (maji) piihlasit dle § 136 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona do insolvencniho fizeni ve Ihuté
2 meésica nebo lhate 30 dnu, je-li s rozhodnutim o dpadku spojeno rozhodnuti o povoleni
oddluzeni. Odvolaci soud dale zduraznuje, ze nize uvedené zaveéry se tykaji pouze zajist'ovacich
smének (tj. smének, jimiz je zajisténo splnéni jiného penézitého dluhu). Dodava zaroven, ze
v pfipadé¢ zajist'ovacich smének vystavenych na fad, jez byly rubopisovany pfed uplynutim lhuty
k protestu, se tyto zavéry uplatni pouze za predpokladu pfekonani piekazky v podobé ustanoveni
CL1 §17 7SS, tedy, ze dluznik nemuze vznést a prokazat namitku, ze majitel takové smeénky jednal
pii jejim nabyvani védomé na skodu dluznika.

15. Pfedmétem dané odvolaci véci je zaplaceni zajist ovaci sménky — mezi ucastniky neni sporu o
tom, ze predmétna sménka vlastn{ vystavena na fad Zalobce zajist’ovala zaplaceni dluhu, splatného
dne 27. 6. 2018, spolecnosti ABSOLUT Bohemia, s. r. 0. ze Smlouvy o zfizeni a vedeni bézného
uctu s povolenim debetu, pficemz Zalovany (Clen statutarniho organu uvedené spolecnosti) pfevzal
sménecné rukojemstvi. Zalovany ma tudiz k dispozici tytéz kauzalni namitky a namitky z
vypliovaci dohody jako uvedena spole¢nost.

16. Odvolaci soud uvadi, ze v insolvenénim fizeni sp. zn. KSHK 41 INS 4774/2015 bylo vydino
rozhodnuti o upadku pfed dnem 1. 6. 2019 (konkrétné dne 12. 3. 2015, tj. pfed dnem ucinnosti
zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho
teseni (dale jen,, insolvenéni zdkon®). Z toho divodu ve smyslu Cl. II,, pfechodné ustanoveni®
zakona ¢. 31/2019 Sb. se i u osvobozeni dluznika (zalovaného) od placeni pohledavek dle § 414
insolvenéniho zakona postupuje dle insolvenéniho zakona ve znéni dc¢inném do 31. 5. 2019 a
v tomto znéni jej odvolaci soud dale cituje.

17. Podle § 414 odst. 1 insolvencniho zakona Jestlize dluznik splnf fadn¢ a vcas vsechny povinnosti
podle schvaleného zpusobu oddluzeni, vyda insolvencni soud usnesent, jimz dluznika osvobod{ od
placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Podle
odst. 2 Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledavkam se
v insolvenénim fizen{ nepiihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvenéniho fizeni
nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit.

18. Podle § 173 odst. 1 véty prvni insolvencéniho zakona Véfitelé podavaji piihlasky pohledavek u
insolvenéniho soudu od zahajeni insolvenéniho fizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim
o upadku. K piihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud nepiihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Podle odst. 3 Piihlasit 1ze i pohledavku
nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. Pohledavky véfiteld vazané na splnéni
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rozvazovaci podminky se povazuji v insolvencnim fizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci
podminka neni splnéna. Na pohledavky véfitel vazané na splnéni odkladaci podminky nema
zahajen{ insolvencniho fizeni vliv.

19. Odvolaci soud k citovanym ustanovenim obecné uvadi, ze dluznik by byl od placen{ sménky
osvobozen podle § 414 odst. 2 insolvenc¢niho zakona za pfedpokladu, Ze véfitel mohl piihlasit
pohledavku ze sménky do insolvenéniho fizeni. Jedna-li se v konkrétni situaci o blankosménku (tj.
o sménku s imyslné nevyplnénymi adaji, bez kterych se dosud nejedna o sménku — cenny papir;
obvykle témito nevyplnénymi udaji byva sménecny peniz a den splatnosti), tuto nelze pfihlasit,
nebot’ blankosménka dosud neni sménkou (odvolaci soud nyni nezvazuje nepiili§ castou situaci,
kdy blankosménka jiz ma vSechny naleZitosti sménky a dosud nevyplnény udaj ¢i ddaje nemaji vliv
na existenci sménky) a neplyne z ni zadny penézity narok. Nenastaly-li dle uzaviené vyplinovaci
dohody duvody pro jeji vyplnéni a véfitel by ji pfesto vyplnil, insolvenéni spravce (a téz dluznik
v pfipadé oddluZeni) by s Gspéchem popfel takovou sménku z davodu, ze dluh zajistény sménkou
dosud nevznikl nebo sice vznikl, ale dosud nenf splatny. Nelze proto kalkulovat s myslenkou, ze
by s ohledem na zahajené insolvencni fizeni dluznika mohl véfitel porusit vyplnovaci dohodu
(ujednani o tom, za jakych podminek je mozné doplnit chybéjici ddaje v blankosménce) nebo
sménecnou dohodu (ujednani o tom, kdy lze uplatnit vici sménecnému dluznikovi zajist’ovaci
sménku).

20. Odvolaci soud poukazuje na to, ze obdobna situace nastava i u existujici (,, zcela vyplnéné®)
zajist'ovaci sménky. Pokud by véfitel v popsané skutkové situaci (tj. v piipad¢ kauzalniho dluhu,
ktery neni dosud splatny nebo dokonce ani nevznikl) pfihlasil do insolvencniho fizeni sménku, a
to i pfipadné jiz splatnou, insolvencni spravcee (a téz dluznik v pfipadé oddluzeni) by uspésné poprel
pohledavku ze sménky z duvodu, Ze tato byla uplatnéna v rozporu se sménecnou dohodou.

21. Jednalo-li by se v popsané situaci (v piipad¢ zajist ovaci smeénky dosud neexistuje kauzalni dluh
nebo existuje, ale neni splatny) o sménku dosud nesplatnou, tim spise by se insolvencéni spravce
s dluznikem ubranili uplatnéni takové sménky ze stejnych divodi. Nic by na tomto vysledku
nemeénila okolnost, ze dle § 173 odst. 3 insolvenc¢niho zakona Ize piihlasit 1 pohledavku nesplatnou
a ze se nesplatné pohledavky v insolvencnim fizeni zesplatiuji (viz § 250 insolvenéniho zidkona,
ktery se dle vykladu Nejvyssiho soudu uplatni i v oddluzeni) — toto zesplatnéni zajist’ovaci sménky
by nemohlo zpusobit zesplatnéni dosud nesplatného kauzalntho dluhu a jiz vibec by nemohlo
zpusobit vznik tohoto dluhu.

22. Smeénku, ktera zajist’uje splnéni jiného dluhu, pficemz tento dluh nenf dosud splatny nebo ani
jesté nevznikl, nelze povazovat za pohledavku vazanou na podminku (§ 548 a § 549 obcanského
zakoniku), tj. za pohledavku, jejiz vznik, zména nebo zanik je vazana na urc¢itou podminku. Je tomu
tak z vicero duvodu. Za hlavni 1ze oznacit okolnost, ze sménka (cenny papir) neni pohledavkou.

23. Odvolaci soud uzavira — osvobozeni podle § 414 insolven¢niho zakona se nevztahuje na placent
pohledavky ze sménky (vystavené eventualné¢ i ve formé blankosménky), ktera nebyla do
insolvenéniho fizeni pfihlasena z dtvodu, ze v dobé do uplynuti lhity pro pfihlasovani pohledavek
v insolvenénim fizeni se dluh ji zajistény nestal dosud splatnym, piipadné ani nevznikl. Uvedeny
zaveér se neuplatni u sménky na fad rubopisované pfed uplynutim lhuty k protestu, nemuze-li
dluznik vici novému majiteli sménky vznést a prokazat namitku, ze majitel jednal pfi nabyvani
smeénky védome na skodu dluznika.

24. Odvolaci soud uvadi, ze v této odvolaci véci se uplatni vySe zformulované pravni zaveéry.
Krajsky soud v Hradci Kralové svym usnesenim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. KSHK 41 INS 4774/2015,
zjistil upadek zalovaného a povolil feseni upadku oddluzenim. Soucasné vyzval véfitele, aby své
pohledavky piihlasili ve Ihuté 30 dnt ode dne zvefejnéni tohoto usneseni. Usnesenim téhoz soudu
ze dne 9.9.2020, ¢. j. KSHK 41 INS 4774/2015, vzal soud na védomi splnéni oddluzeni
zalovan¢ho a osvobodil jej od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny s tim, ze toto osvobozeni se také vztahuje na véfitele, k jejichz
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pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepfihliZzelo, a véfitele, kteff své pohledavky ve stanovené
lhaté nepifihlasili. Odvolaci soud dodava, Zze osvobozeni se nevztahuje na nové dluhy, které
dluzniku vznikly po uplynuti lhity pro pfihlaseni pohledavek. Insolvencni fizeni dluznika bylo
zahdjeno 24. 2. 2015, upadek byl zjistén dne 12. 3. 2015 a 30denni lhtta stanovena dle § 136 odst.
3 insolvenéniho zakona pro piihlasky pohledavek véfitelt uplynula v souladu s § 57 odst. 2 o. s. 1.
v pondéli 13.4.2015. Podstatnym z hlediska pfedmétné namitky Zalovaného tak zistava
posouzeni, zda v obdobi pfed uplynutim této lhuty existovala pohledavka Zalobce z nepovoleného
debetu na bézném uctu spolecnosti ABSOLUT BOHEMIA, s. r. o., piipadné, zda mohla existovat.
Zalobce vlastnil pouze blankosménku vystavenou dne 27. 6. 2000 k zajisténi dluhu z nepovoleného
upadku zalovaného ani do uplynuti lhuty pro piihlaseni pohledavek slouzit k uplatnéni penézitého
naroku. Zalobce do 13. 4. 2015, tj. do konce lhity pro piihlaseni pohledavek nemohl svou
pohledavku pfihlasit - teprve 13. 7. 2017 byl debetn{ tcet spolecnosti ABSOLUT BOHEMIA, s. r.
o. zalobcem zrusen ke dni 13. 11. 2017 z divodu zalobcova odstoupeni od smlouvy, o cemz byla
spole¢nost zalobcem (bankou) informovana. Teprve v nasledném obdobi zalobce vyplnil
blankosménku 1 udajem splatnosti 27. 6. 2018. I kdyz byl Zalovany jako sménecny rukojmi
v oddluzeni, u vystavce sménky, se kterym byl zalobce v zavazkovém vztahu, byla situace odli$na -
insolvenéni f{zeni bylo proti vystavci zahajeno dne 29. 1. 2019, apadek byl zjistén dne 18. 3. 2019.
Jak jiz vyse odvolaci soud uvedl, povazuje za spravny zavér Nejvysstho soudu, vyjadfeny mj. ve
vyse citovaném rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, Ze
vyplnénim blankosménky se z listiny stava sménka s ucinky ex tunc, tj. k datu jejtho vystaveni.
Nelze vSak pominout, ze do uplynuti lhaty pro pfihlaseni pohledavek nenastaly podminky
k vyplnéni blankosménky, a proto zalobce nemohl pohledavku ze sménky piihlasit do
insolvenéniho fizeni.

25. Z uvedenych davodi neni spravny nazor zalovaného, ze s ohledem na tcinky ex tunc, které
ma vyplnéni blankosménky, Zzalobce mohl pfihlasit pohledavku z této sménky do insolvencniho
fizeni zalovaného. Odvolaci soud proto ve shodé se soudem prvniho stupné vyhodnotil i tuto
posledni namitku zalovaného proti sménecnému platebnimu rozkazu jako nediavodnou.

26. Soud prvniho stupné spravné v souladu s § 175 odst. 4 o. s. f. ponechal sménecny platebni
rozkaz v platnosti a spravné téz rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. 0 nahradé naklada namitkového
tizeni ve prospéch uspésného zalobce. Naklady Zzalobce spocivaly v rozsahu 3 ukont pravni sluzby
po 9980 K¢ dle § 7a§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. za pisemné vyjadfeni k ndmitkdm ze dne
21.10. 2021 a za 2 Gcasti na soudnich jednanich ve dnech 18. 1. 2022 a 19. 4. 2022, v rozsahu 3
pausalnich c¢astek po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/96 Sb., to vse zvysené o 21 % DPH.
Vzhledem k tomu, ze sidlo zastupce zalobce je shodné se sidlem soudu, spravné nebyly pfiznany
naklady v rozsahu nahrady cestovného a nahrady ztraty casu.

27. Na zakladé vyse uvedenych zavéra odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. 1. a rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil véetné rozhodnuti o nahradé naklada fizeni.

28. O nahradé nakladu odvolaciho fizeni rozhodl dle § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. f. dle Gspéchu
stran ve véci ve shodé s § 7 a § 11 vyhlasky ¢. 177/96 Sb., a to v rozsahu pfiznanych 2 tkont pravai
sluzby po 9 980 K¢ za pisemné vyjadfeni ze dne 11. 7. 2022 a za 1 tcast na jednani u odvolactho
soudu dne 20. 10. 2022, v rozsahu 2 pausalnich ¢astek po 300 K¢, to vse zvysené o 21% DPH, tj.
celkem 24 877,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
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vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.)

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Praha 20. ffjna 2022

JUDx. Ladislav Derka
pfedsedkyné senatu



