Cislo jednaci: 7 Cmo 258/2009 - 185

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy VIckové a soudct
JUDr. Josefa HolejSovského a JUDr. Jany Souckové ve véci navrhovatele [udaje o ucastnikovi]
[udaje o zastupci| ucastnika : SVA a.s., se sidlem Holesov, Tovarni 108, PSC 345 62, identifikac¢ni
¢islo 45358958, [udaje o zastupci], o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady konané dne
25. ¢ervna 2004, k odvolani ucastnika, spole¢nosti SVA, a.s. proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. dubna 2009, ¢.j. 47 Cm 1/2008-154,

takto:
I.  Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. dubna 2009, ¢.j. 47 Cm 1/2008-154, se

ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku II. se méni jen tak, ze vyse naklada ¢ini 32.600 K¢, jinak se
potvrzuje.

II.  Spole¢nost SVA, a.s. je povinna zaplatit navrhovateli na nahradu naklada
odvolactho fizen{ 11.298 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam zastupce

navrhovatele.

Oduavodnéni:

Navrhovatel se navrhem ze dne 24.9.2004 domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spole¢nosti ze dne 25.6.2004, kterym byla schvalena fadna ucetni zavérka a navrh na rozdéleni
zisku za rok 2003. Navrh oduvodnoval tim, ze bylo poruseno jeho pravo, resp. pravo akcionait na
poskytnuti informaci a vysvétleni nebytnych k posouzeni a ke schvaleni projednavané véci a
pfedkladané ucetni zavérky, Ze spolecnost SVA as. méla provést konsolidaci a sestavit
konsolidovanou ucetni zavérku a predlozit ji valné hromadé spolu s fadnou ucetni zavérkou, jinak
akcionafi neméli dostatek potfebnych informaci k rozhodnuti o schvéleni ¢i neschvalen{ fadné
ucetn{ zavérky.

Krajsky soud v Plni usnesenim ze dne 7.5.2005, 4.j. 47 Cm 97/2004-64, navrhu vyhovél a rozhodl
o neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti SVA a.s. ze dne 25.6.2004, kterym byla schvalena
radna ucetni zaveérka a navrh na rozdéleni zisku za rok 2003, a spolecnosti ulozil povinnost zaplatit,,
zalobci® na nahradu naklada fizeni ¢astku 13.167,75 K¢. Soud dovodil, Ze SVA a.s. je osobou
jednajici ve shod¢ se spole¢nosti SVA TRADE s.r.0., ovladajici spole¢nost SVA Holysov a.s., ze
osoby JUDr. [pifjmeni] [pfijmeni], SVA TRADE, s.r.o., SVA a.s. a SVA Holesov a.s. jsou osoby
tvofici koncern, podrobené jednotnému fizeni, a Ze,, zalobce®, jakozto akcionat mél pravo dle ust.
§ 180 odst.3 obch.zak. na podani vysvétleni ohledné zalezitosti tykajici se spolecnosti SVA Holysov
a.s., jakozto osoby ovladané. Uzavfel, ze povinnost sestavit konsolidovanou ucetni zavérku pro
uvedené osoby vyplyva z ust. § 22 zak. o ucetnictvi, a Ze,, zalovana“ ani netvrdila ani neprokazovala,
ze by u daného konsolida¢niho celku byly dany libera¢ni davody.

Proti uvedenému usneseni se ucastnik (SVA a.s.) odvolal a odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil usnesenim ze dne 29.5.2006, ¢.j. 14 Cmo 378/2005-
97, kdyz se ztotoznil se skutkovymi zjisténim soudu prvniho stupné i jeho posouzenim véci po
pravn{ strance, véetné toho, ze SVA a.s. je osobou ovladajici ve vztahu k SVA Holysov, a.s.

K dovolani acastnika Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 24.9.2008, ¢.j. 29 Odo 1516/20006-133,
usneseni odvolactho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné

k dalsimu fizeni. Potvrdil spravnost zaveru, ze SVA a.s. je osobou ovladajici SVA Holysov a.s. S
odkazem na ust. § 22 odst.2 zak. o ucetnictvi dovodil, Ze povinnost sestavovat konsolidovanou
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ucetn{ zavérku neplati pro ovladajici osobu bezvyjimecné, a Ze jeji nesestaveni bez dalstho samo o
sobé neni divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni o schvaleni fadné ucetni zavérky, ze vsak
ale nelze vyloucit, ze v dusledku nesestaveni konsolidované ucetni zavérky nebudou mit akcionafi
dostatek informaci nezbytnych pro schvaleni acetni zavérky, a to za podminky, Zze potfebné
informace nebudou akcionafim poskytnuty ani na zaklad¢ Zzadosti podle ust. § 180 odst. 1 a 3
obch.zéak., coz by pak mohlo byt divodem pro vysloveni neplatnosti uneseni o schvaleni ucetni
zavérky. Uzavtel, ze je tfeba zkoumat, zda spolec¢nosti vznikla povinnost sestavit konsolidovanou
ucetn{ zavérku, a pokud ano, zda akcionatum v dusledku jejiho nesestaveni chybély informace, jez
byly nezbytné pro schvaleni fadné ucetni zavérky, ¢imz se v daném piipadé soudy nezabyvaly.
Dalsimu soudy shledanému divodu pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni
fadné ucetni zavérky, a to, ze se navrhovateli nedostalo na valné hromadé¢ vysvétleni obchodu
uzavieného mezi SVA Holysov a.s. a FEREX-TRADE, s.r.o., sodkazem na své difvéjsi
rozhodnuti ze dne 3.1.2002, sp.zn. 29 Odo 400/2001, uvedl, Ze neposkytnuti informace podle ust.
§ 180 odst.1 obch.zak. je divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady za podminky,
ze toto poruseni mélo zavazné pravni nasledky. Vytkl soudum, Ze nevysvétlily, jak pozadovana
informace souvisi s otazkou projednavanou valnou hromadou, nezabyvaly se otazkou, zda byly
splnény podminky pro odmitnuti pozadované informace, a nevysvétlily, v ¢em jsou spatfovany
zavazné pravni nasledky neposkytnuti informace.

Po provedeném jednani a doplnéni dokazovani Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 10.4.2009,
¢.j. 47 Cm 1/2008- 154, vyslovil neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti SVA a.s. ze dne
25.6.2004, kterym byla schvalena fadna tcetni zavérka a navrh na rozdéleni zisku za rok 2003 (vyrok
I.) a spole¢nosti ulozil povinnost zaplatit,, zalobci® na nahradu nakladu fizeni ¢astku 41.524 K¢
(vyrok IL.).

Soud uvedl, Ze na zakladé shodnych tvrzeni ucastniki ma za prokazané, ze JUDr. [pffjment]
[pfijment], jakozto jediny (100%) spolecnik spolec¢nosti SVA TRADE s.r.0. tuto spole¢nost ovlada,
ze spolecnost SVA TRADE s.r.0. a JUDr. [pffjmeni] [pffjmeni| maji nadpolovi¢ni podil hlasovacich
prav ve SVA a.s. a jsou osobami ovladajicimi SVA a.s. SVA TRADE a.s. ma vétsinu hlasovacich
prav ve SVA Holysov a.s. a jednaji ve shodé. SVA as. je ke spole¢nosti SVA Holysov a.s. osobou
ovladajici a zaroven ve vztahu k SVA TRADE s.r.0. a JUDr. [pffjmeni] osobou ovladanou.

Dale vzal soud za prokazané ze zadna ze spolecnosti tvoficich konsolida¢ni celek (SVA TRADE
spol. s r.0., FEREX-TRADE spol. s r.o., SVA Holysov a.s., SVA a.s.) konsolidovanou ucetni
zavérku za r. 2003 nevyhotovila.

S odkazem na usneseni NS CR ze dne 24.9.2008 (¢.j. 29 Odo 1516/2006-133) soud uvedl, e sama
skute¢nost, ze nebyla sestavena konsolidovana ucetni zavérka neni divodem pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, ale podstatné je, zda chybély akcionatim v dusledku jejiho
nesestaveni informace nezbytné pro svaleni fadné ucetni zaveérky. Konstatoval, ze podstatou udaju
konsolidované ucetni zavérky je vazba na ovladanou osobu a vysledek hospodateni ovladajici osoby
je pfimo zavisly na vysledku hospodafeni osoby ovladané — vysledky hospodafeni ovladané osoby
jsou soucasti konsolidované ucetni zaverky.

[piijmeni] [jméno] [ptijmeni] [pifjmeni], SVA TRADE, s.r.0., SVA a.s. a SVA Holysov a.s. jsou
osoby tvofici koncern, podrobené jednotnému fizeni, a ze,, zalobce®, jakozto akcionat mél pravo
dle ust. § 180 odst.3 obch.zak. na podani vysvétleni ohledné zalezitosti tykajici se spolecnosti SVA
Holysov a.s., jakozto osoby ovladané. Uvedl, Ze,, zalovana® (SVA, a.s.) v fizeni netvrdila ani
neprokazala, Zze by konsolidovanou ucetni zavérku sestavila ji ovladajici osoba (SVA TRADE,
s.r.0.), a ze tedy,, zalovana® byla povinna konsolidovanou ucetni zavérku sestavit, nebot’ z této
povinnosti nebyla dle ust. § 62 odst.4 zak.c. 500/2002 Sb., liberovana.

Soud dovodil, Ze hospodatsky vysledek ovladané spolecnosti (SVA Holysov a.s.), za situace, kdy,,
zalovana® (SVA as.) vlozila prakticky veskery svij majetek do ovladané spolecnosti, je pro
posouzen{ spravnosti fadné ucetni zavérky podstatny, nebot’ hospodafeni,, zalované je piimo
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zavislé na hospodafeni ovladané spolecnosti. Soud dovodil, Ze chybi-li takové tdaje a nejsou-li
uvedeny ani v pffloze fadné ucetni zavérky a konsolidovana ucetni zavérka neni sestavena, nemél,,
zalobce® jakozto akcionat,, zalované spolec¢nosti dostatek informaci pro schvaleni ucetni zavérky,,
zalované®.

Soud uzavfel, ze neposkytnuti akcionafem pozadované informace - podani vysvétleni k obchodu
mezi spolecnostmi SVA Holysov a.s. a FEREX-TRADE s.r.0., ma za poruseni prava akcionafe,
kdyz tento obchod mohl mit dopad do hospodafskych vysledkt ovladané spole¢nosti SVA
Holysov a.s. a tim i do hospodafskych vysledku,, zalované“ SVA a.s. Dovodil, Zze pokud jde o
obchody mezi propojenymi osobami, které maji byt soucasti zprav dle ust. § 66a odst.9 obch.zak.,
nemuze jit o obchody tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi, nebot’” ve zpravé o vztazich mezi
ovladajici a ovladanou osobou a o vztazich mezi ovladanou osobou a ostatnimi osobami
ovladanymi stejnou ovladajici osobou (propojené osoby) se uvadi, jaké smlouvy byly uzavieny mezi
propojenymi osobami a jiné pravni ukony ucinéné v zajmu téchto osob. Neposkytnuti pozadované
informace mohlo mit zavazné pravni disledky, nebot’ akcionaf nemél dostatek informaci pro
piipadné pravni kroky k ochrané své investice do zalované spolec¢nosti (prodej akcif, navrhy
dozorci radé k piezkoumani obchodu z hlediska § 196a odst.3 obch.zak. apod.). Akcionat ma pravo
na informaci, jez by mohla znamenat zménu hodnoty jim drzenych akcif a ma pravo také na
spravedlivé zachazeni, které spatfuje v tom, Zze se mu dostane pozadované informace, jez muze
ovlivnit jeho dalsi rozhodnuti (,, prodej vcas®).

Uzavtel, Ze,, zalobce®, jakozto akcionaf nemél dostate¢né podklady pro hlasovani o ucetni zavércee,
a ze skutecnost, ze mu nebyly poskytnuty pozadované informace ohledné obchodu mezi
propojenymi osobami, mohla pro néj mit zavazné pravni nasledky. V tom shledal divody pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni ucetni zavérky za rok 2003.

Vyrok o nahradé naklada soud oduvodnil s odkazem na ust. § 142 odst.l o.s.f. uspésnosti,,
zalobce®, kterému pfiznal nahradu fizeni véetné nakladu fizeni pfedchazejicich, ve vysi 41.524 K¢.

Proti usneseni soudu prvniho stupné se ucastnik, soudem prvniho stupné oznacovany jako
zalovany, v¢as odvolal. Namital, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném
pravaim posouzeni véci. Podrobné rekapituloval, ¢im navrhovatel odavodnoval svtj navrh,
rozhodnutf soudu prvniho stupné ze dne 7.6.2005, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.5.2006, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2008, jehoz odavodnéni v prevazné c¢asti
citoval, stejné tak jako napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne 10.4.2009. Vytykal soudu
prvniho stupné, ze nerespektoval stanoviska a pravni nazory Nejvyssiho soudu CR obsaZené v jeho
usneseni ze dne 24.9.2008, ¢.j. 29 Odo 1516/20006-133. Uvadel, ze NS poukazoval na ust. § 62 odst.
4 vyhl.c. 500/2002 Sb., kteté ve znéni platném ke dni konan{ valné hromady 25.6.2004 stanovilo,
kdy konsolidovana ucetni jednotka nema povinnost sestaveni konsolidované ucetni zaverky.

S odkazem na ust. § 62 odst.4 vyhl.c. 500/2002 Sb., uvadél, ze 1ze mit pochybnosti o vzniku
povinnosti spole¢nosti sestavovat konsolidovanou ucetn{ zavérku, kdyz akcie spolecnosti nebyly
nikdy registrovany na burze cennych papiria. Namital, ze acetni zavérka byla vice nez 1 més. pred
konanim valné hromady akcionafum pfistupna, na valné hromade¢ byli akcionafi s podstatnym
obsahem ucetn{ zavérky seznameni a byly také zodpovézeny zadosti o vysvétleni a zaprotokolovan
protest zastupce navrhovatele. K ucetni zavérce, navrhu na rozdéleni zisku i ke zpravé o vztazich
mezi propojenymi osobami se vyjadfila i dozorci rada. Dle tcastnika je rozhodné, ze ucetni zavérka
a navrh na rozdéleni zisku byl schvalen 96,16% hlast pfitomnych akcionafa.

Dle nazoru ucastnika, i pokud by m¢l povinnost sestavit konsolida¢ni ucetni zavérku, v dusledku
jejtho nesestaveni nechybély informace nezbytné pro schvaleni fadné ucetni zavérky. Stejné tak ani
skute¢nost, ze na valné hromadé nebyla podana informace o obchodu uzavieném mezi SVA
Holysov a.s. a FEREX-TRADE, s.r.0., ktery se pfimo netykal ucastnfka (SVA a.s.), neznamena, ze
by akcionafi neméli dostatek informaci k rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvéleni fadné ucetni
zavérky. Tvrdil, Ze Zalobu proti ¢lenim pfedstavenstva o nahradu Skody podala dozorci rada z
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opatrnosti na podnét navrhovatele, aby bylo objektivné zjisténo, zda podnét navrhovatele je ¢i neni
davodny.

Navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvafho stupné zménil tak, ze navrh navrhovatele na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zamitne a ulozil navrhovateli povinnost nahradit nu
naklady fizen{ pfed soudy vsech stupna.

Navrhovatel pfi jednani u odvolacitho soudu odkazoval na sva pisemna vyjadfeni v pfedchazejicich
fizenich pfed soudem prvniho stupné, odvolacim i dovolacim soudem. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné poklada za spravné s tim, ze v napadeném rozhodnuti soud prvniho stupné i spravné
aplikoval zavéry a obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Vrchni soud v Praze coby soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné a
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Predné¢ odvolaci soud uvadji, ze fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady je fizenim
nespornym, spadajicim pod ust. § 200e o.s.f., ve kterém se rozhoduje usnesenim a Gcastenstvi
v ném se podle ust. § 200e odst.3 o.s.f. fidi ust. § 94 odst.1 vétou prvni o.s.f. Jeho ucastniky tedy
jsou jednak navrhovatel a dale ucastnici, o jejichZ pravech a povinnostech se v fizeni jedna, nikoli
zalobce a zalovany, jak ucastniky oznacoval soud prvntho stupné. To, ze soud prvniho nespravné
oznacoval ucastniky fizeni jako Zalobce a zalovaného, je sice vadou, ale tato vada nemohla mit vliv
na spravnost rozhodnuti.

Odvolaci soud nepoklada za opodstatnénou namitku ucastnika, Zze soud prvniho stupné
nerespektoval stanoviska a pravni nazory Nejvysiiho soudu CR obsazené v jeho usneseni ze dne
24.9.2008, ¢.j. 29 Odo 1516/2006-133. V odavodnéni uvedeného rozhodnuti Nejvyssi soud po
potvrzeni spravnosti zavéru, ze ucastnik (SVA a.s.) je osobou ovladajici spolecnost SVA Holysov
a.s., s odkazem na ust. § 62 odst.4 vyhl.¢. 500/2002 Sb., provadéci vyhlasky k zak.c. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, dovodil, ze povinnost sestavovat konsolidovanou tucetni zavérku podle ust. § 22 odst.2
zak. o ucetnictvi, neplati pro ovladajici osobu bezvyjimecné. Uvedl, Ze je tfeba zkoumat, zda
spole¢nosti (SVA a.s.) vznikla povinnost sestavit konsolidovanou ucetni zavérku, a pokud ano, zda
akcionafum v dusledku jejiho nesestaveni chybély informace, jez byly nezbytné pro schvaleni fadné
ucetn{ zavérky, Soud prvniho stupné toto respektoval.

Se zavérem soudu prvniho stupné, ze ucastnik (spole¢nost SVA a.s.) mél povinnost sestavit
konsolidovanou ucetn{ zavérku za r. 2003, a ze této povinnosti nebyl zprostén ani podle ust. § 62
odst.4 vyhl.¢é. 500/2002 Sb., kdyz nebylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokizano (a
ucastnfk to ani netvrdil), ze by konsolidovanou ucetni zavérku sestavila nektera ze spolecnosti
tvoficich konsolidacni celek (SVA TRADE spol. s r.o., SVA Holysov a.s., SVA a.s.), tedy ani
ucastnika ovladajici osoba — spolec¢nost SVA TRADE spol. s r.o.

Nespravny je nazor ucastnika, ze jeho povinnost sestaveni konsolidované ucetni zavérky je
zpochybnéna tim, ze akcie spole¢nosti nebyly nikdy registrovany na burze cennych papirt. Z ust.
§ 62 odst.4 vyhl.c. 500/2002 Sb. ve znéni u¢inném do 4.10.2005, nelze dovodit, Zze by spolecnosti
(konsolidac¢ni ucetni jednotky), jejichz akcie nejsou registrovany na burze cennych papira, nemély
povinnost sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku. Citované ustanoveni obecné stanovi vyjimky
z povinnosti sestaveni konsolidované ucetni zaverky tak, ze tuto povinnost nema konsolidujic
ucetn{ jednotka (spolec¢nost), kterd je nejen ovladajici, ale soucasné i ovladanou osobou jinou
ovladajici spolecnosti (konsolidujici ucetni jednotkou), ktera konsolidovanou ucetni zavérku
sestavila. Z posledni véty tohoto ustanoveni znéjici,, Toto neplati pro konsolidujici acetni jednotky,
jejichz vydané akcie jsou registrovany na burze cennych papira® nelze, jak se domniva ucastnik,
dovozovat, ze by povinnost sestavovat konsolidovanou ucetni zavérku mély jen spole¢nosti, jejichz
akcie jsou registrovany na burze cennych papird, ale vyplyva z nf jen to, Zze na tyto spolecnosti se
vyjimka z povinnosti sestaveni konsolidacni ucetni zavérky nevztahuje, a ze vzdy musi
konsolidovanou ucetni zavérku sestavit.
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Odvolaci soud se plné¢ ztotoznuje 1 se zavérem soudu prvniho stupné, ze za situace, kdy acastnik
(SVA a.s.) vlozil prakticky veskery sviij majetek do ovladané spolec¢nosti (SVA Holysov a,s.) je
hospodafsky vysledek ovladané spolec¢nosti podstatny pro posouzeni spravnosti fadné ucetni
zavérky ucastnika, nebot’ jeho hospodateni je pfimo zavislé na hospodateni ovladané spole¢nosti.
Nemaji-li akcionafi Gcastnika informace o hospodafeni ovladané osoby, a nejsou-li tyto informace
uvedeny ani v pfiloze fadné ucetni zavérky ucastnika, a neni-li ani sestavena konsolidovana ucetni
zavérka (Gcastnikem, jakozto osobou ovladajici SVA Holysov a.s., ani osobou ovladajici tc¢astnika
— SVA TRADE a.s.), nem¢li akcionafi, a tedy ani navrhovatel jakozto akcionat ucastnika dostatek
informaci pro schvaleni fadné ucetni zavérky ucastnika.

Na véci nic neméni namitky ucastnika, ze fadna acetni zavérka byla akcionafim pfistupna vice nez
mésic pred konanim valné hromady akcionafum pfistupna, ze na valné hromadé byli akcionafi
s podstatnym obsahem fadné ucetni zavérky seznameni, ze se k ni i k navrhu na rozdéleni zisku i
ke zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami vyjadfila i dozorci rada, a nenf ani podstatné, ze
fadnou ucetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku byl schvalen 96,16% hlasu pfitomnych akcionaru.

Odvolaci soud se ztotoznuje i se zavérem soudu prvniho stupné, ze navrhovatel, jakozto akcionaf
ucastnfka mél dle ust. § 180 odst. 1 a 3 obch.zak. pravo na podani vysvétleni ohledné zalezitosti
tykajici se ucastnikem ovladané spolecnosti SVA HolySov a.s., konkrétné obchodu uzavieného
ovladanou osobou s propojenou spole¢nosti FEREX-TRADE, s.r.0., a ze toto jeho pravo bylo
poruseno. obchod, jak uvedl soud prvntho stupné, mohl mit dopad do hospodafeni ucastnikem
ovladané spolecnosti SVA Holysov a.s. a ve svém dusledku pak i do hospodatskych vysledka
ucastnfka. Za spravny odvolaci soud poklada i zavér soudu prvnfho stupné, ze obchody mezi
propojenymi osobami maji byt podle ust. § 66a odst.9 obch.zak. soucasti zpravy o vztazich mezi
ovladajici a ovladanou osobou a o vztazich mezi ovladanou osobou a ostatnimi propojenymi
osobami, a ze tudiz ani nemuze jit o obchody tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi. Akcionafi
ucastnika, jakozto osoby ovladajici spolecnost SVA Holysov a.s., maji tedy pravo na poskytnuti
alesponn zakladnich informaci ohledné obchodu uzavieného mezi udcastnikem ovladanou
spole¢nosti a dals{ propojenou osobou. Neni-li jim tato informace podana, neni-li ani soucasti
zpravy dle ust. § 66a odst.9 obch.zak. a nevyplyva-li ani z pfilohy k fadné acetni zavérce predlozené
akcionafim ucastnika ke schvaleni, lze konstatovat, ze akcionifi neméli veskeré informace
potfebné pro schvaleni jim pfedlozené ucetni zavérky, a ze jejich pravo na informace bylo
poruseno.

Za spravny poklada odvolaci soud i zaveér soudu prvniho stupné, ze neposkytnuti pozadované
informace o obchodu mezi tc¢astnikem ovladanou osobou a propojenou osobou, majiciho i dopad
do hospodaftskych vysledkti ucastnika, mohlo mit pro akcionafe (navrhovatele) zavazné pravni
dusledky. Tak jak uvedl soud prvntho stupné, akcionaf nejen pravo poskytnuti veskerych informaci
potfebnych pro jeho rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni predlozené ucetni zaveérky, ale také na
spravedlivé zachazeni. Tedy ze se mu vcas dostane od tcastnika pozadovana informace potfebna
pro jeho rozhodnuti ohledné ochrany své investice v ucastnfkovi, tedy zda si akcie nadale ponecha
¢i zda je proda (,, prodej vcas®).

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze soud prvniho stupné rozhodl vécné spravné, kdyz rozhodl o
neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti SVA a.s. ze dne 25.6.2004 o schvaleni fadné ucetni
zavérky spolecnosti za rok 2003 a souvisejictho navrhu na rozdéleni zisku za rok 2003. Akcionafi
spole¢nosti véetné navrhovatele pfi rozhodovani o schvalovani fadné ucetn{ zaverky za rok 2003
neméli veskeré potfebné informace a dostatecné podklady pro rozhodnuti o schvaleni c¢i
neschvaleni jim pfedlozené ucetni zavérky a pravo navrhovatele na poskytnuti potfebnych
informaci ohledné obchodu mezi ucastnikem ovladanou a propojenou osobou bylo poruseno, coz
pro né¢j mohlo mit zavazné pravni nasledky.

K odvolani acastnika odvolaci soud pfezkoumal i spravnost nakladového vyroku. Soud prvnfho
stupné spravné rozhodl o pfiznani nahrady naklada uspésnému navrhovateli za fizeni pfed soudy
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vsech stupnu predchazejicich vydanému rozhodnuti. Spravn¢ i urcil vysi naklada navrhovatele za
pfedchazejici fizeni pfed soudem prvniho stupné (13.167,75 K¢) a pfedchazejici odvolaci fizeni
(10.150 K¢). Nespravneé vsak urcil vysi nahrady naklada za dalsi fizeni pfed soudem prvniho stupné.
V tomto fizeni zastupce navrhovatele ucinil jen jeden ukon pravni sluzby (Gcast na jednani). Piislusi
mu tedy nahrada odmeény za pravni zastoupeni dle § 7pism.g) vyhl.¢. 484/2000 Sb. (15.000 K¢),
snizené podle ust. § 18 odst.1 téze vyhlasky o 50%, tedy ve vysi 7.500 K¢, jedné pausalni nahrady
hotovych vydaji dle ust. § 13 odst.3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢ a piislusného 19% DPH
ve vysi 1.482 K¢, celkem naklady dalsiho fizeni pfed soudem prvniho stupné 9.282 K¢ Naklady
navrhovatele celkem za dvé fizen{ pfed soudem prvniho stupné a za predchazejici odvolaci fizeni
¢inily 32.599,75 K¢ — po zaokrouhleni 32.600 K¢, nikoli 41.524 K¢.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. podle
ust. § 219 o.s.1. jako vécné spravné potvrdil a v nakladovém vyroku II. podle ust. § 220 odst.3 o.s.1.
zménil jen tak, Ze vySe nahrady nakladua ¢inf 32.600 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 224 odst.1, § 142 odst.1 a § 149
odst.1 o.s.f. Usp&énému navrhovateli nalez nahrada nakladé odvolaciho fizeni, ktera se sklada z
nakladt pravniho zastoupeni, odmény dle vyhl.¢. 484/2000 Sb. § 7 pism. g) (15.000 K¢), snizené
podle ust. § 18 odst.1 o 50%, tedy ve vysi 7.500 K¢ (jeden ukon pravni sluzby — tcast na jednani),
1 rezijntho pausalu 300 K¢ dle § 13 odst.3 vyhl. 177/1996 Sb., jizdného ve vysi 1.218 K¢ (Plzen
Praha a zpét, 200 km pfi cené paliva 32,30 K¢), nahrady za ztratu casu za 6 pulhodin ve vysi 600 K¢
a pozadované 20% DPH ve vysi 1.680 K¢, celkem tedy 11.298 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné dovolani, ledaze na zakladé dovolani, podaného do dvou
mésict od doruéeni tohoto usneseni k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v
Plzni, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze se domahat nafizeni
vykonu rozhodnuti u pfislusného obecného soudu povinného.
Praha 4. unora 2010

JUDr. Jaroslava Vickova
pfedsedkyné senatu



