¢j. 3 Cmo 123/2022- 149

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho Curdy a soudca
JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

navrhovatele: Biogen MA Inc., ID no.: 043002117
se sidlem 225 Binney Street, Cambridge, MA 02142, Spojené staty americké
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Elisky Peskové 735/15, 150 00 Praha 5
proti
odpurci: Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S.A., ID: 5920202822
se sidlem Pelpifiska 19, 83-200 Starogard Gdanski, Polsko
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Lorencem
se sidlem Stefanikova 256/34, 150 00 Praha 5

o navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni, k odvolani odpurce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, &. j. 2 Nc 1046/2022-65,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se v zahlavi v oznaceni odptrce opravuje tak, Ze
namisto nespravné uvedeného nazvu Zaklady Farmaceutyczne Polpharma, se uvadi
spravny nazev Zaklady Farmaceutyczne Polpharma S.A.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim vyhovél navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni a ve vyroku 1. ulozil odprci povinnost zdret se v Ceské republice propagace, nabizen,
uvadéni na trh, jakoz i za tim dcelem dovazeni lé¢ivého piipravku reg. ¢. EU/1/22/1635,
nazyvaného k 13.10.2022 DIMETHYL FUMARATE POLPHARMA, ve vyroku II. ulozil
odpuirci povinnost do 20 dni od doruceni usneseni stahnout z trhu v Ceské republice 1écivy
ptipravek reg. ¢ EU/1/22/1635, nazyvany k 13.10.2022 DIMETHYL FUMARATE
POLPHARMA, pokud neni v drzeni pacientd, a ve vyroku III. ulozil navrhovateli povinnost do
30 dnia od doruceni rozhodnuti podat zalobu ve véci samé. Toto své rozhodnuti soud prvniho
stupné s odkazem na § 169 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid (dile jen ,,0. s. £.°),
nijak neodtvodnil.

Usneseni napadl odpirce odvolanim. Namitl, %e v Ceské republice neni registrovan lécivy
ptipravek s reg. ¢. EU/1/22/1635, coz ostatné pfipousti i sim navrhovatel. Jednotlivé centralne
registrované lécivé ptipravky jsou evidovany Evropskou lékovou agenturou pod pétidilnym
registraénim Gislem tak, Ze kazdy jednotlivy druh pipravku ma svij jedineény kéd. V Ceské
republice jsou registrovany pouze Ctyfi lécivé piipravky s nazvem DIMETHYL FUMARATE
POLPHARMA sreg. ¢. EU/1/22/1635/001, EU/1/22/1635/002, EU/1/22/1635/003 a
EU/1/22/1635/004, které se také lis{ obsahem ucinné latky a velikosti baleni. Tyto vyrobky tak
nejsou totozné a nelze je jakkoliv zaménovat. U vyrobku sreg. ¢. EU/1/22/1635/002 a
EU/1/22/1635/004 nebyla stanovena dhrada ze zdravotniho pojisténi a z pfehledu nevyplyva ani
skute¢nost, ze by byly pfitomny na trhu a nejsou zminény ani v oznameni o celnim zadrzeni
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pfedlozeném navrhovatelem ani v zadném jiném pfedlozeném dokladu. PouZitim zkratky
zahrnujici vSechny registrované vyrobky se navrhovatel zcela zjevné snazi dosahnout toho, aby se
zakaz obchodovani vztahoval na veskeré vyrobky tohoto nazvu, odptirce je vSsak minimalné u
vyrobku s reg. ¢. EU/1/22/1635/002 a EU/1/22/1635/004 ptesvédéen, ze nejsou splnény
pfedpoklady nafizen{ pfedbézného opatfeni, nebot’ navrhovatel netvrdil ani neosvédcil, ze by tyto
vyrobky byly pfitomny na trhu a pouha hypoteticka moznost uvedeni na trh v daném piipadé
nepostacuje. Sam navrhovatel uvedl, ze popsany postup zvolil, aby nedoslo k ¢astecnému zamitnuti
navrhu, nicméné podle odpurce si navrhovatel nemuze zlehc¢ovat své procesni povinnosti tim, ze
ponecha na soudu specifikaci vadné formulovaného petitu. Odpurce dale namitl, ze navrhovatel
nijak neosvédéil, Ze by odpiirce byl subjektem, ktery predmétné vyjrobky uvedl na trh v Ceské
republice, tedy Ze by byl ve sporu pasivné legitimovan. Takovou skute¢nost totiz nelze dovodit
z existence registrace lé¢ivého piipravku, podani zadosti o uréeni ceny a thrady ¢i rozhodnuti o
takové zadosti ani zafazeni generického 1é¢iva na Seznam cen a thrad lé¢ivych piipravkia. Poruseni
ceské casti patentu nelze spatfovat ani v tom, ze odpurce je v SmPC vyrobku uveden jako vyrobce
piipravki s nazvem DIMETHYL FUMARATE POLPHARMA, nebot” vzhledem k tomu, ze
vyroba neprobihd na uzemi Ceské republiky, neni postizitelna podle ¢eského patentového zakona.
Ani prohlaseni odpurce ve smyslu § 33 odst. 2 zak. ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech, neni dikazem o
tom, ze jsou predmétné 1écivé ptipravky na trh uvadény odptrcem, nebot’ nelze automaticky tvrdit,
ze lécivy piipravek je na tzemi konkrétniho statu dovazen ¢i prodavan pfimo vyrobcem. Jedinym
subjektem, u kterého navrhovatel osvédcil, ze se podili na uvadéni pfedmétnych 1écivych ptipravka
na trh, je distributor — spolecnost Alliance Healthcare s.r.o. Odpurce dale poukazal na to, Ze
pfedmétny patent ¢. CZ/EP 2 653 873 byl podan jako rozdélena ptihlaska evropského patentu
¢. EP 2137 537, ktery byl nedavno zrusen a odptrce ma za to, ze i pfedmétny patent tak bude
pravomocné shledan neplatnym, kdyz jiz byl napaden fadou tzv. odport. Nasledn¢ tak bude nutné
dojit k zavéru, ze prodej lécivych piipravka, které jsou predmétem fizeni, nebyl nikdy
protizakonnym a soud by mél tak dikladné zvazit, zda je nutné prava odpurce takovym zptisobem
omezovat. Odpurce k uvedenému dodal, ze skutecnost, ze patentova prava navrhovatele nelze
oznadit za ,,prima facie platna, byla potvrzena éetnymi rozhodovacimi autoritami EPU, z nichz
ncktera rozhodnuti podrobné rozvedl. Jelikoz navrhovatel neosvédcil, Ze by odpurce jakkoliv
porusil patent, nejsou pak ani splnény podminky, aby jednani odpirce mohlo byt kvalifikovano
jako nekala soutéz, pficemz odpurce dodal, ze tvrdi-li navrhovatel poruseni § 2982 o. z. (zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik), pak je povinen prokazat svoji povést a jakym zptusobem byla
zneuzita. Odpurce dale namitl, Ze se navrhovatel v pozici drzitele zakladniho patentu, kterého
pravn{ ochrana jiz uplynula, snazi cestou rozdélené piihlasky zabranit tomu, aby na trh vstoupily
generické pfipravky jeho originalniho 1éc¢iva Tecfidera, které bylo zakladnim patentem chranéno.
Postup navrhovatele je tak zjevnym zneuzitim dominantnfho postaveni, a to vzhledem k tomu, ze
rozdelena patentova piihlaska nebyla odvozena z patentu, jehoz doba platnosti uplynula, ale
z patentu, ktery byl zrusen pro nesplnéni podminek patentovatelnosti, v této souvislosti odkazal
odpurce na tiskovou zpravu Evropské komise z 10. 10. 2022. Odpurce je pfesvédcen, ze skoda, na
kterou navrhovatel odkazuje, neni nevycislitelna ani nenahraditelnd. Vzhledem k tomu, Ze je
navrhovatel jiz nékolik let na trhu, jsou tak k dispozici data o objemu jeho prodeje, trzbach i zisku,
navic ma jako majitel patentu pravo na informace o mnozstvi a cen¢ prodanych léc¢ivych vyrobka
DIMETHYL FUMARATE POLPHARMA a usly zisk je tak kvalifikovatelny. Podle odpurce
zadna dalsi skoda navrhovateli nehrozi, nebot’ odliv zakaznikt, snizovani trzeb a pokles
atraktivnosti vjrobku je pouze dal$im vyjadfenim uslého zisku. Odpurci nenf jasny viznam pojmu
nLrozmélnéni patentu®, kdyz ,rozmélnéni” je institutem znamkového prava a v kontextu
patentovych prav neni bézné uzivan. Pokud budou prava k pfedmétnému patentu shledana
neplatnymi, pak vstup dalsich generickych vyrobku Tecfidera na trh nenf jakymsi ,,nedovolenym
rozmélnenim®, ale zakonem aprobovanym postupem slouzicim vefejnému zajmu. K udajnému
ohrozeni vykonu rozhodnuti ve véci samé odpurce uvedl, ze navrhovatel bude mit v kazdém
pifpadé moznost podat zalobu na nahradu skody. Déle odpurce namitl, Ze nepozadovat zruseni
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registrace 1écivého pifpravku neni projevem ,,dobré vule navrhovatele, nebot’ soud nema
pravomoc rusit registraci jakéhokoliv 1éc¢ivého pfipravku, to muze byt pouze vysledkem spravniho
tizeni pted SUKL. Zavérem uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze soud mu povinnost ulozil bez
jakéhokoliv casového omezeni, je takové pfedbézné opatfeni s ohledem na délku ochranné doby
patentu nepfiméfené tvrzenému poruseni prav navrhovatele, kdyz vzhledem ke slozZitosti véci muze
fizeni ve véci samé trvat n¢kolik let, tedy déle, nez je doba platnosti patentu navrhovatele. Navrhl,
aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatieni se
zamita.

Navrhovatel ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze je pfesvédcen, ze navrh identifikuje rusivé pifpravky
pfesné a spolehlivé. Jak jiz v navrhu uvedl, Evropska komise oznamila udélent registrace piipravku
DIMETHYL FUMARATE POLPHARMA pod reg. ¢. EU/1/22/1635 a je tedy nepochybné, ze
piipravek lze oznacit pouze timto registracnim cislem, definice je tak zcela urcita a zahrnuje vsechny
registrované formy. Skutecnost, ze ne vsechny formy pfedmétného pifpravku byly do soucasné
chvile uvedeny na trh, neméni nic na tom, ze nékteré jiz na trhu pfitomny prokazatelné byly a u
zbytku je dana hrozba, Ze na trh uvedeny budou. Praxe soudi je v tomto ohledu dlouhodobé
ustalena a soudy nafizuji pfedbézna opatfeni proti lé¢ivam identifikovanym registracnim cislem
dlouhodobé a to pfesto, ze k jednomu registracnimu ¢islu se muze vztahovat libovolny pocet
variant, z kterych je na trhu pouze jeding, a ¢islo SUKL dosud nevyzadovaly. Tento postup vylucuje
situace, kdy by po nafizeni pfedbézného opatfeni dochazelo k uvadéni na trh pfipravka opatfenim
nepostizenych a majitel patentu by byl nucen opakované podavat navrhy vuaci dalsim variantam
piipravku. Navrhovatel je dale pfesvédcen, ze se odpurce snazi zbavit zodpoveédnosti za vyrobek,
ktery nepochybné vyrobil pro cesky trh. Odptrce je pfitom nejen vyrobcem, ale i drzitelem
registrace predmétného pipravku a v Ceské republice podnika prostiednictvim organizaéni slozky.
Z pohledu ceského prava je drzitel registrace zodpovedny za nakladani s lé¢ivym pfipravkem na
trhu a pouze s jeho svolenim se muze na trhu vyskytovat. Tato zodpovédnost je sice ¢astecné
omezena predanim 1éciva distributorovi, tomu vsak musi byt ptedan v Ceské republice. Odpirce
pfitom ani netvrdi, Ze by se nepodilel na dodavkach svych vjrobki do Ceské republiky, ale pouze,
ze navrhovatel tuto skute¢nost neosveédcil. Navrhovatel v§ak k navrhu pfilozil odpurcovo hlaseni
o zahéjeni dodavek na trh Ceské republiky u¢inéné vidi SUKL a oznameni zadrzeni zboZi celnim
ufadem podpofené dukazy o pfipravnych krocich k ziskani prava na thradu vétsiny ceny pfipravku
z vefejného zdravotniho pojisténi. Nemuze byt pochyb o tom, ze doslo k neopravnénému zasahu
do prav z patentu navrhovatele ze strany odpurce. Vzhledem k tomu, ze v piipadé vsech piipravka
obsahujicich dimethyl fumarat urcenych k lécbé roztrousené sklerézy se jedna o piipravky
prodavané v relativné malych objemech, omezenému poctu pacientd a téméf vyhradné pouze pfes
nemocnicni 1ékarny specializovanych pracovist’, je pro navrhovatele prakticky nemozné rychle
obstarat vzorek generickych vyrobku, nicméné ma za to, ze ptedlozil ,,obvykle dostupné dukazy®,
¢imz dostateéné osveédcil poruseni svého prava, a to jiz tim, ze celni organy pfedmétné ptipravky
skute¢né zadrzely ve skladu tfeti osoby v Ceské republice a neni zde registrovani soubéna
distribuce. Dovoz do Ceské republiky tak nutné musel provést odpurce a je proto pasivné
legitimovan. Pasivni legitimace odpurce je dana i z titulu nekalé soutéze, protoze jeho jednani
spocivajici ve vyrobé a zprostfedkovani moznosti distribuce/prodeje a uzivani lé¢iv v Ceské
republice je nepochybné jednanim, které k zasahu do patentu napomaha. Navrhovatel dodate¢né
dne 4. 11. 2022 obdrzel od distribucni spolecnosti Alliance Healthcare s.r.0. kopii dopisu, ve kterém
odpurce potvrzuje, ze vyrobky zadrzené celnimi organy patif jemu, i tim je tedy pasivni legitimace
odpuirce dodateéné prokazana. Pokud odpiirce tvrdi, e nema s uvedenim piipravki na trh v Ceské
republice nic spole¢ného, jedna se dle navrhovatele o situaci pfeneseni dikazniho bfemene a je na
odpurci, aby vysvétlil, jak se jeho vyrobek bez jeho piicinéni na trhu v Ceské republice ocitl,
nicméné je otazkou, zda je pro tak slozity skutkovy pfezkum v tomto fizen{ prostor. Navrhovatel
dale uvedl, Ze uplatnény patent byl a je fadné zapsan v rejstitku patenttt vedenym jak EPO, tak
UPV a byl i adné validovan. Pravomocné rozhodnuti EPO o odporech podanych proti udéleni
patentt nelze ocekavat difve nez v roce 2025. Pokud by ke zruseni patentu doslo, je na misté pouzit
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postup podle § 77 odst. 2 o. s. f., neni to davodem pro uspéch odvolani. Navrhovatel také odkazal
na presumpci platnosti udélenych a zapsanych patentd. Poukazal dile na to, ze vysledky
zahranic¢nich fizeni jsou zpravidla nevyznamné pro fizeni v Ceské republice, navrhovatel je navic
pfesvédcen, ze rozhodnuti, kterymi byly navrhy na nafizeni pfedbézného opatfeni v zahranici
zamitnuty s odkazem na to, ze patent mozna neni hmotnépravné platny, jsou vécné nespravna.
Neni sporu o tom, ze uplatnény patent byl udélen na zakladé piihlasky vyloucené z pfihlasky
matefského patentu, jedna se vSak o samostatny patent, nebot’ po vylouceni pfihlasky je osud
piihlasek a patentd na zakladé nich udélenych nezavisly, davody pro zruseni matefského patentu
na vylouceny patent tak zjevné nedopadaji. Navrhovatel pak podrobnéji popsal fizeni o udéleni
pfedmétného patentu s opétovnym zdaraznénim presumpce platnosti zapsaného patentu. Ohledné
nekalé soutéze navrhovatel odkazal na ¢ast V. navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, ze které
vyplyva zavér, ze soutézitelem je mozno se stat i ad hoc bez nekalého umyslu, kdy postacuje
objektivni nekaly zasah do pravidel soutéze a neni tak pochyb o tom, Ze jednani odpurce spada pod
generalni klauzuli nekalé soutéze. K namitce odptrce, ze nebyla osvédcena dobra povést
navrhovatele ¢i jeho vyrobku, navrhovatel uvedl, ze tvrdil a osvédcoval, ze jednani odptirce spada
pod generalni klauzuli nekalé soutéze, coz je rozhodné, a navic ho lze podfadit pod nckteré
specialni skutkové podstaty. Skutecnost, ze nabizeni, vyroba a prodej generickych léciv nejsou
¢innosti a priori protizakonné, neznamena, ze se v tomto pifpadé nejedna o ¢innost v rozporu
s patentovymi pravy a jednani nekalosoutézni. Navrhovatel také odmitl tvrzeni, Ze by mél
z matefského patentu zcela neopravnény monopol, nebot’ se nikdy nesnazil uplatnit prava
z matefského patentu proti zadné tretf stran¢ a vyloucené patentové prihlasky jsou zcela legitimnim
nastrojem patentového fizeni. Skutkova situace v odpuircem predlozené tiskové zpravé Evropské
komise z 10. 10. 2022 byla navic velmi odli$na. Navrhovatel je pfesvédcen, ze vycislitelna skoda,
kterou by utrpél, pokud by pfedbézné opatfeni nebylo nafizeno, by byla znacného rozsahu, navic
dne 31. 10. 2022 zahajil SUKL v disledku vstupu odptirce na trh v Ceské republice fizeni o snizenf
uhrady pfispévku Tecfidera, coz muze zpusobit dalsi tézko vy¢islitelné snizeni trzeb. Navrhovatel
navic celi tlaku pojist’oven a zakaznikd na sniZzenf cen, tyto dopady na prodej a povést navrhovatele
jsou nenapravitelné. Ohledné rozmélnéni patentovych prav navrhovatel odkazal na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 3 Cmo 53/2022-420, s tim, ze $koda zptsobend
rozmélnénim je nehmotna, resp. nemajetkova a ze své podstaty nenapravitelna prostfednictvim
nahrady. Zavérem navrhovatel uvedl, Ze v patentopravnich sporech soudy bézné nafizuji
pfedbézna opatfeni, ktera nejsou omezena na dobu platnosti patentu a pouze tam, kde ma
maximalni doba patentu zanedlouho vyprset, dava ¢asové omezeni smysl, v tomto pifpad¢ vsak
doba platnosti patentu vyprsi az v roce 2028. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni
potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. napadené usneseni
soudu prvniho stupné a, aniz nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f./, dospél k zavéru, ze
odvolani odpurce neni divodné.

Predné je tfeba uvést, Zze pro odvolaci fizeni je podle § 75c odst. 4 o. s. f. rozhodujici stav, jaky zde
byl pfi vydani usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy k odvolani odpurce muze pouze
pfezkoumat duvody, které vedly soud prvniho stupné k vyhovéni navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni, a pfitom muze vychazet jen z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného
usneseni. Podminkami pro nafizeni pfedbézného opatfeni je (shodné podle § 102 o. s. . ve stadiu
po zahajeni fizeni a podle § 74 a nasl. o. s. f. ve stadiu pfed zahajenim fizeni ve véci samé) osveédceni
(nebot’ dokazovani se v ramci fizeni o pfedbézném opatfeni neprovadi) naroku samotného a
osveédceni potreby zatimni upravy pomérta ucastnika nebo obavy z ohrozeni vykonu soudniho
rozhodnuti. Dile je tfeba uvést, ze institut pfedbézného opatfeni je mimofadnym prostfedkem
zasahu do pomeért ucastnfka a rozhodnuti o ném (o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni)
nespociva — jak vyplyva z jeho zakonné upravy — na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém
stavu a ani na pravnim posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o sobé vysledek procesu, v jehoz
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prabéhu by soud zvazoval, jaké provede dukazy (zda provede vSechny navrzené dukazy nebo jen
nckteré z nich, popfipad¢ zda provede dikazy, které nebyly ucastniky navrzeny), jak bude
provedené dikazy hodnotit a jaka skutkova zjisténi z nich ucini, v némz by pfihlizel k argumentim
ucastnfka nebo v némz by aplikoval na zjistény skutkovy stav véci pravni predpisy. Jedinym
podkladem pro rozhodnuti soudu o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni jsou (ve vsech
rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v ustanoveni § 75¢ odst. 1 o. s. f.) ddaje a informace,
které jsou obsazeny v navrhu a v dikaznich prostfedcich pfedlozenych navrhovatelem, na jejichz
zakladé soud, aniz by viibec umoznil odpurci se k nim vyjadfit nebo prednést vlastni tvrzeni a
navrhy, zkouma, zda jsou splnény podminky a pfedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatieni.
Nafizené pfedbézné opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a docasnou (ptisobici do konecného
vytfeseni véci nebo do nafizeni vikonu rozhodnuti /exekuce/) Gpravu prav a povinnosti tcastnika,
aniz by jim byl (mohl byt) pfedurcovan prabéh procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo
prejudikovano rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci. Koneéné je nutno uvést, ze pokud soud
prvniho stupné své rozhodnuti neodtivodnil (tento postup vyslovné umoznuje § 169 odst. 2
o. s. I.), je tieba vychazet pfi pfezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti z toho, ze soud prvniho
stupné ve svém rozhodnuti zcela akceptoval argumenty navrhovatele obsazené v jeho navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfen.

Jak z obsahu spisu vyplyva, navrhovatel navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni odivodnil
(zkracené feceno) tim, ze je majitelem patentu ¢. CZ/EP 2 653 873 a je pfitomen na ¢eském trhu
se svym lé¢ivym piipravkem Tecfidera. Odpurce je drzitelem registrace pro lécivy ptipravek
DIMETHYL FUMARATE POLPHARMA, kterj dovazi a uvadi na trh v Ceské republice, a ktery
spada do rozsahu ochrany patentu navrhovatele, ¢imz podle navrhovatele zasahuje do jeho
patentovych prav a zaroven jedna nekalosoutézné, a to s ohledem na to, ze pfipravek navrhovatele
byl na trh uveden jako prvnf a ma na trhu prioritu.

Jak uvedeno vyse, pokud soud prvniho stupné navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni vyhovel
a své rozhodnuti neodivodnil, je tfeba vychazet ztoho, ze zcela akceptoval argumenty
navrhovatele, a tedy vzal za osvédcena jeho tvrzeni o tom, Ze je majitelem pfedmétného patentu,
chranici ac¢innou slozku pripravku Tecfidera, ktery je od roku 2015 uvadén na tuzemsky trh, Ze
odpurce je drzitelem registrace pro lécivy piipravek DIMETHYL FUMARATE POLPHARMA,
ktery spada do rozsahu ochrany patentu navrhovatele a ktery odpurce zacal uvadét na trh 1. 9. 2022.
I podle odvolaciho soudu lze tato tvrzeni navrhovatele povazovat za osvédcena, tedy lze
konstatovat, ze byla splnéna podminka osvédceni naroku samotného, tedy toho, Ze v fizeni ve véci
samé muze byt popsané jednani odpurce shledano jako zasah do prav navrhovatele vyplyvajicich
z patentu ¢. CZ/EP 2653 873 ve smyslu zak. ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlep$ovacich
navrzich, a jednani{ zakazané nekalé soutéze ve smyslu § 2976 a nasl. zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik. Podle odvolactho soudu byla osvédcena i potfeba zatimni Gpravy poméru ucastnikt
ptedbéznym opatfenim. Bez vyznamu v tomto ohledu je argumentace odpurce o probihajicich
soudnich fizenich pfed cizozemskymi soudy a jeho uvaha o ocekavaném zruseni predmétného
patentu. Nafizené predbézné opatfeni se nevymyka obvyklé rozhodovaci praxi v souvislosti
s tvrzenym porusenim pramyslovych prav a bézné ukladanym povinnostem k zamezeni rozsifeni
ujmy majitele prava. Nelze tedy hovofit o tom, ze by nafizené pfedbézné opatteni bylo v rozporu
se zasadou proporcionality zasahu (k testu proporcionality srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.9.2009, sp. zn. II. US 346/09). Kone¢né pokud odpiirce vytjka soudu prvniho stupné, e
natizené pfedbeézné opatfeni je nepfimefené, kdyz nijak ¢asove nezohlednuje dobu trvani ochrany
patentu, pak je tfeba pfipomenout moznost natizené predbézné opatfeni zrusit i bez navrhu (viz
§ 77 odst. 2 o. s. 1.), pokud pominou davody, pro néz bylo nafizeno. S ostatnimi namitkami, které
jsou vécného charakteru, je tfeba odpurce odkazat na fizeni ve véci samé a tam provadéné
dokazovani. Pro uplnost Ize jen poukazat na odpovédnost navrhovatele predbézného opatfeni za
ujmy, jez z ného vzniknou povinnému (§ 77a o. s. t.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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8. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvntho stupné podle § 219 o.s. . jako vécné spravné
potvrdil, kdyz soucasné postupem podle § 164 o. s. f. odstranil zfejmou nespravnost spocivajici
v neuveden{ uplné obchodni firmy odpurce v zahlavi napadeného usnesen.

9. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné podle § 145 o. s. f. v souvislosti s
kone¢nym rozhodnutim ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 3. 5. 2023

Mgr. Jit{ Curda v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



