Cislo jednaci: 10 To 28/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal, ve vefejném zasedani konaném dne [datum], odvolani, které podal
obzalovany [pifjmeni] el [pffjmeni], [datum narozeni], uprchly, proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2019, sp. zn. 2 T 26/2019

a rozhodl

takto:

Podle § 2506 tr. f. se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 2T 26/2019 — 839 byl obzalovany [pifjmeni] el
[pfijmeni] shledan vinnym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit, podle zjisténi soudu prvého stupné, vaci poskozené
[[méno] [jméno] [jméno], skutkem ve vyroku rozsudku popsanym. Obzalovanému byl ulozen,
podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, trest odnéti svobody v trvan{ 8 roka, pro jehoz vykon byl zatazen,
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f.
byla obzalovanému stanovena povinnost zaplatit na nahradé nemajetkové ujmy poskozené [jméno]
[[méno] [jméno] castku 300 000 K¢, s urokem z prodleni, ve vysi a ¢asové specifikaci ve vyroku
uvedené, zatimco podle § 229 odst. 1 tr. . byla jmenovana poskozena odkazana s narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podal uprchly obzalovany [pffjmeni] el [pfijmeni] odvolani,
prostfednictvim tehdejstho obhdjce JUDr. [jméno] [pffjmeni]. Odvolani bylo vymezeno jako
podané do vyroku o ving, do vyroku o trestu a do vyroku o nahradé skody.

3. Obzalovany uprchly Jawal el [pffjmeni], prostfednictvim obhajce, toto odvolani soucasné
pisemné odtvodnil.
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4. Odvolatel predné zduaraznil svou nevinu. Uvedl, Ze ma za to, Zze soud vychazel z dikazu v jeho
neprospéch a nevzal v potaz dikazy v jeho prospéch. Skutkova zjisténi ma za nedostate¢na. Svou
verzi nema za bezpecné vyvracenou.

5. Dale zduraznuje, ze jeho vyhybani se trestnimu stihani je jen domnélé. Ma za to, ze soud
dostatecné neodiivodnil, proc¢ jim dokladané lékatské zpravy hodnotil jako ucelové.

6. Odvolatel pak sporuje vérohodnost poskozené. Znalecky zavér o nenaruseni obecné
vérohodnosti nepovazuje za vyznamny. Ma za to, ze o specifické vérohodnosti poskozené je
mozno pochybovat, k ¢emuz uvadi vycet osmi ptikladu.

7. Jeden z nich se tyka toho, zda poskozena kdy zadala po obzalovaném né¢jaké penize, k cemuz
obzalovany poukazuje na to, ze az po otazkach obhajce poskozena potvrdila zadost o 11.000 K¢
na najemné.

8. Dalsich pét z téchto osmi piiklada, které maji zpochybnovat, dle odvolatele, specifickou
vérohodnost poskozené, se obsahem fakticky tyka nikoli vypovédi poskozené ke stthanému skutku,
ale jejich komunikaci prostfednictvi aplikace Viber, instagramového tctu a telefonu.

9. Dalsi dva piiklady jsou svym obsahem fakticky toliko opakovanim obhajoby obzalovaného.

10. Posledni z téchto osmi pifkladt, podle odvolatele majicich zpochybniovat specifickou
vérohodnost poskozené, je polemikou o tom, zda poskozena znala ¢i neznala telefonni ¢islo na
policii CR.

11.V dalsi ¢asti oduvodnén{ odvolani obzalovany prezentuje osobu poskozené jako udajné,, touzici
po materialnich statcich®. Dovozuje, ze poskozena s nim chtéla mit spolecny zivot a hmotné
zabezpeceni. Obzalovany to uvadi zjevné v navaznosti na predchozi ¢ast odivodnéni, ze se jej
poskozena dotazovala, zda kdyz [pffjmeni]| znasilni zenu, zda si ji musi vzit za manzelku, a ze dle
jeho zjisténi poskozena zadala v pocitaci do vyhledavace slovo znasilnéni v anglickém jazyce.
Odvolatel z uvedeného dovozuje, ze poskozena udajné,, véedomé a dkladné smeérovala kroky
k realizaci toho, aby byl obzalovany obZalovan ze znasilnéni a aby poskozena realizovala svij plan®.

12. Dale obzalovany prezentuje, resp. pomérné podrobné opakuje, svou obhajobu ohledné
rozhodného dne [datum].

13. Dale odvolatel rozebira zranéni sva a zranéni poskozené, pficemz absenci urcitych zranéni
povazuje za dikaz v jeho prospéch.

14. Dale rozebira chovani poskozené po inkriminovaném dni, které hodnoti jako nestandardni.
15. Dale zduraznuje absenci relevantnich hlukovych viemu dle vypovédi sousedu [pfijmeni] a
[pfijmeni].

16. Obzalovany odmita, Ze by se v minulosti vénoval bojovym sportim a poukazuje na vypovéd
svedkyné [pifjmeni].

17. Obzalovany pfipousti, ze svym milenkam sliboval,, modré z nebe®, ale deklaruje, ze nikdy nebyl

nasilnikem. Poukazuje na znalecky posudek ke své osobé.

18. Odvolatel zpochybnuje posttraumatickou stresovou poruchu poskozené, pficemz naznacuje,
ze poskozena,, jako vysoce inteligentni studentka mediciny®, mohla tuto poruchu predstirat.
Alternativn¢ k tomu soubézné predklada tu verzi, ze psychicky stav poskozené je dusledkem
ukonceni jejich vztahu. Dovolava se vyjadfeni znalce [pfijmeni] [pffjmeni].

19. V nasledujici ¢asti odavodnéni odvolani odvolatel namita neprovedeni dalsich navrhovanych
dukazu, kdy zejména poukazuje na videonahravky.
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20. K tomu odkazuje na svou vypovéd’ z ptipravného fizeni, ze poskozena,, preferovala tvrdsi sex®,
a uvadi, ze videa sice nezachycuji jejich veskeré sexualni praktiky, nybrz zachycuji,, sex v intenzité

,o

nasf vlastni a v té dob¢ pifjemné®.
21. A dodava, ze,, tvrdsi sex* byl,, béznou soucasti naseho intimniho zivota®.

22. 7 dalsi ¢asti odivodnéni odvolani vyplyva, ze na navrhovanych videich ma byt viditelné starsi
zranéni na krku poskozené, a toto ma prokazovat obzalovanym tvrzeny,, tvrdsi sex®, resp. znalec
primaif MUDrx. [piffjmeni] by mél dle videi posoudit, zda jde o zranéni, které by mohlo byt
zpusobeno,, tvrdsim sexem®.

23. Neprovedenim — nepfehranim téchto videi ma pak obzalovany za porusené své pravo na
obhajobu.

24. Zavérem odvolatel znovu vytykd nedostate¢né hodnoceni dukazu s tim, Ze jeho vina nebyla
prokazana prakticky jisté, a ze byla porusena presumpce neviny.

25. Povazuje rozsudek za pravné i1 skutkové nespravny a vadny.

26. Obzalovany [pfijmeni] el [pffjmeni], prostfednictvim obhajce JUDr. [jméno] [pfijmeni], navrhl,
aby jej odvolaci soud,, ve smyslu § 259 odst. 3 tr. f. ve spojeni s § 226 pism. a) tr. f. zprostil obzaloby,
nebot’ nebylo prokazano, ze se skutek stal, pro néjz je stthan®, in eventum,,, aby ve smyslu § 258
odst. 1 psim. a), b), ¢), d), e) tr. f. zrudil napadeny rozsudek* a aby,, dle § 259 odst. 1 tr. f. vratil véc
soudu prvnfho stupné®.

27. K odvolani obzalovaného se pisemné vyjadfila poskozena [jméno| [jméno| [jméno],
prostfednictvim zmocnénce [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni]. Poskozend ma piedné za to, ze
uplatnény byly jen takové namitky, se kterymi se jiz - ona sama ve své svédecké vypovédi, jeji
zmocnénec a statnf zastupce - vyporadali.

28. Oduvodnéni rozsudku hodnoti jako logické a peclivé.

29. Poskozena, prostfednictvim zmocnénce, v uvodni ¢asti svého vyjadfeni navrhla odvolani
obzalovaného zamitnout, jako nedtivodné, podle § 256 tr. f., a to pfedné s poukazem na procesni
zasadu vyplyvajici z rozhodnuti publikovaného pod [éislo] — I. Sb. rozhodnuti trestnich, a obdobné
z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1620/2014 a 7 'TZ 276/2001.

30. Poskozena deklaruje, ze stthanym skutkem ji obzalovany zcela znicil zivot, byla nucena pferusit
studium, vratit se zpét do USA, jeji Spatny zdravotni stav pfetrvava. Poskozena zde poukazuje na
1ékatské zpravy a popis obtiZi.

31. Odvolaci namitce obzalovaného, ze soud nalezité¢ nevysvétlil davody, proc je konano fizeni
proti uprchlému, poskozena oponuje poukazem na odstavce 1 a 2 odavodnéni rozsudku, jejichz
obsah poklada za detailni odtivodnéni konani fizeni proti uprchlému.

32. A ma za to, ze obzalovany se zacal trestnimu fizeni vyhybat v moment¢, kdy bylo zfejmé, ze
bude podana obzaloba, nebot” do té doby se trestniho fizeni ucastnil, a to, aniz by namital, Ze by
se mel Iécit s posttraumatickou stresovou poruchou v Libanonu. Z dokladd, obzalovanym ex post
pfedlozenych, navic vyplyva, ze mélo jit dajné i o totéz obdobi lé¢by v zahranici, kdy obzalovany
byl ve vazbé v CR. A posttraumaticka stresova porucha nebyla u obzalovaného zjisténa ceskymi
znalci v ramci zkoumani jeho dusevniho stavu. Obzalovany ma v CR manZelku a bratra, tudiz
poskozena neshledava jiny davod pobytu v Libanonu, nez vyhybani se trestnimu stfhani.
Pripomina, Zze upozorfiovala na jeho mozny utek jiz v prabéhu ptipravného fizeni. Tento utek, ke
kterému pak doslo, viraznym zptsobem snizuje, podle poskozené, divéryhodnost obzalovaného.

33. Poskozena zduraznuje konzistentnost své vypovedi, jakoz i samotnou okolnost, Ze se
k vypovédi pfed soudem - ke splnéni povinnosti svédkyné, dostavila z USA.
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34. Vérohodnost obzalovaného ma dale za zpochybnénou jeho opakovanym,, lhanim vaéi ni a vaci
svedkyni [pijmeni]“, ke kterému mélo dojit v ni uvadénych konkrétnich ptikladech.

35. Také je zduraznovano, ze obzalovany se,, choval zarlivé, majetnicky, nadfazené, mazal muzské
kontakty v telefonu®, co se tyka chovani ke svédkyni [pfijmeni].

36. Poskozena, prostfednictvim zmocnénce, a v podstaté¢ uz nad ramec vyjadfeni k odvolani
obzalovaného, vyjmenovava davody, které, podle ni, zakladaji podezfeni, zda manzelstvi
obzalovaného v CR nenf toliko fiktivni, za u¢elem povoleni, resp. legalizace, pobytu obzalovaného
v CR.

37. Co se tyce elektronické komunikace obzalovaného se svédkyni [pffjmeni], tak odpoved
obzalovaného, jejiz pfeklad zni,, znasilnim t¢*, dokumentuje, podle poskozené, majetnicky pfistup
obzalovaného k zenam.

38. Co se tyce elektronické komunikace obzalovaného s ni samotnou, poukazuje poskozena na
vypoveéd svédkyné [pffjmeni], ktera, jako osoba skolena v rozpoznavani obéti domaciho nasili,
hodnotila ¢ast komunikace ze strany obzalovaného jako nikoli bezpecnou, jakoz i poukazovala na
verbalni agresi obzalovaného v této komunikaci.

39. Poskozena poukazuje také na znalecké zavéry k osobé obzalovaného, které ma za s tim
korespondujici.

40. Poskozena ma za to, ze odvolatel se snazi odvolacimu soudu,, ucelové podsunout®, Zze byl
odsouzen pouze na zakladé vypoveédi poskozené, ktera vsak nestoji osamocené, nybrz je
doplnovana dalsimi dukazy, které vytvaii logicky a uceleny fetézec. Poskozena jmenovité poukazuje
na vypovedi svédkyn [pffjmeni] a [pffjmeni], na elektronickou komunikaci v telefonech
obzalovaného, znalecky posudek primafe MUDr. [jméno]| [pifjmeni] z odvétvi soudniho 1ékafstvi,
znalecky posudek PhDr. [pifjmeni], CSc. a Prof. MUDr. [pifjmeni| [jméno], z odvétvi psychiatrie,
resp. klinicka psychologie a sexuologie, znalecky posudek Prof. PhDr. [pffjmeni], Ph.D., DtSc., z
odvétvi psychiatrie, resp. klinicka psychologie a sexuologie, protokol o ohledani mista cinu,
protokol o prohlidce téla poskozené a protokol o prohlidce téla obzalovaného vcetné
fotodokumentaci, 1ékafské zpravy gynekologické, 1ékatské zpravy z urgentniho pifjmu ve Fakultni
nemocnici [¢ast obce|, 1ékafskou zpravu psychiatrické nemocnice [cast obce] a pfedbéznou
propoustéci zpravu z téze nemocnice a odborné vyjadfeni z odvétvi genetika.

41. Argument obzalovaného, ze soucasny psychicky stav poskozené muze pramenit z ukonéeni
jejich partnerského vztahu, povazuje poskozena za argument zcela absurdni, a uvadi, ze MUDr.
[pfijment], na jehoz zavéry v této souvislosti odvolatel odkazuje, bylo toto naopak vylouceno.

42. Poskozena uzavira, prostfednictvim zmocnénce, ze kvuli pouhému ukonceni partnerského
vztahu by nepferusila pfipravu na své vysnéné povolani Iékatky, jak to ucinila na doporucenti 1ékatt
v psychiatrické nemocnici v [¢ast obee], nevracela by se do USA, nebyla by vice jak rok vyfazena z
bézného zptsobu zivota. Nema zadny motiv, pro¢ by méla obzalovaného kfiveé obvinit. Nebyla to
ani ona sama, kdo ucinil oznamen{ na policii v této véci.

43. Vrchni soud v Praze, jako soud pfislusny o podaném odvolani rozhodnout, shledal, Ze odvolani
bylo podano v zakonné lhuté¢ osobou opravnénou a ze spliuje zakonem pfedepsané obsahové
nalezitosti.

44. Vrchni soud k projednani odvolani nafidil vefejné zasedani, a to pii respektovani procesnich
specifik vyplyvajicich z konani fizeni proti uprchlému, kdyz vrchni soud shledal, ze podminky pro
konani takového fizen{ jsou nadale splnény, pficemz se ztotoznil se zavéry soudu prvého stupne.
45. Jiz zde je tieba odmitnout, jako zcela nedivodnou, tu odvolaci namitku, ze soud prvého stupné

se udajné nedostatecné zabyval otazkou podminek pro konani fizeni proti uprchlému. Pravé
naopak, 1 v odivodnéni rozsudku tyto duvody soud prvého stupné podrobné rozebral, véetné toho,
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ze obzalovany pfedlozil mj. zpravu o tom, ze byl 1écen v zahranici i pravé v té dobé, kdy se ve
skute¢nosti nachazel ve vazbé v CR.

46. Nasledné i z udaju, které sdélila nove zvolena obhajkyné, jednoznacné vyplynulo, Ze zde nejsou
zadné duvody pro ukonceni konani fizeni proti uprchlému

47. U vefejného zasedani obhajkyné mj. potvrdila, se obzalovany nenachazi v Ceské republice. Dale
uvedla, Ze nema konkrétni informace o pobytu obzalovaného, a ze s nim komunikuje jinymi
prostiedky.

48. K procesnimu postupu vrchniho soudu, sméfujicimu k zajisténi obzalovanému zakonného
prava na zastoupeni obhdjcem u vefejného zasedani o odvolani, a potazmo sméfujicimu k aplnému
zajistén{ obzalovanému prava na obhajobu, je tfeba uvést nasledujici.

49. JUDr. [jméno] [pifjmeni], difvéjsi obhajce obzalovaného, ktery vypracoval pisemné odtvodnéni
odvolani, obzalovanému vypovédél plnou moc.

50. Obzalovanému proto byla soudem prvého stupné ustanovena obhajkyné JUDr. [jméno]
[pifjmeni], LL.M.

51. Tuto obhéjkyni obzalované¢ho vyrozumeél vrchni soud o konani vefejného zasedani o odvolani.

52. Den pfed terminem nafizeného vefejného zasedani, v odpolednich hodinach, zaslala soudu
plnou moc od obzalovaného advokatka JUDr. [jméno| [pffjmeni], Ph.D., s dataci plné moci
[datum], resp. s dataci podpisu zmocnitele [datum]. A to spolu se zadost{ o odroceni jednani
nafizeného na [datum], na dobu nejmén¢ 2 tydny, za tcelem dostatecného seznameni se obhajkyné
se spisovym materidlem. (Soucasné obhdjkyné sdélila, Ze informovala ustanovenou pravni
zastupkyni obzalovaného o pfevzeti obhajoby.)

53. Vrchni soud vsak zadosti o odroceni vefejného zasedani nevyhovél, nebot’ dle rozhodnuti
Ustavniho soudu US 87/1996:,, Z odpovédnosti obhajovaného za (véasnou) volbu obhajce viak
nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu pfizpusobovat rezim fizeni a jeho prubch
pfedstavam a pozadavkam obhajce (obzalovaného), byt’ by obzalobu pfevzal obhajce v sebekratsi
dobé; béh ¢asu potiebného k pfipravé obhajoby (véetné vyuziti prava na volbu obhajce) je totiz
tfeba zaméfit od soudu k obhajci a nikoli naopak, takze je véci (profesni odpoveédnosti) obhijce,
pfevezme-li zastoupeni,na posledni chvili’, jak se se svymi zdkonnymi a etickymi povinnostmi
vypofada; zménou v osobé zvoleného obhajce neni proto obecny soud v prubé¢hu fizeni co do jeho
rezimu nikterak vazan.*

54. Z obsahu podani zplnomocnéné obhajkyné, konkrétné ze zadosti o odroceni vefejného
zasedani, s uvedenim konkrétniho data nafizeného jednani, jednoznaéné¢ vyplynulo, Zze obhajkyné
pifebirala obhajobu s védomim, Ze véc se nachazi jiz ve fazi odvolactho fizeni, a Ze je nafizeno
soudni jednani — vefejné zasedani o odvolani, a to na termin, do kterého zbyva od pifevzeti
obhajoby jen velice kratka doba.

55. A pfedlozenim plné moci soudu az den pfed konanim vefejného zasedani o odvolani byla
zalozena povinnost, vzhledem k ustanoveni § 37 odst. 2 tr. f., stavajici ustanovené obhajkyné¢ JUDr.
[jméno] [piijmeni], LL.M. dale obhajobu vykonavat.

56. Zména obhajce totiz nebyla soudu oznamena tak, aby nova obhajkyné mohla byt o ukonu
vyrozumeéna, procesné pfedepsanym zpusobem, v zakonem stanovené lhute k priprave, ktera c¢ini
5 dnt, kdy pouze v takovém piipadé se vyrozumiva nové zvoleny obhajce.

57. JUDx. [jméno]| [pfijmeni], Ph.D., se k vefejnému zasedani i tak dostavila, pficemz z plné moci
plynulo jeji pravo vefejného zasedani se ucastnit a obzalované¢ho v ném zastupovat a obhajovat.
58. Nicméné z obsahu pfipisu obhajkyné vyplynulo, ze k plnému vykonu obhajoby se obhajkyné
potfebuje dostatecné seznamit se spisovym materialem.
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59. Prestoze vrchni soud, nad ramec svych povinnosti vi¢i obhajobé, které by explicitné vyplyvaly
z trestniho fadu, pficemz je nutno pfipomenout 1 vyse citovany judikat, umoznil nové zvolené
obhijkyni seznamit se sobsahem spisového materialu a fakticky umoznil i konzultaci se
spoluobhajkyni, nemohl byt c¢asovy rozsah seznameni takovy, aby to odpovidalo dobé pro
seznameni pisemné zadané, resp., aby to odpovidalo dobé potfebné pro podrobné nastudovani
spisu.

60. Nebylo tak mozné hovofit o zcela plnohodnotném osobnim pfevzeti obhajoby nové zvolenou
obhajkyni, aby bylo mozno jednan{ konat bez stavajici obhajkyné.

61. Pfitom zde nebylo nic, co by vylucovalo ustanovenou obhajkyni z obhajovani, kdyz ani noveé
zvolenou obhajkyni nebyly tlumoceny jakékoli vyhrady ¢i namitky jejtho klienta, - se kterym byla
zplnomocnéna obhajkyné ve spojeni, jak vyplynulo ze samotného udéleni plné moci, tak z dalsich
udaju cerpanych od néj - vuci ustanovené obhajkyni, resp. vuci zastupovani ustanovenou
obhajkyni.

62. Prestoze se tedy nové zvolena obhajkyné k jednani sama dostavila, vrchni soud, aby bylo plné
zachovano pravo obzalovaného na obhajobu, provedl, v podstat¢ nad ramec prava obzalovaného
na obhajobu dle zakonné upravy, vefejné zasedani za ucasti jak obhajkyné zvolené, tak obhijkyné
stavajici, opravnéné a povinné obhajobu vykonavat dle § 37 odst. 2 tr. f., resp. za ucasti obhajce
v substituci, kterého ustanovena obhajkyné povétila.

63. Obhigjkyné JUDr. [jméno] [ptijmeni|, Ph.D. tak vykonavala obhajobu z titulu toho, Ze byla
zplnomocnénou pravni zastupkyni obzalovaného, obhajkyné¢ JUDr. [jméno| [pfijmeni] [jméno],
resp. v jeji substituci Mgr. [jméno]| [piffjmeni], z titulu dle § 37 odst. 2 tr. 1.

64. Takovéto zastoupeni dvéma obhajci nebylo v zadném piipadé k tizi prav obzalovaného na
obhajobu, praveé naopak, bylo vyrazné v jeho prospéch.

65. Timto postupem byla nezpochybnitelné a plnohodnotné zaruceno pravo obzalovaného na

obhajobu.

66. Ve vefejném zasedani obhdjce obzalovaného [pfijmeni| [jméno| [pffjmeni], v substituci za
ustanovenou obhajkyni JUDr. [jméno| [pifjmeni] [jméno], v ustnim piednesu odvolani plné
odkazal na pisemné vyhotoveni odvolani.

67. Obhajce navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvého stupné,
popiipadé, aby sam zprostil obzalovaného obzaloby.

68. Obhajkyn¢ obzalovaného [pfijmeni| [jméno| [ptijmeni], Ph.D. v Gstnim pfednesu odvolani
v podrobnostech odkédzala na pisemné vyhotoveni odvolani. Doplnila, Ze celd tato véc je
prezentovana jako pfibéh o zIém arabském muzi, ktery trva na svych zasadach, je dominantni, Zeny
povazuje za nastroj a mladické nadéjné studentce mediciny, kterou svym c¢inem, ktery mu dava za
vinu, ni¢i zivot, déla to s tmyslem a ze svych sklont k sikanovani. Obzalovanému pfitézuje ta
okolnost, Ze se trestnfho f{zenf osobné neucastni. Co se tyka jeho osobni neucasti, mize to vypadat
tak, jako by ¢in, ktery mu je davan za vinu udélal a nasledné utekl, aby se vyhnul spravedlnosti, ale
je mozno na to nahlizet i obracené. Lze si to pfedstavit i tak, ze se dostal do situace, kdy je zde
proti nému vedeno fizeni, kdy on neni pfesvédéen o tom, ze by byl vinen, tedy Ze by tuto véc
spachal. [jméno], mél se svou piitelkyni, mozna nyni jiz byvalou pfitelkyni, divoky sex, na ktery byli
oba dva zvykli, ale nemél pocit, ze by se mélo jednat o néjaky trestny ¢in, proti kterému by se mél
jakkoli branit. Nasledné byl ale vzat do vazby. Legitimnim divodem je hledat utéchu v pfirozeném
prostfedi, v podstate,, utéct domu k mamince®, je to naprosto pfirozena reakce, stejn¢ tak mohl
tedy,, utéct domu k mamince”, protoze ma pocit, ze je proti nému vedeno trestni fizeni
nespravedlivé. Obhajkyné podotyka, ze nema tuseni, kde se matka obzalovaného nachazi. Je
prezentovan znalecky posudek k osobé obzalovaného, ktery fika, Ze je agresivni, takto to alespon
prezentuje soud prvého stupné, ale kdyz se podivime na protokol z hlavniho liceni, tak znalec
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nefika, Zze by se jednalo o agresivniho cloveka, fika, ze ma jistou formu rigidity, coz znamena, ze si
vynucuje své nazory. Obhajkyné je pfesvédcena, ze i vétsina pravnickych osob by téz mohla byt
shledana rigidnimi, protoze si vynucuje své nazory. Nic tedy nezna¢i pro to, abychom na
obzalovaného hledéli jako na agresivniho jedince. Pro to, ze agresivni nebyl, svédci i opis trestniho
rejstiiku, ale zejména také vypoveéd jeho byvalé piitelkyné, ktera sice hovoii o jisté zarlivosti ¢i
dominanci, ale nefika,, to byl agresivni clovék, méla jsem z ného strach®, naopak neméla pocit, ze
by méla byt vjakémkoli ohrozeni. Manzelka obzalovaného nevypovidala. Co se tyka osoby
poskozené, zde obhajkyné upozorniuje na nékolik véci; tato poskozena je prezentovana jako
nest’astna medicka, ktera pfisla o svoji kariéru, které bylo strasné ublizeno a diky tomu nevi, jak
dale nalozit se svym zivotem. Nicméné na jeji osobé je nckolik véci, které obhajobé,, nehraji®;
poskozena neni medic¢kou, poskozena byla studentkou katedry jazykd, kde probiha jazykova
piprava na studium mediciny v Ceské republice, takZe, 74dna studentka mediciny, ktera by
zachranovala Zivoty®, to skutecné nebyla. Neni tradi¢ni, aby se nékdo na zkousky pfipravoval
zejména v letnich mésicich, a to ani pro tak naro¢nou skolu jako je medicina. Dalsi véci je, Ze
spousta detaili na jeji vypovédi nesedi, coz je podrobné rozebirano v oduvodnéni odvolani,
nicméné je zde nekolik veci, které by mély zaznit. Proc v ptipadé, Zze se poskozena obavala o svij
zivot, poté co byla znasilnéna, jde vibec do sprchy, pro¢ z toho bytu neutikala, pro¢ nekficela?
Koupelna byla hned vedle vchodovych dvefi, které nebyly zamcené. Obhajkyné uvadi piiklad, Ze
v situaci, pokud se obava o svuj zivot, tak nen{ nejmensi problém vybéhnout na ulici i naha, kdy
v tu chvili nefesi, zda né¢kdo uvidi jeji zadek ¢i ne. Poskozena nekficela, zadny ze sousedu nic
neslysel, a to jeden z nich uvadi, ze je v byté slySet vSechno. Nikdo ze svédkti ani nevidél rozrusenou
zenu, ktera by zmatené utikala. Je zvlastni, Ze poskozena v byt¢ ani nic nenechala. Je zde tedy cela
fada rozpora. Obhajkyné ma informace o tom, jak probihal vyslech, kdy prvni ¢ast probihala tak,
ze skutecné poskozena na,, pfislusnych® mistech plakala, byla nest’astna, nicméné tento vyslech
trval nékolik hodin a v prabéhu vyslechu se jeji chovani velmi proménovalo, zacala byt najednou
velmi racionalni, odpovédi zacaly byt najednou uplné jiné, prestavala byt rozrusena. Co se tyka
souzitf poskozené a obzalovaného, k tomuto obhéajkyné uvadi, ze spolu chodili asi tfi tydny, béhem
téchto tif tydnu doslo nékolikrat k divokému sexualnimu styku, a to 1 béhem jeji menstruace, sice
poskozena fikala, Ze to mozna nechtéla, nicméné k tomu nepochybné svolila, protoze ani ona sama
to nepovazovala za akt proti jeji vali. Dale byla obhajkyné informovana, ze mélo dojit ke styku
v kabince v prodejné obchodniho centra. Bylo to tedy v podstaté zvykem, kdy nelze fici, zdali to
bylo z jeho nebo jeji iniciativy, ale obéma to pravdépodobné vyhovovalo. V pfipravném fizenf také
poskozena uvedla, ze si bézné délali,, cucfleky”. To vSe bylo pro obzalovaného a poskozenou
normalni. Dalsi zarazejici skutecnosti je to, Zze poskozena fekla, ze nezna telefonni ¢islo na policii
CR. Jednim z poslednich argumenti je ta skute¢nost, 7e kamaradka poskozené naprosto potvrzuje
jejii vypoved, samoziejme, ze potvrzuje jeji vypoved,, jednd se o jeji piitelkyni. Obhéajkyné uvadi
piiklad, Ze,, kterakoli jeji pfitelkyné potvrdi tu verzi, kterou ji ona prezentuje, at’ uz bude nebo
nebude pravdiva®. Co se tyka idajné nemoznosti poskozené navazat vztahy, v konfrontaci s jejim
instagramovym profilem, ktery byl pfedloZen, tato tvrdila, Ze vse se stalo omylem, tvrdila, Ze ona
to tam nedala, nebo Ze nedala,, like* na pfislusnou fotografii, Ze to bylo omylem od jeji kamaradky
atd. Tedy u vSech véci, které by svédcily proti poskozené, ona tvrdi, ze byly omylem. Co se tyka
toho, ze poskozena kontaktovala obzalovaného, obhajkyné véfi, Zze by si to po takovém jednani
jesté chtéla opétovné vyifkat, nicméné proc¢ ale tento rozhovor trval 45 minut. To poskozena
obzalovanému 45 minut nadavala? Nebo plakala? A on nezavésil? To je velmi zvlastni.

69. Obhajkyné¢ se ztotoznila s navrhem, ktery je uveden v pisemném vyhotoveni, navrhla, aby
vrchni soud obzalovaného zprostil obzaloby pro nedostatek dukazu, anebo aby vratil véc soudu
prvého stupné.

70. Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec] v ustnim vyjadfeni k podanému
odvolan{ uvedla, Ze odvolani obzalovaného povazuje za nedavodné. Co se tyka skutkového stavu,
jednak s ohledem na pisemné odvolani obzalovaného a jednak s ohledem na pfednes obhajkyné,
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je nutno konstatovat, ze cela obhajoba je zalozena na odlisném postoji obzalovaného k tomu, co
se mezi nim a poskozenou tehdy udalo, a pozaduje dil¢i zmény v hodnoceni dikaza, které byly
usvedcujici. Co se tyka vypovedi poskozené, je pravdou, ze trvala nékolik hodin, Ze se poskozena
chovala rozdilné, nutno ale pfipomenout, ze i prubé¢h vyslechu je ovlivnén tim, do jaké miry se
obét’ uvolni z toho stresu, kterému je vystavena, a neni tak vylouceno, Ze po citlivych vypovédich
tykajicich se konkrétniho skutku, je schopna komunikovat uvolnénéji. Pokud tedy doslo ke zméné
chovani poskozené, nepovazuje to statni zastupkyné za okolnost, ktera by méla mit rozhodujici
vliv na hodnoceni obsahu jejtho sdéleni. Dale, pokud jde o tu okolnost, Ze obzalovany je osobou
rigidni, tedy ze neni agresivni, ale trva si na svém, toto je okolnost, ktera nema vliv na celkové
hodnoceni diikazn{ situace. Poskozena védéla, Ze je obzalovany cizinec, Ze je z jiné ¢asti svéta, kde
je zachazeni s zenami jiné, nicméné do urcité doby akceptovala jeho postoje a prani a vedla s nim
pohlavni styk v mife, ktera obéma vyhovovala. Statni zastupkyné podotyka, ze obzalovany v dobg,
kdy il v Ceské republice, nenavazal jen jeden intimn{ kontakt, mél zde rodinu, a tudiZ si musel byt
védom, ze, pfi pfechodu do jiné zemé, musi respektovat pravni fad té dané zemé a v ném je
zakotveno i pravo zeny na svobodné rozhodovani o svém sexudlnim zivote. Jestlize ze styku, které
jsou zdokumentovany, bylo zfejmé, Ze urcita mira tvrdstho sexu mezi mini probihala, tak ale tohoto
konkrétniho dne, ktery je pfedmétem obzaloby, tzn. [datum]|, kdy poskozena projevila neochotu a
odmitala takovy zpusob jednani, bylo povinnosti obzalovaného, aby respektoval jeji svobodnou
vuli. Popis skutku tak, jak je pfedmétem pfezkoumavaného rozsudku, je dokazovanim peclivé
prokazovan a byly vycerpany veskeré dukazy, které bylo mozno provést. Statni zastupkyné ma tedy
za to, ze skutek byl prokazan a pravni kvalifikaci povazuje téz za spravnou. Odpovidajicim
zpusobem pak soud prvého stupné ukladal trest. Z téchto divoda povazuje statni zastupkyné
odvolan{ obzalovaného za neduvodné, a pokud jde o narok na nahradu $kody, vzhledem k tomu,
ze poskozena odvolani nepodala, neni divod, aby byl tento vyrok revidovan.

71. Statni zastupkyné navrhla, aby bylo odvolani obzalovaného zamitnuto, jako nedivodné.

72. Zmocnénec poskozené v ustnim vyjadieni k podanému odvolani odkazal na pisemné vyjadfen.
Navrhl odvolani zamitnout, jako nedtvodné. Uved], Ze ma za to, ze z nynéjsiho vyjadreni obhajoby
vyplynulo, Ze stthani proti uprchlému je davodné, nicméné v dané véci neslo o to, ze by obvinény,,
utekl k mamince do zahrani¢i®, ale obvinény ex post zacal ucelové pfedkladat dokumenty o tom,
ze trpi néjakou dusevni nemoci, takze neslo o to, ze by nevéfil ceské justici, ale naopak o to, zZe
zacal poukazovat na to, ze trpi néjakou nemoci. Tuto ¢ast obhajoby povazuje tedy zmocnénec za
neduvodnou. Pokud jde o vyslech na policii, zde byl pfitomen pouze on a konstatuje, ze vyslech
trval tak dlouho také kvuli tomu, Ze se dlouhy ¢as konal pieklad. Pokud jde o ostatni skutecnosti,
nema smysl vyjadfovat se ke vSem konkrétnim namitkam, protoze byly fadné zargumentovany
soudem prvniho stupné. Zmocnénec poskozené ma za to, ze obhajoba obvinéného byla bezpecné
vyvracena, protoze obvinény se soustfedi jen na urcité detaily, nicméné on ale neni usvéd¢ovan
pouze vypoveédi poskozené, ale celym spektrem dukazu, které utvareji uceleny fetézec. Co se tyka
toho, ze vypoved poskozené byla potvrzovana jeji kamaradkou, tato argumentace neni na misté,
protoze zmocnénec pochybuje o tom, Ze by jeho ptatelé podali ucelové trestnf oznameni a podileli
se na kfivém obvinén{ jiné osoby. Zmocnénec povazuje obhajobu za neopodstatnénou i v tom,
kdy tato v podstaté fika, co by méla poskozena délat, zde odkazuje na rozsudek Okresntho soudu
v Kladné sp. zn. 4T 41/2019, ze kterého cituje, kde jsou,, popsiny myty“ o trestném cinu
znasilnéni.

73. Vzhledem ke konani fizeni proti uprchlému, kdy jinak by mél obzalovany pravo vlastniho
doplnéni odvolaci argumentace, pravo vlastniho zavére¢ného navrhu a pravo posledniho slova,
pficemz do jeho prav v fizeni proti uprchlému vstupuje obhajce, bylo dano opétovné slovo
obhajcim.

74. Obhéajkyné obzalovaného doplnila, ze obzalovany nikdy nezpochybfioval, Ze mezi nim a
poskozenou doslo k né¢jakému sexualnimu styku, o ¢emz svédci i fada dukazt, a ze mezi nimi byl
sexualni styk divoky. Jediné, co obzalovany fika, je, ze to bylo se svolenim, ze to bylo jednou, a Ze
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to bylo tak, jak byli zvykli. Partnersky vztah mezi nimi existoval, ve vétsin¢ pfipadt mezi nimi
dochazelo k sexualni interakci, a to po souhlasu obou dvou stran. Obzalovany se rozhodné nikdy
necitil byt osobou, ktera by chtéla zeny jakkoli ponizovat. Pokud ma néjaké manipulativni sklony
nebo sklony k rigidité, coz je mozné, ze ma, kazdy clovek se chova ke svym blizkym néjak a je jen
na nich, zda jsou s tim,, v pohodé®“. Obhajkyné¢ uvedla, ze dle obzalovaného mezi nimi doslo ke
styku, nicméné tento styk nebyl vynuceny, byl drsnéjsi, ale nejednalo z pohledu obzalovaného o
znasilnéni. Nemél za to, ze by se dopustil né¢eho protipravniho, az do doby, kdy si pro néj pfisla
policie. Co se tyka vysSe trestu, tam, i s ohledem na polehcujici okolnost, kterou je cisty trestni
rejstiik a zaroven skutecnost, ze spolu byli poskozena a obzalovany v néjakém vztahu a méli spolu
dobrovolny sex, ma obhajkyné¢ za to, Ze pifipadna trestni sazba, pokud by soud shledal
obzalovaného vinnym, by se méla pohybovat nize.

75. Obhajce obzalovaného byl bez dalsiho vyjadfeni.

76. Vrchni soud, z podnétu odvolani obzalovaného, pfezkoumal zakonnost a odtivodnénost vsech
vyroku rozsudku. Pfezkoumal i1 postup fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo. Prezkum
vrchni soud provedl z hlediska vytykanych vad, pficemz ale rovnéz zjist'oval, zda zde nejsou také
vady, odvolatelem nevytykané, ke kterym by bylo nutno ze zakona pfihliZet.

77. V postupu fizeni nebylo shledano zadnych takovych vad, které by byly divodem pro zruseni
napadeného rozsudku.

78. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo zachovano. Rizeni bylo zcela davodné vedeno jako
fizeni proti uprchlému a ani v tomto sméru krajsky soud nepochybil.

79. Pravo na obhajobu nebylo zkraceno ani tim, ze nebylo provedeno dokazovani pfehranim
pfedmétnych videozaznamu, pficemz sam vrchni soud takovy navrh na doplnéni dokazovani
neakceptoval a zamitl jej. Meélo jit o videozaznamy sexualnich aktivit mezi obzalovanym a
poskozenou. Nalézaci soud ovSem duvodné poukazoval na to, ze se videozaznamy nevztahujf se
ke dni stthaného jednani a nemohou objasnit rozhodny skutkovy dé¢j.

80. Nadto, podstatou obhajovaci verze obzalovaného, uplatnéné ve vypovedi v pfipravném fizeni
1 u vazebniho zasedani, bylo, ze mezi obzalovanym a poskozenou dochazelo zcela bézné
dobrovolné k takovym sexualnim praktikim, které by byly zptsobilé vést ke vzniku takovych
zranéni, jaké byly zdokumentovany na téle poskozené pii procesnim ukonu ohledani tcla
poskozené, a toto, ze ma byt prokazovano pofizenymi videozaznamy. Mobilni telefon
obzalovaného byl policii zajistén a videozaznamy v ném znalcem dohledany. Nasledné byla ovsem
v hlavnim liceni obhajcem sdé¢lena informace od obzalovaného o tom, Ze obzalovany dohledava
dalsi videozaznamy. To zfejmé mélo zalozit verzi obzalovaného o udajné existence jesté dalSich,
nez zajisténych, videozaznamu. Avsak obzalovany sam vypovédél, ze pfedmétné videozaznamy
byly pofizovany (pouze) jeho mobilnim telefonem. Tomu odpovida, Zze zadné dal$i avizované,,
dohledavané® videozaznamy dolozeny nebyly. A v pozdéjsim pisemném navrhu na provedeni
dikazu bylo navrzeno provést dikaz jen tfemi z videozaznamu z mobilniho telefonu, s tim, Ze
pouze jediny z nich ma udajné prokazovat, intenzitu a tvrdost sexu mezi obzalovanym a
poskozenou®, zatimco druhé dva navrhované maji prokazovat toliko,, existenci pohmozdénin na
krku poskozené davno pied datem [datum|“ Ale v zavérecné feci obhajce a v odvolaci argumentaci
je pak od pfedchozi argumentace, ze by byt’ jen jedno z videi mélo dokumentovat,, tvrdost sexu®
fakticky ustoupeno, kdyz argumentovano nebylo tim, ze na videich by mél byt zachycen,, tvrdy
sex“, nybrz tim, ze zachycen je sex,, v intenzit¢ jim vlastni a pro danou chvili pifjemné®, dale tim,
ze na videich,, nejsou zachyceny veskeré jejich sexudlni praktiky®, a nakonec tim, Ze tvrdsi sex maji
videa dokumentovat nepiimo, tim, ze jsou,, na nich patrny starsi zranéni na krku poskozené®. Senat
vrchniho soudu se pfesvédcil, ze nalézaci soud nijak nepochybil, pokud tento dukaz neprovedl.
Utcity, velmi omezeny, vyznam by mohl mit tento dikaz, pouze pokud by skuteéné zachycoval
takové sexualni aktivity, jak bylo ptivodné tvrzeno, i kdyz ani pro takovy piipad by nebyl zpusobily
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objasnit, co se udalo dne [datum)], zejména zda i k tomuto datu by $lo o dobrovolnost na strané
poskozené.

81. Neni pfitom bez vyznamu, ze odvolatel soubézné argumentuje tim, ze udaje poskozené, o tom,
kolik videonahravek jejich sexualnich aktivit bylo pofizeno, nejsou spravné, kdezto prehled o poctu
videonahravek ma on. Paklize mél obzalovany o nahravkach sexu s poskozenou piehled, je o to
vice zarazejici jeho puvodni tvrzeni, Ze tyto videonahravky maji zachycovat,, tvrdy sex®, od kterého
bylo nasledné obhajobou postupné ustupovano.

82. A nelze pfehlédnout ani vypovéd svédkyné [pfijmeni], Ze takové sexualni praktiky, o kterych
obzalovany tvrdil, ze byly mezi nim a poskozenou bézné, po svédkyni [pifjmeni| obzalovany viibec
nepozadoval a zadné takové neuskutecnioval.

83. A jiz soud prvého stupné fadné a presvédciveé oduvodnil, pro¢ nebylo vyhovéno navrhu na
doplnéni dokazovani.

84. Vrchni soud nevyhovél ani dalsimu dikaznimu navrhu uplatnénému obhajkyni obzalovaného
u vefejného zasedani.

85. Pfedné proto, ze $lo o navrh velmi neurcity.

86. M¢lo jit o,, podani* nebo o,, protokol o podani trestntho oznameni* anebo o,, podobny ukon®.
Toto podani (nebo protokol, anebo podobny tkon) mélo byt ucinéno vuci né¢jakému organu
¢innému v trestnim fizeni, snad vuci policii. Toto podani (nebo protokol, anebo podobny tkon)
meélo byt ucinéno v ,, matefské zemi®, resp. v ,, domovin¢* obzalovaného - dle navrhovatelky bylo
ucinéno spise v Libanonu nez v Saudské Arabiii, ale nebyla si jistd. Obsahem mély byt jiné udaje,,,
nez je zatim prezentovano v Ceské republice®. Dle navrhovatelky mélo byt toto uc¢inéno ze strany
poskozené, jejimuz zmocnénci ovsem, jak u vefejného zasedani uvedl, o tom nenf nic znamo.

87. Obhijkyné dale uvedla, ze si tento dukaz vyzadala, a Ze v dohledné dobé (cca béhem dvou dnu)
by ho méla mit alespon v néjaké neoficialni podobé k dispozici.

88. Az po poradé senatu a vyhlaseni usneseni, kterym byly dukazni navrhy zamitnuty, obhajkyné
doplnila, ze nékdy pozdéji by byl dikaz k dispozici i v oficialni podobé, resp. s oficialnim
ptekladem.

89. Dale vrchni soud zamitl tento dukazni navrh proto, Ze obecné plati, Ze jestlize jiz je zfejmé, jak
je nutno ve véci rozhodnout, nelze provadét dalsi dukazy, byt’ by mély vztah k projednavané véci,
nebot’ by se zbyte¢né oddalovalo jeji véasné rozhodnuti (R 10/1993). Dokazovani také nemuze
byt tzv. bezbtehé. Obzalovanym navrhované dukazy, coz plati i o videozaznamech, zjevné nemély
potencial zménit skutkova zjisténi ucinéna na zakladé ostatnich dukazu.

90. Co se tyka namitek ke skutkovym zjisténim, uplatnénych v pisemné podaném odvolani a
v ustné pfednesenych odivodnénich odvolani obéma obhajci u vefejného zasedani, vrchni soud
shledal, Ze tyto namitky nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost a dikazni podlozenost skutkovych
zavéru nalézactho soudu. Ten postupoval v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 5 a § 2 odst. 6 tr. f.,
relevantni dikazy — provedené v ramci hlavniho liceni v takovém rozsahu, ktery byl pro objasnéni
véci potfebny, rozsahu, ktery mu umoznil, aby o véci rozhodl zptusobem, ktery nevzbuzuje zadné
pochybnosti — podrobil rozboru z pohledu vérohodnosti, miry pravdépodobnosti a dtukazni
podlozenosti jednotlivich relevantnich tvrzeni, fadné je zhodnotil, vyhradné na podkladé svého
vnitiniho presvédceni, vychazejici ovSem z peclivého uvazeni vsech okolnosti projednavaného
piipadu, jednotlive, v jejich souhrnu, vzajemné provazanosti i ve vSech vzajemnych souvislostech.

91. Vrchni soud pfipomind vyznamnou procesni zasadu, ze pokud soud prvniho stupné postupoval
pii hodnoceni dukaza dusledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky odivodnéna skutkova
zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen
proto, ze popifipadé sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v uvahu
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pfichazejicim vysledkem. V takovém piipadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou
vadu ve smyslu cit. ustanoveni (srov. [¢islo] — I. Sb. rozh. trest.).

92. Prav¢ takovym, tedy se zakonem souladnym, zptsobem nalézac{ soud diukazy hodnotil, a tudiz,
vzhledem k zakonné upravée a téz s piihlédnutim k citovanému judikatu, kdyz uvedena procesni
zasada byla potvrzena, resp. jesté vice akcentovana, v rozhodovaci ¢innosti napt. Ustavniho soudu
(srov. napt. sp. zn. L. US 2726/2014), nemohl vrchni soud do skutkovych zavérd, resp. zavéra o
vin¢ obzalovaného zasahovat.

93. Oduavodnéni napadeného rozsudku vyhovuje zakonnym pozadavkim na odavodnéni
rozsudku, sva skutkova zjisténi soud prvého stupné odiivodnil podrobné a velice pfesvédcive.
Zavéry, které na zakladé hodnoceni dikazt ucinil, jsou v logickém souladu s vysledky provedeného
dokazovani.

94. Obzalovany svou obhajobu zalozil na tom, ze neslo o znasilnént, a ze zranéni na téle poskozené
nejsou nasledky znasilnéni, ale jim a poskozenou, pravé tehdy, stejné jako jindy, bézné
provozovaného tzv.,, tvrdsiho sexu®, jak jej ma z dffvéjska zadokumentovany na videonahravkach.

95. K tomu je tfeba znovu poznamenat, ze 1 pokud by skutecné existovaly nahravky takovych
sexudlnich praktik, nevylucovalo by to samo o sob¢ nasilné jednani proti vuli poskozené dne
[datum].

96. Nasledné vsak bylo od tohoto obhajovaciho tvrzeni o obsahu videonahravek postupné
odstupovano a teziste jejich vyznamu bylo modifikovano tak, ze o (dfivéjsim),, tvrdsim sexu® by
mohla svédcit starsi stopa na krku poskozené.

97. Aniz ovSem odvolatel vysvétluje, pro¢ by uvadéna stopa na krku poskozené nemohla byt pouze,
v pfednesu obhajkyné zminénym, tzv.,, cuctflekem®. Pfedevsim vsak odvolatel nijak nevysvétluje,
ze pii tvrzeni o udajné bézné jimi provozovaném,, tvrdsim sexu® by byla na téle poskozené
viditelna jen jedina a navic star$i stopa. A odvolatel nedeklaruje, Ze by na videozaznamu byla
zachycena jakakoli viditelna stopu jeho starstho poranéni z bézné jimi provozovaného,, tvrdého
sexu®. A odvolatel pfedev§im nijak nevysvétluje - jestlize tvrdi, Ze dne [datum] $lo o mezi nimi
obvykly dobrovolny,, tvrdsi sex* s poskozenou, tak jak jej idajné bézné provozovali — diametralni
rozdil mezi tim, Zze uvadi jedinou difvéjsi stopou na krku poskozené, oproti mnohocetnym
poranénim raznych ¢asti téla poskozené zdokumentovanym procesnim ukonem - prohlidkou téla
poskozené po stthaném cinu.

98. A proti vypovédi obzalovaného stojf nejen vypoved poskozené, ale nepiimo také, jiz zminéna,
vypoved svédkyné [pifjmen].

99. Dale obzalovany uplatnil obhajovaci, resp. odvolaci, verzi, Zze se jednalo o zlovolné pfedem
nachystané nepravdivé obvinéni proti nému, coz ma dokladat znéni jedné otazky, kterou mu
pfedtim polozila poskozena a vyhledavani jednoho hesla na internetu, pfipadné 1 jind konverzace
mezi nim a poskozenou.

100. Odvolatel zde predklada tezi, ze poskozena udajné,, védomé a tkladné sméfovala kroky
k realizaci toho, aby byl obzalovany obzalovan ze znasilnéni a aby poskozena realizovala svtj plan®.

101. Ovsem timto planem pfitom mél byt, dle odvolatele,,, spole¢ny zivot a hmotné zabezpeceni®.

bbbl

102. Odvolatel vsak pfi pfedlozeni této obhajovaci, resp. odvolaci, teze opomnél vysvétlit, jak by
mohlo obvinéni ze znasilnéni, s pfedpokladanym naslednym dlouholetym uvéznénim
obzalovaného, realné vést k realizaci planu na spolecny zivot a na hmotné zabezpeceni.

103. A odvolatel také pomiji, Ze to nebyla poskozena, kdo by véc oznamil policii, nybrz to byla
svedkyné [piijmeni].

104. V této souvislosti je nutno kategoricky odmitnout odvolaci namitku uplatnénou u vefejného
zasedani o odvolani, zpochybnujici vipovéd svédkyné [pifjmeni] proto, Ze se jednalo o kamaradku
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poskozené. Takova argumentace, zalozena v podstaté na tezi, ze kamaradky, udajné, potvrdi
kamaradkam jakoukoli jejich verzi, jednak zcela pomiji, Ze svédkyné vypovidala v trestnim fizeni
pod sankci kiivé vypovédi, ale nadto pomiji, Ze vubec neslo jen o,, potvrzovani verze®, nebot’
svedkyné [pifjmeni] méla informace nejen tzv. z doslechu od poskozené, ale i jako tzv. ocita
svédkyné, kdyz méla moznost osobné vidét stav poskozené navazné po dobé casové vymezeni
stthaného skutku, a popsala jak fyzicka poranéni, tak velmi $patny stav psychicky.

105. Dale odvolatel pomiji, ze znalecké posouzeni mechanismu vzniku zranéni poskozené
korespondovalo s verzi poskozené.

106. Rovnéz je nutno poukazat na znalecka zjisténi k osobé poskozené, jak z hlediska jeji
vérohodnosti, tak z hlediska nasledku cinu, a téz na lékafské zpravy. A na znalecka zjisténi
k osobnosti obzalovaného.

107. V podrobnostech vrchni soud odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku.

108. Nalézaci soud se neopomnél zaobirat 1 dal$imi, byt’ spise podruznymi aspekty, které obhajoba
1v odvolacich namitkach zduraznuje, jako je pozdé¢jsi kontaktovani obzalovaného poskozenou pres
aplikaci Viber, coz duvodné nepovazuje nalézaci soud za okolnost, ktera by m¢la sveédcit tomu, ze
ke znasilnéni nedoslo, a nachazi pro takovy postup poskozené mozné a velmi logické vysvétleni.

109. Pokud je namitana zména chovani poskozené v pribéhu velmi dlouhého vyslechu
v piipravném fizeni, pak je tfeba konstatovat, ze soud nalézaci poskozenou nasledné osobné
vyslechl, mél moznost bezprostfedné sledovat jeji projevy v prubéchu vyslechu a zabyval se jimi i
v oduvodnéni rozsudku. Je pfitom nutno poukazat na zasadu bezprostfednosti a ustnosti, pravé
diky které ma nalézaci soud moznost takového bezprostfedniho dojmu a pfimého vnimani i jinych,
nez slovnich, projevu svédka,

110. Co se tyka namitek ke skutkovym zjisténim ohledné posttraumatické stresové poruchy,
nalézaci soud mél k dispozici 1ékafské zpravy i znalecky posudek, a duvodné pied nimi
neupfednostnil dvé nepodlozené (a protichidné) spekulativni hypotézy obzalovaného, o tom, ze
poskozena tuto poruchu predstirala, a o tom, ze poskozena tuto poruchu nepfedstirala, ale porucha
byla zpusobena néc¢im jinym - jejich rozchodem. K tomu je tfeba poznamenat, Ze zatimco pisemna
odvolaci argumentace o udajném pfedstirani posttraumatické stresové poruchy vychazela z toho,
ze poskozena byla studentkou mediciny, tak odvolaci argumentace u vefejného zasedani se
soustfedila na to, Ze se poskozena teprve na takové studium jazykove pfipravovala.

111. A nikterak nalézaci soud nepochybil, pokud uzavtel, Ze diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha u poskozené naplnila 1 znaky tézké ujmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr.
zakoniku. Tento zavér se duvodné opira o zavaznost a dlouhodobost zasahu jejich projevi do
zivota poskozené, které ji nepochybné zasadné branily v obvyklém zptsobu zivota.

112. Co se dale tyce pravni kvalifikace, tak jestlize nalézacim soudem byl zjistény skutkovy stav
podfazen pod piislusny normativni ramec, neshledal v tomto postupu soud odvolaci zadnych
pochybent, na ktera by mél reagovat z titulu odvolani obzalovaného.

113. Soud prvého stupné pii pravni kvalifikaci v zadném sméru nepochybil v neprospéch
obzalovaného.

114. Trest odnéti svobody ulozeny ve vymeéfe osmi roku je z pohledu obzalovaného duvodné
vniman jako trest velmi citelny, nicméné to je dano pfedné jiz vymérou zakonné trestni sazby
stanovené na tento (zvlast’ zavazny) zlocin, ktera ¢ini pét az dvanact let. Polovina trestn{ sazby se
vypocte tak, ze k horn{ hranici vymeéry trestu se pficte hranice spodni a vysledek se vydeli dvéma.
Trest byl tedy ulozen jeste v dolni polovine zakonné trestni sazby, a ulozen byl pii respektovani
zakonnych kritérif pro stanoveni druhu a vyméry trestu.
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115. Zakonnym davodem pro zasah do vyroku o trestu by bylo pouze to, kdyby bylo pfi jeho
ukladani poruseno ustanoveni trestnfho zakona, anebo pokud by se jednalo o trest nepfiméfené
piisny. O takovou situaci se zde vSak nejedna.

116. Pro uplnost je tfeba uvést, ze zpiisnéni trestu nepfichazelo v dvahu, nebot’ by bylo porusenim
zakazu reformace in peius za situace, kdyz odvolatelem je pouze obzalovany.

117. Pochybeni soudu prvého stupné nebylo zjisténo ani ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o
nahrad¢ nemajetkové Gjmy. Pfi vazanosti pozadovanou vysi pfipojeni, kdyz vyse nahrady zde byla
uplatnéna vuci obzalovanému velmi korektné, za situace, kdy jsou nezfidka pozadovany
v pfipadech trestnych ¢ind s touto pravni kvalifikaci nahrady v fadech i miliont korun, soud prvého
stupné nepochybil, kdyz shledal, Ze, dle relevantni pravni upravy dle trestniho fadu a relevantni
pravn{ apravy dle obcanského zakoniku tato nahrada nemajetkové ujmy poskozené piislusi. Soud
diavodné rozhodl i o pfislusenstvi — uroku z prodleni.

118. Odkazani poskozené s narokem na nahradu skody neni vyrokem v neprospéch obzalovaného,
pravé naopak. Vzhledem k tomu, ze nebyl napaden odvolanim statniho zastupce, ani nebyl
napaden odvolanim poskozené, ktera jej akceptovala, nepfichaz{ v dvahu zména takového vyroku
v neprospéch obzalovaného.

119. A je mozno poznamenat, ze samotny piistup poskozené, jak ohledné toliko pozadované vyse
nahrady nemajetkové Gjmy, tak ohledné akceptace vyroku o odkazu s narokem na nahradu skody
naprosto nijak nepfisvédcuji odvolacimu argumentu, resp. obzalovanym piedkladanému tvrzeni, o
poskozené, jako osobé¢ udajné,, touzici po materialnich statcich®.

120. Z dtavodu shora uvedenych rozhodl Vrchni soud v Praze, jak ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno, tedy odvolan{ obzalovaného zamitl, jako nedtvodné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostrednictvim
obhjjce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych davodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - ) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptisobem zvefejnit informace umoznujici zjiSténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vuci némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku),
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych cint, kterym byla zpusobena tézka Gjma na
zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), nektery z trestnych ¢ina
proti tehotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestntho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168
trestnfho zakoniku), néktery z trestnych ¢ina proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az
193 trestniho zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 trestniho zakoniku),
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tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199
trestnfho zakoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku)
nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimkt, obrazovych a zvukovych zaznamua nebo
jinych informaci o prabé¢hu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek (usneseni odvolactho soudu) nesmi byt zvefejnén
ve vefejnych sdélovacich prostfedcich s uvedenim jména, poptipadé jmen, pifjmeni a bydlisté
poskozeného uvedeného v odstavci 2. Pfedseda senatu muze s pfihlédnutim k osobé poskozeného
a povaze a charakteru spachaného trestného ¢inu rozhodnout o dal§ich omezenich spojenych se
zvefejnénim pravomocného odsuzujictho rozsudku za dcelem pfiméfené ochrany zajmu takového
poskozeného.

Podle § 306a odst. 2 tr. f. skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
a poté pominuly diavody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany
do osmi dnt od doruceni rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu
stanovenim v odstavci 1 se hlavni licen{ provede znovu.

Praha 28. dubna 2020

JUDr. Ivo Skoupy
pfedseda senatu



