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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Jiftho Macka a JUDr. Yvony Svobodové ve véci

zalobce: CEZ, a.s., ICO 452 74 649

sidlem Duhova 1444 /2, Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pecenym
sidlem Purkynova 74/2, Praha 1

proti 5 )
zalované: Greenpeace Ceska republika, z.s., ICO 170 49 059

sidlem Prvniho pluku 143/12, Praha 8
zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5

o ochranu autorskych prav a prav souvisejicich s privem autorskym, o navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni, k odvolani Zalobce a Zalované proti usnesenf Méstského soudu v Praze

ze

dne 6. kvétna 2020, ¢. j. 32 C 7/2019-86,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. meéni tak, Ze se nafizuje toto pfedbézné opatfent:

,,Zalované se uklada:

a)

b)

odstranit audiovizualni dilo vytvofené na zakladé Smlouvy o vytvofeni audiovizualniho dila a
poskytnuti licence k jeho uziti ze dne 13. 12. 2018, uzaviené mezi spole¢nosti CEZ, as. a
FILMSERVICE a.s. s nazvem ,,Rozsviceni vanocnich stromt®, upravené o vlozené zabéry
na poskozené, suché a vykdcené lesy a lesni pozary, které jsou doprovazeny nasledujicim
popisem: ,,Spaliny a uhli firmy CEZ gkodi stromum®, ,,A zpusobuji zmény klimatu, které
vysusuji lesy, ,,Vysledkem jsou lesni pozary“, z facebookového profilu Greenpeace Ceské
republika, z.s., umisttného na webovych strankich domény facebook.com
(http:/ /www.facebook.com/greenpeace.cz/)

zdrzet se uziti audiovizuilntho dila vytvofeného na zakladé Smlouvy o vytvofeni
audiovizualniho dila a poskytnuti licence k jeho uziti ze dne 13. 12. 2018, uzaviené mezi
spolec¢nosti CEZ, as. a FILMSERVICE as. s nazvem ,,Rozsviceni vinoénich stroma®,
upraveného o vlozené zabéry na poskozené, suché a vykacené lesy a lesni pozary, které jsou
doprovazeny nasledujicim popisem: ,,Spaliny a uhli firmy CEZ $kodi stromam®,
,»A zpusobuji zmény klimatu, které vysusuji lesy”, ,,Vysledkem jsou lesni pozary*,

ve vyroku II. se zrusuje.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze vyrokem I. shora uvedeného usneseni zamitl navrh zalobce na nafizeni
shora uvedeného pfedbézného opatfeni a vyrokem II. rozhodl o vraceni slozené jistoty ve vysi

50

000 K¢ zalobci.
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2. Soud prvntho stupné odavodnil své rozhodnuti odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. 1. US 3169/19. Podle néj nenf na misté dat prednost ochrané autorskych prav
zalobce pfed pravem zalované na svobodu projevu. Dany reklamni spot ,,Rozsviceni vanocnich
sttomt® je dilem vytvofenym na objednavku. Ve smyslu § 61 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorského zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,AZ), tak byla zalobci poskytnuta
licence k uzit{ dila v souladu s Gcelem vyplyvajicim ze smlouvy. Osobnostni autorska prava (§ 11
AZ) ale nadale sved¢i autorovi dila, tedy zhotoviteli spotu. Naopak vytykané jednani zalované je
zjevné projevem kritiky cinnosti zalobce. Svoboda projevu je garantovana ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto pravo se odrazi do obsahu licence dle § 38g AZ, stanovici, ze do
prava autorského nezasahuje ten, kdo uzije dilo pro ucely karikatury nebo parodie. Divak si
nemuze splést reklamni spot Zalobce s upravenym spotem, v némz se zalovana snazi zabéry na
piirodni katastrofy zpochybnit pravdivost sdéleni puvodniho reklamniho spotu Zalobce. Takto
upraveny spot naplnuje znaky parodie, jak ji Soudni dvir EU definoval pfi vykladu ¢l. 5 odst. 3
pism. k) smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o
harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti (dale jen ,,smérnice”) ve svém rozsudku ze dne 3. 9. 2014, ve véci C-201/13.
Podstatnym znakem parodie je to, ze evokuje exitujici dilo a pfitom se od néj zfetelné lisi, je
komicka nebo ironicka. Parodie zaroven nemusi splinovat podminky, podle nichz by méla
vykazovat puvodni osobitost jinak nez skrze zfetelné odlisnosti od parodovaného puvodniho
dila, méla by byt racionalné pfipsatelnd jinému autorovi nez samotnému autorovi puvodniho dila,
méla by se tykat samotného puvodniho dila nebo by méla uvadét zdroj parodovaného dila, a to
ale pfi respektu k pfiméfené rovnovaze mezi zajmy a pravy osob uvedenych v clancich 2 a 3
smérnice a pravem na svobodu projevu uzivatele chranéného dila pfi parodii. Za této situace tak
neni pro nafizeni pfedbézného opatfeni splnéna podminka osvédceni existence naroku
samotného, tedy ze vytykané jednani zalované bude v fizeni o véci samé shledano jako zasah do
(autorskych) prav zalobce. S ohledem na postaveni zalobce nemuize obstat ani tvrzeni zalobce, ze
mu jednanim zalované vznika 4jma v podobé¢ dehonestace reklamniho spotu a snizeni jeho
obchodni vyuZitelnosti. Vyznamnym je i zde to, e ve smyslu vy$e uvedeného nalezu Ustavniho
soudu nelze nafizenim pfedbézného opatieni vycerpat pfedmét sporu. Oba navrhy jsou v zasadé
totozné, a proto pokud by soud prvniho stupné navrhu na nafizeni pfedbézného navrhu vyhovel,
fakticky by tim prejudikoval konecny vysledek sporu a nenapravitelné by tak zasahl do svobody
projevu zalované. Proto soud prvniho stupné pfedmétny navrh zamitl a o vraceni jistoty rozhodl
dle § 75b odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,0. s. £.).

3. Proti vyroku II. usneseni podala v¢asné odvolani Zzalovana. V ném uvedla, Zze pro ucel slozené
jistoty a pro zruseni nafizeného pfedbézného opatfeni mohlo dojit k jejimu vraceni zalobci az po
uplynutf lhaty 6 mésica k podani Zzaloby na nahradu skody podle § 77a odst. 2 o. s. f. Proto by
mél byt napadeny vyrok zménén tak, ze se zalobci slozena jistota nevraci.

4. Proti usneseni podal véasné odvolani i zalobce. V ném nejprve zalobce poukazuje na to, ze soud
prvaniho stupné nespravné vychazel z oduvodnéni rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne
26.11. 2019, ¢. j. 3 Co 78/2019-63, v jiné véci acastnikd, a¢ se nabizel postup dle dalstho
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 3 Co 17/2020-31 v jejich dalsi jiné
veéci tykajici se zasahu do autorskych prav zalobce. V tomto rozhodnuti bylo upfednostnéno
pravo ochrany zajmu autora pfed pravem na svobodu projevu s tim, ze vyjimky pro parodii lze
uplatnit jen ve zvlastnich piipadech stanovenych v autorském zakoné a jen pokud takové uziti
dila neni v rozporu s béznym zpusobem uziti dila a nejsou jim nepfiméfené dotceny opravnéné
zajmy autora. Dale Zalobce poukazal na ochranu dila poskytované autorskym zakonem, pficemz
je zalobce jako nositel vyhradnf licence opravnén domahat se prav autora a vykonnych umelet;
zaroven se této ochrany muze pfimo dovolavat jako vyrobce zvukové obrazového zaznamu.
Soud prvniho stupné také fadné neoduvodnil, zda upraveny reklamni spot napliuje uvedené
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zakonné znaky parodie. Zde se pfitom nejedna o parodii ptvodniho dila, protoze dana Gprava
reklamniho spotu nemuize projit timto tfistupfiovym testem, k cemuz by po nalezitém posouzeni
véci, jak pfi uplatnéni zakonné vyjimky parodie dle § 38g AZ pozaduje Ustavni soud ve vyse
uvedeném nalezu, mél dospét i soud prvniho stupné. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
21. 6. 2004, sp. zn. IV. US 171/04 v ptipadé, e z okolnosti piipadu vyplyva potieba zatimni
upravy ucastnikl jak v hospodafské soutézi, tak v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, je mozné
naftidit pfedbézné opatfeni sméfujici k zakazu urcitého jednani s ohledem na zabranéni vzniku ¢i
rozsifovani Gjmy zalobce. O takovy piipad se zde jedna, kdyz zalobce vynalozil znac¢né financéni
prostfedky (cca 6 mil. K¢) na vytvofeni dila, pficemz zneuzivanim reklamniho spotu ze strany
zalované dochazi k jeho obchodnimu poskozeni a dehonestaci, coz ma vliv na jeho vyuzitelnost.
Ni¢im neni odavodnén ani zavér soudu prvnfho stupné o postaveni zalobce, diky némuz tuto
Ujmu nemuze pocit’ovat, a proto neni dan davod pro omezeni svobody projevu zalovaného.
Upraveny reklamni spot nenapliuje predpoklady pro zakonné licence dle § 38g AZ, jez se uplatni
pouze v souvislosti s pravy souvisejicimi s pravem autorskym, nikoliv v souvislosti s pravy
vykonnych umeélct a vyrobce zvukové obrazového zaznamu. Ttistupniovy test podle § 29 odst. 1
AZ umoznuje uplatnéni zakonné licence pro karikaturu a parodii pouze ve zvlastnich pfipadech
stanovenych zakonem, pokud to neni v rozporu s béznym zptsobem uzit{ dila a zaroven tim
nejsou dotceny opravnéné zajmy autora. V této véci nejsou splnény posledni dvé podminky.
Upravené dilo bylo totiz vytvofeno a uzito hlavné za dcelem poskozeni zalobce a pak dale také
pro zviditelnéni ¢innosti zalované. K tomu zalobce poukazal na WTO Dispute Panel Report of
Section 110(5) od the U.S. Copyright Act ze dne 15. 6. 2000, kde WTO uvedl, ze je v rozporu
s timto kritériem, pokud dojde k uziti dila, kterym nositele prav vyznamné zbavuje obchodniho
zisku. Pfedmétny spot byl vytvofen pro reklamni kampan zalobce, ale jeho zneuzitim zalovanou
byl obchodné poskozen a dehonestovan. Zalovana uzila dilo pro své zviditelnéni, kdyby jej ale
méla ziskat po pravu, pak by musela za jeho vytvofeni zaplatit. Dale zalobce uvedl, Ze nafizeni
pfedbézného opatfeni nebrani ani to, ze je totozné s zalobnim navrhem ve véci samé, protoze
v takovém piipad¢ je dle judikatury rozhodné hledisko zabranéni vzniku ujmy dotéeného
ucastnika ¢i jejimu rozsifovani. V dané véci byly splnény zakonné pfedpoklady pro vydani
pfedbézného opatfeni, tedy zalobce osvédcil narok samotny a potfebu zatimni Gpravy poméra
ucastnikd. Soud prvniho stupné bez nalezitého odtivodnéni pouze uvedl, ze dany narok nebyl pro
potieby nafizeni ptedbézného opatieni osvédéen. Zalobee také poukazal na omezenou moznost
aplikace ¢l. 5 odst. 3 smérnice a zaroven c¢astecné zopakoval nékteré skute¢nosti uvedené v jeho
podani z 5. 5. 2020, v némz se podrobné vyjadiil ke zrusovacimu nalezu Ustavniho soudu. Tento
nalez totiz nebrani nafizeni predbézného opatfeni, ale divodem zruseni vydaného predbézného
opatfeni byla absence odivodnéni s tim, Ze je tfeba se 1 v této fazi fizeni zabyvat tim, zda nebude
mozné na danou véc aplikovat § 38g AZ. V souvislosti s uvedenym proto zalobce navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil a nafidil pfedbézné opatfen.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212a odst. 6 o. s. . usneseni soudu
prvniho stupné, a aniz by nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f./, dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce je divodné.

Pro odvolaci fizeni je podle § 75¢ odst. 4 o. s. f. rozhodujici stav, jaky zde byl pii vydani usneseni
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy muze pouze piezkoumat davody, které vedly soud
prvaniho stupné k nevyhoveéni navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, a pfitom muze vychazet
jen z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného usneseni.

Obecné k predpokladim pro nafizeni predbézného opatieni

Lze konstatovat, ze rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nespociva - jak
vyplyva z jeho zakonné upravy - na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na
pravnim posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o sobé vysledek procesu, v jehoz pribéhu by soud
zvazoval, jaké provede dukazy (zda provede vSechny navrzené diukazy nebo jen nékteré z nich,
popfipadé zda provede dukazy, které nebyly ucastniky navrzeny), jak bude provedené dukazy
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hodnotit a jaka skutkova zjiSténi z nich ucini, v némz by pfihliZzel k argumentim tcastnik nebo v
némz by aplikoval na zjiStény skutkovy stav véci pravni predpisy. Jedinym podkladem pro
rozhodnutf soudu jsou (ve vsech rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v ust. § 75¢ odst. 1
o. s. I.) udaje a informace, které jsou obsazeny v navrhu a v dukaznich prostfedcich pfedlozenych
zalobcem, na jejichz zaklad¢é soud, aniz by vibec umoznil Zzalované se k nim vyjadfit nebo
pfednést vlastni tvrzeni a navrhy, zkouma, zda jsou splnény podminky a pfedpoklady pro nafizeni
pfedbézného opatfeni. Nafizené predbézné opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a docasnou
(ptsobici do koneé¢ného vyfeseni véci nebo do nafizeni vykonu rozhodnuti /exekuce/) upravu
prav a povinnost{ ucastnikd, aniz by jim byl (mohl byt) pfedurcovan pribéh procesu samotného
(fizeni ve véci samé) nebo prejudikovano rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci.
Podminkami pro nafizeni pfedbézného opatfeni jsou (shodné ve stadiu pfed zahajenim fizeni —
ust. § 74 a nasl. o. s. f. - 1 ve stadiu po zahdjeni fizeni — ust. § 102 o. s. £.) osvédcéeni naroku
samotného a osvédceni potfeby zatimni tpravy pomérta ucastniki nebo obavy z ohrozeni vykonu
soudniho rozhodnuti.

9. Jak uvadi Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. IIL. US 36/07 (dostupné na

10.

http://nalus.usoud.cz), ma-li byt pfedbézné opatfeni nafizeno, musi byt tim, kdo navrh dini,
pfedevsim prokazana potieba zatimn{ Gpravy (pravnich) pomeért ucastnikd /ust. § 75c o. s. f./.
Tato potieba vyvstava - obecné vzato - v téch pfipadech, kde by nenafizenim pfedbézného
opatfeni vznikl prostor pro pravni tkony, jez by vytvofily "nezvratny stav". Pokud se tyka
povinnosti navrhovatele prokazat existenci potfeby zatimni uUpravy pomeért ucastnika, jde
skute¢né o zasadni podminku. Duvody potieby této zatimni Gpravy musi byt navrhovatelem
nejen tvrzeny, ale pfedev§im navrhovatel musi o nich soud pfesvédcit. V této souvislosti je tieba
piipomenout, Ze se tak nedéje formou dokazovani, protoze pro dokazovani v procesnim smyslu
nejsou podminky. U ostatnich okolnosti viznamnych pro nafizeni pfedbézného opatfeni postaci,
budou-li alesponi osvédceny do té miry, aby bylo mozno pfedbézné opatieni vydat.

Procesn{ institut pfedbézného opatfeni neslouzi téz k tomu, aby saim o sob¢ vyfesil sporné vztahy
ucastniku, jakkoli by takové vztahy mély pro oba ¢i jednoho z nich zavazné nasledky, nebot” jde o
potfebu zatimn{ tpravy poméra do doby kone¢ného rozhodnuti ve véci samé, pficemz soud pii
posouzeni navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nesmi takové konecné rozhodnuti pfedjimat
(prejudikovat). Bylo tedy véci zalobce, aby soud pfesvédcil o potfebé zatimné pravné upravit
pomeéry ucastniku fizeni se zfetelem k tomu, jaky konkrétni narok ¢i urceni ma byt pfedmétem
fizeni ve véci samé. Ustavni soud ve svjch dffvéjsich rozhodnutich dal najevo (srov. napf.
rozhodnuti sp. zn. 1. US 221/98, TV. US 189/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz), ze
"smyslem pfedbézného opatieni je zatimni dprava poméra ucastnikt (ovSem nikoli s kone¢nou
platnosti), pficemz musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vydani (nafizeni) predbézného
opatieni #ada, tak i tomu, va¢i komu predbézné opatieni sméfuje (¢l. 90 Ustavy CR)". Sice té2
plati, ze "ochrana toho, proti komu ma navrhované pfedbézné opatfeni sméfovat nemuze
dosdhnout takové intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajma druhé strany”,
avéak Ustavn{ soud zduraziuje i dasledky tohoto opatieni, tj. ze v ptipadé predbézného opatteni
jde o opatfeni docasné povahy s omezenou dobou trvani (ust. § 77 o. s. t.), jimz v zadném
piipadé neni prejudikovan vysledek sporu. Ve smyslu ustalené judikatury je rovnéz vyzadovano,
aby zalobce osvédcil zakladni skutecnosti, tedy narok sam (pficemz tento narok nemusi byt
prokazan nepochybné).

11. Jak je uvedeno vyse, podminkami pro nafizeni pfedbézného opatfeni jsou osvédceni naroku

12.

samotného a osvédceni potfeby zatimni upravy pomérta ucastnika nebo obavy z ohrozeni vykonu
soudniho rozhodnuti.

Z navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vyplyva, ze Zalobce broji proti takovému jednani
zalované porusujicimu jeho prava k autorskému dilu, které vykonava zalobce, tedy k dilu pod

nazvem ,,Rozsviceni vanocnich stromu®, upravené o vlozené zabéry na poskozené, suché a
vykacené lesy a lesni pozary, které jsou doprovazeny nasledujicim popisem: ,,Spaliny a uhli firmy
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CEZ $kodi stromam®, A zptsobuji zmény klimatu, které vysusuji lesy*, ,,Vysledkem jsou lesni
pozary“. Toto dilo Zalovana pouzila, upravila a umistila na svém facebookovém profilu
s dopliujicim popisem.

K jednotlivym namitkam zalobce uvedenych v odvolani lze uvést nasledujici.
K otazce, zda napadené rozhodnuti pfedjima, respektive plné nahrazuje, rozhodnuti ve véci samé.

Pokud v ramci nafizeného pfedbézného opatfeni dojde ke shodé narokt pozadovanych
pfedbéznym opatfenim a nasledné i navrhem ve véci samé, nelze nez konstatovat, ze ackoliv
zpravidla neni pfipustné, aby jiz pfedbéznym opatfenim opravnény dosahl toho, c¢eho lze
dosahnout a7 pravomocnym rozhodnutim ve véci, i Ustavn{ soud akceptuje, jak spravné poukazal
zalobce, ze pokud z okolnosti pifipadu vyplyva potfeba zatimni uUpravy ucastnikia jak v
hospodafské soutézi, tak v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, nelze vyloucit vydani
ptedbézného opatfeni sméfujici k zakazu urcitého jednani s ohledem na zabranéni vzniku ¢i
roz§itovani Gjmy Zalobce (stov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 171/04 ze dne
21. 6. 2004). Vyhovéni navrzenému predbéznému opatieni nelze chapat jako faktickou prejudici
rozhodnutf ve véci samé, jelikoz s ohledem na to, ze tvrzené jednani se ve fazi fizeni o nafizeni
ptedbézného opatfreni pouze osvédcuje, nikoliv prokazuje, skutkovy stav zjistény soudem muze
doznat v prabéhu dalsiho fizeni znaénych zmén. Proto je na misté pfipomenout i odpovédnost
navrhovatele (zalobce) za navrh a skodu jim pfipadné vzniklou podle ust. § 77a o. s. .

Opacny kategoricky zavér soudu prvniho stupné o nemoznosti vyhovéni navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni za dané situace tak neni spravny. Ostatné tento zavér nelze dovodit ani z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. . US 3169/19, na ktery soud prvnfho stupné
odkazal. V tomto nalezu, jimz byla v této véci zrusena pfedchozi rozhodnuti obou souda
s nafizenym pfedbéznym opatfenim smétfujicim vuci zalované, neni vyslovena nemoznost vydani
ptedbézného opatfeni pii jeho shodé s zalobnim navrhem, ale je zde poukazano na povinnost
soudd peclivé zvazit v fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni to, zda neni v této véci dana
zakonna licence pro parodii a karikaturu dle § 38g AZ.

K otazce existence zakonné vyjimky pro parodii.

Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze zalované svedel zakonna licence pro karikaturu podle
§ 38g autorského zakona. S uvedenym zavérem se odvolaci soud neztotoznuje. Ohledné
problematiky zakonné vyjimky pro parodii, navazujici na komunitarni apravu uvedenou v ¢l. 5
odst. 3 pism. k) smérnice, lze poukazat na vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-201/13, podle kterého ¢lanek 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského patlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o harmonizaci utéitych aspekt autorského prava a prav s
nim souvisejicich v informacni spole¢nosti musi byt vykladan v tom smyslu, ze pojem ,,parodie®
uvedeny v tomto ustanoveni piedstavuje autonomni pojem unijniho prava. Clanek 5 odst. 3 pism.
k) smérnice musi byt vyklidan v tom smyslu, Zze podstatné znaky parodie jsou, ze evokuje
existujici dilo, a pfitom se od néj zfetelné lisi a ze je komicka nebo ironicka. Pojem ,,parodie® ve
smyslu tohoto ustanoveni nemusi splnovat podminky, podle kterych by parodie méla vykazovat
puvodni osobitost jinak nez skrze zfetelné odlisnosti od parodovaného puvodniho dila, méla by
byt racionalné pfipsatelna jinému autorovi nez samotnému autorovi puvodniho dila, méla by se
tykat samotného puvodniho dila nebo by méla uvadét zdroj parodovaného dila. Uplatnéni
vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice v uréité konkrétni situaci vsak musi
respektovat pfiméfenou rovnovahu mezi zajmy a pravy osob uvedenych v clancich 2 a 3 této
smérnice na strané jedné a svobodou projevu uzivatele chranéného dila, ktery se dovolava
vyjimky pro parodii ve smyslu citovaného ¢l. 5 odst. 3 pism. k), na strané druhé.

19. Jak je uvedeno vyse, podminkami pro nafizeni pfedbézného opatfeni jsou osvédceni naroku

samotného a osvédceni potfeby zatimni upravy poméra ucastniki nebo obavy z ohrozeni vykonu
soudniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Z navrhu na vydani pfedbézného opatieni vyplyva, ze Zalobce broji proti takovému jednani
zalované porusujicimu jeho prava k autorskému dilu, které vykonava zalobce, tedy k dilu pod
nazvem ,,Rozsviceni vanocnich stromu®, upravené o vlozené zabéry na poskozené, suché a
vykacené lesy a lesni pozary, které jsou doprovazeny nasledujicim popisem: ,,Spaliny a uhli firmy
CEZ $kodi stromim®, ,,A zpusobuji zmény klimatu, které vysusuji lesy®, ,,Vysledkem jsou lesni
pozary“. Toto dilo Zalovana pouzila, upravila a umistila na svém facebookovém profilu
s dopliujicim popisem.

Rozhodné je tedy zejména posouzeni (samozfejmé vedle dalsich podminek nutnych pro nafizeni
pfedbézného opatteni podle § 75c odst. 1 o. s. .) s pfihlédnutim ke v§em okolnostem véci, zda je
mozné uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice a transponovaného
do § 38g AZ za pfedpokladu, Ze dilo dotcené v projednavané véci napliuje podstatné znaky
parodie a respektuje pfiméfenou rovnovahu mezi pravy autora a pravy uzivatele dila (srov.
obdobné citované rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-201/13).

Podstatné je téz to, ze uvedenou vyjimku lze uplatnit pouze ve zvlastnich pfipadech stanovenych
v autorském zakoné (jedna se o tzv. uzavfeny katalog vyjimek, ktery nepfipousti extenzivni
vyklad) a jen pokud takové uziti dila nenf v rozporu s béznym zpusobem uzit{ dila a nejsou jim
nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora.

K otazce kolize autorskych prav zalobce a prava na svobodu projevu zalované.

24. Jak uvedl Ustavni soud ve zru$ovacim ndlezu v jiné podobné véci sp. zn. 1 US 3169/19

25.

26.

27.

28.

29.

,»v ptipadé, kdy dusledkem nafizeni predbézného opatfeni muze byt omezeni Gstavné zarucené¢ho
prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17. odst. 1 a 2 Listiny, bylo povinnost{ soudit odivodnit,
jaké uvahy jej vedly k zavéru, ze nafizeni pfedbézného opatfent, a tedy omezeni svobody projevu,
je v daném pfipadé nezbytné (ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny)®.

Otazka kolize autorskych prav a prava na svobodu projevu, tedy jednoho ze zakladnich prav a
svobod, jiz byla fesena napt. v rozsudku ESLP ze dne 10. 1. 2013, stiznost ¢. 36769/08, Ashby
Donald a dalsi proti Francii a napf. v rozsudku SD EU ze dne 24. 11. 2011 ve véci C-70/10,
Scarlet Extended NV ca Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) se zaverem, ze vnitrostatni organy a soudy maji v ramci opatfeni pfijimanych za tcelem
ochrany majiteld autorskych prav povinnost zajistit spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
tohoto prava a ochranou zakladnich prav osob, které jsou takovymi opatfenimi dotceny.

Z tohoto davodu se odvolaci soud zabyval nejenom otazkou splnéni pfedpokladu uvedenych v
§ 74 odst. 1 o. s. f, ale 1 otazkou, zda pifipadnym nafizenim pfedbézného opatfeni nedojde k
nepfiméfenému omezeni svobody slova zalované, ji garantované v ¢l. 17 Listiny a zda Zalované
nesveédci zakonna vyjimka z ochrany podle casti ctvrté AZ, zejména vyjimka pro parodii podle
§ 38g AZ.

K otazce, zda jsou splnény zakonné podminky pro vydani pfedbézného opatfeni a zda uplatnény
pozadavek je zjevné neopodstatnény.

Na rozdil od soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za to, ze uziti dila zalovanou, tak jak bylo
popsano v navrhu, muze byt posouzeno jako uzitl dila bez souhlasu autora, tedy s moznosti
uplatnit naroky podle § 40 autorského zakona. Jelikoz sam skutkovy stav mezi ucastniky sporny
nebyl, Ize uzaviit, Ze Zzalobce v mife nutné pro vydani predbézného opatfeni osvédcil jak samu
existenci autorského dila, tak jeho prava k nému, tak i uziti dila Zalovanou. Jelikoz dal$im
nedovolenym uzitim dila bude dochazet ke zvysovani Gjmy zalobci, pro zamezeni zvysovani této
ujmy je namisté upravit docasné vztahy mezi ucastniky predbéznym opatfenim.

Podle nazoru odvolactho soudu je primarni otazkou skutecnost, zda jsou dany pfedpoklady pro
nafizeni pfedbézného opatfeni, tedy zda je dana naléhava potieba pro doc¢asnou upravu vztahu
mezi Ucastniky a zda pfi nepfijeti opatfeni ze strany soudu hrozi rozsifovan{ Gjmy zalobci. Na
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rozdil od soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za to, ze uziti dila Zzalovanou, tak jak bylo
popsano v navrhu, muize byt posouzeno jako uziti dila bez souhlasu autora, tedy s moznosti
uplatnit naroky podle ust. § 40 autorského zakona, a Ze toto audiovizualni dilo Zalovana
pozménila a doplnila o vyjevy, které maji ,,hrozivy* podtext. Zaroven zalovana toto vizualné
pozménéné dilo $iff na svych strankach na Facebooku s doprovodnym textem: ,,(zapnéte zvuk)
CEZ nas chce 7alovat kvili tomu, e parodujeme jejich reklamy. Kdyby CEZ v prvni fadé
pfiznal, Ze je podle studie 4. nejSpinavejsi energetickou firmou Evropy a roéné je zodpoveédny za
nckolik stovek pfedcasnych umrti, nebyly by parodie potfeba. PODIVE]TE SE NA PRAVOU
TVAR FIRMY CEZ. PRECTETE si podrobnosti a REKNETE FIRME CEZ, e nechcete, aby
znecistovala ovzdusi ZDE https://act.gp/ceznecistuje. Vyzjvame proto CEZ“ 1) prestafite
investovat do cerného a hnédého uhli, 2) vefejné se zavazte k uzavien{ vSech cerno- a
hnédouhelnych elektraren, 3) pfestante lobbovat za uhli a 4) jednejte v souladu s cili stanovenymi
v Paiizské dohodé o klimatu. SDILEJTE — nenechme se od firmy umléet. Jde o zdravi nas
vsech.*

Zalovana tedy objektivné pro sifeni a prosazovani svych nazora vyuziva dilo zalobce, a pfitom
prostfednictvim doprovodného textu dila i propaguje svou identitu, své zaméry a nazory.

Pokud jde o spravedlivou rovnovahu mezi ochranou autorského prava a ochranou zakladnich
prav osob, které jsou takovymi opatfenimi dotéeny (tedy prava na svobodu projevu), pak nelze
nez uzaviit, ze svoboda projevu zalované jisté nenf bezbteha. Zalované nic nebranilo v tom, aby
si svuj vlastni nazor (na znecist'ovani zivotniho prostredi zalobcem) zpracovala do vlastni podoby
jiného dila, kde jist¢ mohla pouzit stejné zabéry (napf. na elektrarnu), nikoliv pro zjednoduseni
své prace text a nové obrazy ,,naroubovat® na jiz existujici dilo Zalobce, na vznik kterého musel
zalobce vynalozit znac¢né prostredky.

Pouziti dila pouze pro ucely dehonestace autora (nebo opravnéného drzitele prav k dilu) a pro
ulehceni si prosazovani svych nazora ,,vyuzitim® dila podle nazoru odvolaciho soudu nemuze,
pokud k tomu nejsou jiné fadné diavody, obstat s odkazem na zakonnou vyjimku podle § 38g AZ,
jelikoz parodie ve své definici je pouhym pfetvofenim puvodniho obsahu (formou satiry) do
smeésného charakteru, ¢imz imituje originalni dilo, na néco narazi, zduraznuje chyby nebo naopak
zamérné déla vse prehnané dokonale (zdroj WIKIPEDIE.CZ), ani z odkazem na svobodu slova
podle ¢l. 17 Listiny.

Vyuzitim dila pouze k ucelové dehonestaci pak dochazi k nepfiméfenému dotceni opravanénych
zajmu autora na fadném uziti dila v souladu s jeho urcenim, pro které bylo puvodné¢ vytvofeno
(v projednavané véci pro reklamu zalobce, tedy pozitivni emoce). Doplnénim vysoce
»expresivnich® text a obrazt s dodatkem o odpovédnosti zalobce za nékolik stovek predc¢asnych
umrti vsak jiz dochaz{ k vytvafeni emoci zcela negativnich, ¢imz muze byt ohrozen napf. puvodni
umélecky zamér autora audiovizualniho dila.

Odvolaci soud je tedy, zjednodusené feceno, nazoru, ze svoboda slova ani zakonna vyjimka pro
parodii (které vsak naplnéna nebyla) neosvobozuje tfeti osobu od odpovédnosti za poruseni
prava jiného formou dehonestace jak autora dila, tak drzitele majetkovych prav k dilu.

V projednavané veci pak samym smyslem sdéleni zalované v pozménéném dilu nebylo primarné
projevit nazor zalované (coz by byl projev chranény svobodou slova podle ¢l. 17 Listiny) formou
satiry, ale pouhé jednoduché zneuziti audiovizualniho dila ve svij prospéch (tedy prospéch zajmu
a nazoru zalované) a slouzici vyhradné¢ k nedovolené dehonestaci ani tak dila, jako zalobce, ktery
je ,propagovan® zalovanou pod textem napf. ,,... je podle studie 4. nejSpinavejsi energetickou
firmou Evropy a rocné je zodpovédny za nékolik stovek pfedcasnych amrti...“, aniz by toto
doplnéni textu bylo redlné nutné pro prosazovani nazoru zalované, tedy ochrany zivotniho
prostredi, coz je 1 podle soudu ¢innost zjevné zcela podpory hodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Slovy klasika, ani ,,jednani dlazdéné dobrymi amysly* neodiivodiiuje porusovani prav jiného
zpusobem, ktery podle odvolactho soudu nemutze pozivat ochrany, a to pro pfekroceni hranic
svobody slova vymezenych v ¢l. 17 Listiny, akceptovatelnych v demokratické spolec¢nosti.
Svoboda jednoho (na svobodu slova) je totiz omezena svobodou jiného (na svobodné a nerusené
uzivani autorského dila).

Lze tak uzaviit, ze Zalobce v mife nutné pro vydani pfedbézného opatieni osvéddcil jak samu
existenci autorského dila, tak jeho prava k nému, tak i uziti dila Zalovanou. Pro zamezeni
zvysovani této ujmy je namisté upravit docasné vztahy mezi ucastniky predbéznym opatfenim,
jelikoZz dalsim uzitim tohoto dila Zalovanou se miize zvysit 4jma zalobce (a to jak v majetkové, tak
nemajetkové roving).

Pro aplnost je tfeba uvést, Ze si je odvolaci soud védom toho, ze v jiné obdobné véci stejnych
ucastnikt, vedené pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 1 Nc 19/2018, vydal jiz dfive
k navrzenému pfedbéznému opatfeni jiné rozhodnuti (viz usneseni odvolactho soudu ze dne
26.11. 2018, ¢. j. 3 Co 78/2019-63). Zde je vsak nutné poznamenat, ze ne vzdy lze jednoduse a
jednoznacné jiz ze samého navrhu na vydani pfedbézného opatfeni dovodit, zda jsou naplnény
zakonné vyjimky pro parodii dle § 38¢ AZ s ohledem na to, Zze soud pfi posuzovani navrhu je
omezen okolnosti, Zze v této fazi fizeni se podstatné skutecnosti pouze osvédcuji, nikoliv dokazuji.
Proto pohled, kdy jsou naplnény zakonné vyjimky pro parodii dle § 38g AZ a kdy jest¢ ne, mtze
byt 1 u na prvni pohled obdobnych véci rozdilny a konecna odpoveéd na tuto otazku pak muze
byt dina az v fizeni o véci samé. Zavér uvedeny v tomto rozhodnut{ vsak navazuje na dalsi
rozhodnuti odvolactho soudu, a to o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni podaného po
podani zaloby, o niz je nyni vedeno fizeni pfed stejnym soudem prvniho stupné pod sp. zn.
32 C 1/2020 (viz usneseni odvolactho soudu ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 3 Co 36/2020-59).

Navic je tfeba podle odvolactho soudu se zabyvat i otazkou proporcionality zasahu do prava
zalobce a zalované. Lze uvést, ze podstatou zasady proporcionality zasahu je zkoumani
proporcionality mezi Gjmou, ktera by hrozila navrhovateli a Gjmou na strané osoby, které by méla
byt tato povinnost ulozena. Soud by mé¢l tedy rozhodovat takovym zpusobem, aby navrhovatel
neziskal nepfiméfenou vyhodu ve vztahu k ucastnikovi a k jeho 4jmé, kterd by mu pfedbéznym
opatienim vznikla (k testu proporcionality srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn.
1. US 346/ 09). Zde je podle odvolactho soudu zfejmé, ze pokracovanim dehonestace dila,
k némuz prava vykonava zalobce, by zasadnim zpusobem narusilo vykon jeho autorskych prav a
snizilo 1 hodnotu tohoto dila do budoucna (pii jeho pfipadném uziti v dalsi reklamé Zzalobcem
v budoucnu), jelikoz by bylo navzdy v ocich vefejnosti spojeno s ne zrovna lichotivim tvrzenim
zalované o porusovani zivotntho prostfedi zalobcem. Naopak zalovana si pro propagaci svych
myslenek a nazort (které jsou jist¢ chranény svobodou slova) muze bezbolestné zvolit jakykoliv
podkres ¢i podtext (podle ni) znicené krajiny ¢i elektraren a pfi této své volbé neni nic¢im
omezena (pouze jinymi autorskymi pravy jiného ¢i jinym zakonnym omezenim). Proto pfi
vyhodnoceni testu proporcionality zasahu je podle odvolaciho soudu zfejmé, Ze pfijaté omezeni
zalované je proporeni k ptipadnému poskozeni prava zalobce.

V této souvislosti je nutné podle odvolactho soudu pfihlédnout i k tomu, ze Zalovana zcela
negativni emoce (,,spalena krajina®) dava do souvislosti se zcela pozitivni skutecnosti (obdobim
Vinoc), a z negativntho dopadu na spotfebitele pfitom vini Zalobce (spaliny a uhli firmy CEZ
skodi stromum). Pouziti této umyslné konotace je podle nazoru odvolactho soudu navic ve
vztahu ke spotfebitelum praktikou zakazanou, jelikoz se jedna o tzv. pfehnané zneuzivani strachu
z  bezpecnostnich rizik  (srov. napf. Unfair commercial practices dostupné na
https://eutopa.eu/youreurope/ citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-

practices/index_en.htm, obdobné k motivu strachu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 47/2010, vzdy vychazejici zejména ze smérnice Evropského patlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikich vuci spotfebitelim na
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vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/2004).

Protoze rozhodnutim odvolactho soudu bylo pfedbézné opatfeni nafizeno, je vécné neduvodné
odvolani Zalované ohledné nesouhlasu Zalované s vyrokem o vraceni slozené jistoty zalobci.
Proto byl vyrok II. rozhodnuti soudu prvniho stupné bez nahrady jako nadbyte¢ny podle § 219a

0. s. f. ztruSen.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud napadené usneseni soudu prvnifho stupné ve vyroku I.
podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil a vyrok II. bez nahrady jako nadbyte¢ny podle § 219a o. s. 1.
zrusdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v rozhodnuti o véci samé dle ust.
§ 151 o.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 30. 7. 2020

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



