Cislo jednaci: 8 To 81/2024-509

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11.zaf{ 2024 odvolani
obzalovaného [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni|, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. ¢ervence 2024, &.j. 6 T 2/2024-483 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného [jméno] [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl obzalovany [jméno] [pffjmeni]
uznan vinnym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odstavec 1, 3 pismeno c) trestniho zakoniku a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti let. Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku
byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 228 odstavec 1
trestnfho fadu mu byla dale uloZena povinnost zaplatit Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct
bank, pojistoven a stavebnictvi, Rozkova 1225/1, Praha, nihradu skody ve vysi 10 049 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ode dne nasledujiciho po pravni moci rozsudku do zaplaceni,
posk. [jméno| |[pfijmeni|, narozené [datum], a [jméno| [pffjmeni], narozenému [datum)],
nemajetkovou djmu ve vysi 575 000 K¢ a [jméno] [pfijmeni], narozené [datum]|, nemajetkovou
ujmu ve vysi 500 000 K¢.

Podle skutkovych zjistén{ soudu prvniho stupné se obzalovany dopustil trestné ¢innosti tim, ze dne
04. 01. 2024 v blize nezjisténé dob¢ okolo 17.24 hodin, v prostoru kolejist¢ hlavniho vlakového
nadrzi na Riegrové nameésti v Hradci Kralové, Kralovéhradecky kraj, po pfedchozi hadce s cilem
usmrtit, kuchynskym nozem s délkou cepele 12,4 centimetri v ruce opakované napadl
poskozeného nezletilého [jméno| [piijmeni], narozeného [datum]|, ¢imz mu zpusobil bodnofezna
poranéni hlavy, trupu a pravé horni koncetiny, kdy se jednalo celkem o 25 bodnofeznych defekta
véetné povrchovych feznych ran, respektive nafeztt kuze a celkem 12 odérek kuze, kdy
nejzavaznéjsim poranénim byly dva pronikajici bodnofezné defekty trupu, a to na predni strané
hrudniku vlevo a v hrudnf krajin¢ zad vlevo, kdy timto jednanim poskozenému nezletilému [jméno]
[pfijmeni] zptsobil smrt v dusledku zevniho a vnitiniho vykrvaceni pfi pronikajicim bodnofezném
poranéni kmene plicnice, plic a hrudni srdecnice.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani obzalovany [jméno] [pifjmeni]. Odvolani odavodnil
jeho obhajce JUDr. [jméno] [ptijmeni] a u vefejného zasedani Mgr. [jméno| [pifjmeni]. Namita, ze
odvolaci soud by mél znovu pfezkoumat, zda shromazdéné dukazy skute¢né poskytuji spolehlivy
podklad pro zavér o viné obzalovaného. Poukazuje na to, Ze nebyl zji§tén zadny motiv toho, proc¢
by s poskozenym odesel z haly nadrazi, ani toho, pro¢ by poskozeného napadl. Dale ma za to, ze
mu byl ulozen nepfimétené vysoky trest, kdyz nebyly zjistény zadné pfitézujici okolnosti. Navrhl,
aby odvolaci soud pfi zvazeni vSech polehcujicich okolnosti ulozil obzalovanému trest pifi spodni
hranici zakonné trestni sazby.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal 1 postup fizeni, které jeho
vynesen{ pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani neni davodné.

Rizeni pfedchazejici vyneseni napadeného rozsudku probéhlo v souladu s piislusnymi
ustanovenimi trestnfho fadu, pravo obzalovaného na obhajobu nebylo nijak kraceno. Soud proved!
radne vsechny relevantni dikazy a doplnéni dokazovani se nenabizi.

Odvolaci soud se pln¢ ztotoznuje s hodnocenim provedenych dikazi soudem prvniho stupné a
na oduvodnéni napadeného rozsudku muze vtomto sméru plné odkazat. Z provedeného
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dokazovani je naprosto zfejmé, ze skutek byl spachan a ze jej, zptisobem uvedenym ve skutkové
vété, spachal prave obzalovany.

Neni pochyb ani o pravni kvalifikaci. Obzalovany, pfes svuj vychovny a intelektovy hendikep, je
podle znalct trestné odpovédny. Neni pochyb o tom, Zze poskozeného timyslné usmrtil, ani o tom,
ze poskozenému nebylo patnact let.

Jak je z podaného odvolani zfejmé, to broji zejména proti vysi trestu. Odvolaci soud viak nepoklada
ulozeny trest za nepfiméfené pifsny. Pfi absenci jakychkoliv polehcujicich okolnosti je tfeba
zohlednit surovost spachani ¢inu, ktera se poctem zasazenych ran blizi spachani ¢inu,, zvlast’
surovym zpusobem®. Dale soud prvniho stupné zcela spravné piihlédl k tomu, Ze obzalovany pfed
spachanim trestného cinu rozhodné nevedl fadny Zivot. Byl opakované odsouzen, a to dokonce
v jednom piipadé za nasilnou trestnou ¢innost k nepodminénému trestu odnéti svobody. Trestné
¢innosti se navic dopustil ve zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu za jinou trestnou
¢innost. VySe trestu tak plné¢ odpovida jak charakteru trestné c¢innosti, tak osobé obzalovaného a
moznostem jeho napravy. Spravny je i vyrok o zpusobu vykonu trestu.

Vyrok o nahrad¢ Skody nebyl odvolanim vyslovné napaden. Duvodem bude zfejmé to, ze
obzalovany je nemajetny a nahrada skody spise iluzorni. Odvolaci soud jej prezkoumal proto, ze
vychaz{ z vyroku o ving, ktery, byt’ nepiili§ pfesvédcive, napaden byl. Ani v tomto vyroku vsak
neshledal odvolaci soud zadné pochybeni v neprospéch obzalovaného. Poskozeni uplatnili naroky
na nahradu skody (nemajetkové 4jmy) divodneé a pfiznané ¢astky nejsou nijak pfemrsténé.

Ze vsech téchto duvodu neshledal odvolaci soud odvolani obzalovaného duvodnym, a proto je
podle § 256 trestniho fadu zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostifedek ptipustny. Lze vak proti nému podat
dovolani do dvou mésicti od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Odsouzeny muize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Divody dovolani jsou
uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho radu.

Praha 11. zafi 2024

JUDsx. Jiff Lnénicka
pfedsedkyné senatu



