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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. bfezna 2019 odvolani
obzalovaného Jaroslava T., narozeného xxx, t. ¢. ve vazebni véznici Teplice, proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 51T 7/2018 - 2252, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. f. se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem z 24. 10. 2018, ¢. j. 51 T 7/2018 — 2252, byl
obzalovany Jaroslav T. uznan vinnym skutkem, spocivajicim v tom, ze po pfedchozi vzajemné
dohodé¢ se svedkem Miroslavem B., narozenym xxx, v ramci které svédek Miroslav B. deklaroval
obzalovanému existenci dluhu poskozeného A. S., narozeného xxx, v ¢astce 8 000 000 K¢ u tfeti
neustanovené osoby, ktera svédka Miroslava B. povétila, aby zajistil poskozeného a jeho rodinné
pfislusniky jejich spoutanim pfed jejim vlastnim bezprostifedné navazujicim pfichodem a
vymozenim tvrzeného dluhu, za pifislibenou odménu v castce 500 000 K¢, po pfedchozim
obhlédnuti mista bydlist¢ poskozenych, zamaskovani svych obliceju a rozdéleni svych dloh na
misté ¢inu, v dobé kolem 22:00 hodin dne 7. ledna 2018, v obci xxxxx, v zahridkafské osadé
Cesky Ujezd, vnikli neuzaméenymi vstupnimi dvefmi do zahradni chaty ev. & x, uZivané
poskozenymi k trvalému bydleni, kde bezprostiedné po vstupu svédek Miroslav B. nelegalné
drzenou kratkou stfelnou zbrani zastfelil psa, ktery proti nim vybehl, se zbrani v ruce poté
pozadovali po pfitomnych poskozenych A. S., narozeném xxx, M. S. H., narozené xxx a J. V,,
narozenému xxx, aby si lehli na zem, coz poskozeny A. S. nejprve odmital, ale poté tak vSichni
ucinili, kdy obzalovany Jaroslav T. v mezidobi dosel do podkrovi pro nezletilé M. H., narozenou
xxx a V. S., narozenou xxx, které pfivedl do pfizemi k ostatnim poskozenym, a poté spolecné na
misto donesenymi plastovymi paskami spoutali postupné vsem poskozenym ruce a nohy a
znehybnili je pfipoutanim k Zidlim, nasledné po jejich spoutani véem poskozenym pfilozili na oci
kusy rozfezanych rucnikd a pfelepili je stfibrnou lepici paskou, kterou jim omotali kolem hlavy a
soucasn¢ jim usta zalepili lepici paskou, nasledné poskozenou M. S. H., které se udélalo nevolno,
rozpoutali, odvedli ji do détského pokoje v podkrovi, kde ji opét spoutali plastovymi paskami jejf
ruce i nohy, nasledn¢ z obyvaciho pokoje vynesli do loznice v podkrovi na rukou i nohou
spoutané¢ho poskozeného A. S., kterého zde polozili na zem, poté obzalovany na zaklad¢é pokynu
svedka Miroslava B. z chaty v dob¢ kolem 23:30 hodin odesel, s pfedpokladem navazujictho
ptichodu tfeti neustanovené osoby, vymozeni jejtho dluhu a propusténi vsech zadrzovanych
poskozenych, kdyz pfed svym odchodem dostal od svédka Miroslava B. financ¢ni hotovost v
castce 600 K¢, kterou mel nalézt v chaté a druhy den meél ziskat slibenou odménu v ¢astce 500
000 K¢, kdyz v dusledku tohoto jednani obzalovaného Jaroslava T. a navazujictho jednani svédka
Miroslava B. v podobé nasilného usmrceni poskozenych A. S. a M. S. H. a znasilnéni
poskozenych nezletilych M. H. a V. S., které bylo provedené bez védomi obzalovaného Jaroslava
T., aniz by bylo mozné odlisit vliv a dusledky chovani obou pachateld, doslo u poskozené
nezletilé V. S. k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy, projevujici se jejim tzkostnym
chovanim, depresivnim vracenim se k prozité udalosti a désivymi sny, strachem z raznych
okolnich zvuki, odmitanim spanku v samostatné mistnosti, nemoznosti spanku bez uzamceni
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bytu a zavieni vSech oken a pouze pfi rozsviceném svédé a zapnuté televizi, kdyz poskozena
soucasn¢ odmita byt sama a ma obavy z okolnich lidi, proto se také odmita sama pohybovat
venku mimo doprovod svych poruc¢niki nebo kamaradky, projevujici se do soucasné doby, byt’
se snizujici se intenzitou a s predpokladem jejich pfetrvavani v fadu dalsich mésict a s moznosti
vlivna této situace na budouci psychosexualni vyvoj poskozené nezletilé, u poskozené nezletilé M.
H. se nejprve projevovaly mirnéjsi reaktivni projevy' na prozité udalosti v disledku disociativnich
obrannych mechanismu, ale pozdéji v pribchu jara a léta roku 2018 se tyto plné rozvinuly do
posttraumatické stresové poruchy, projevujici se tzkostné depresivnimi stavy, spojenymi zejména
s neklidnym spanim, vracenim se k prozité udalosti, reakcim na neocekavané zvuky, spojenymi s
obavami a strachem, nutnosti uzamceni bytu ve vecernich hodinach, potfebou usinani v
ptitomnosti dalsi dospélé osoby, projevujici se do soucasné doby a s pfedpokladem jejich
pfetrvavani v navazujicim obdobi v fadu mésict a ovlivnéni poskozené po celou dobu jejiho
dospivani, a u poskozeného J. V. vznikla na prozitou udalost akutni reakce na stres, spojena s
uzkostné depresivnim stavem, ktera si vyzadala jeho hospitalizaci trvajici 26 dnt, spojenou s
nutnosti medikace a omezenim v jeho obvyklém zpusobu zivota, v ramci které doslo k nasledné
kompenzaci stavu poskozeného, pficemz vsak v budoucnu nelze vyloucit rozvoj pozdéjsi
psychické reakce. Uvedeny skutek byl pravné kvalifikovan jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu
loupeze podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 173 odst. 1, odst. 2, pismena b), odst. 3 trestniho
zakonfku v soubéhu s pfec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku, a za to byl odsouzen podle § 173 odst. 3 trestnitho zakoniku, za uziti § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani deseti rokt. Podle §
56 odst. 3 trestniho zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228
odst. 1 trestnitho fadu byl obzalovany uznan povinnym poskozené nezletilé M. H., narozené xxx,
k rukam zakonného zastupce Miroslava H., narozeného xxx, trvale bytem xxx, nahradit nahradu
nemajetkové 4jmy v penézich v ¢astce 100 000 K¢ a poskozenému J. V., narozenému xxx, trvale
bytem namésti xxxxe, nahradit nahradu nemajetkové ujmy v penézich v ¢astce 100 000 K¢. Podle
§ 229 odst. 2 trestntho fadu byli poskozeni M. H., narozena xxx, trvale bytem xxxx a J. V.,
narozeny xxx, trvale bytem nameésti xxx, odkazani se zbytkem uplatnéného naroku na
nemajetkovou 4jmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté prostfednictvim obhajce odvolani. Zde
m. j. uvedl, Ze odvolani podava jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu. Rozhodnut{ soudu
podle jeho nazoru spociva na castecné nespravném skutkovém posouzeni ptipadu a nasledném
nespravném pravnim posouzeni véci. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zménil
obzalobou popsany skutek tak, jak se podle ného vyvinula dikazni situace u hlavniho liceni. V
této souvislosti uvedl, Ze na pocatku jeho trestniho stihani byla zvolena pravni kvalifikace podle
§ 170 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d), odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku, tj. zvlast’ zavazny
zloc¢in zbaveni osobni svobody. Soud prvnfho stupné v tomto ohledu spravné rozhodl a
argumentacné podpofil, pro¢ zvolena pravni kvalifikace zbaveni osobni svobody neni pfiznacna,
na ¢emz se v zavéru hlavniho liceni shodly obé procesni strany. Soud prvniho stupné se dale
zabyval otazkou, zda mé jednani napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu omezovani osobni
svobody podle § 171 trestnfho zakoniku, pfip. jiny trestny ¢in proti svobodé vymezeny v Hlavé
IL. dilu 1 trestniho zakoniku. Soud dospel k zaveru, ze doslo k naplnéni znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu loupeze podle § 173 trestnitho zakoniku, coz odivodnuje tim, Ze mou motivaci
mélo byt dosdhnout vydan{ finanéni hotovosti v ¢astce 8 000 000 K¢, ktera mela byt uhradou
udajného dluhu poskozeného vuci treti osobé. Soud prvntho stupné dale uvadi, ze obzalovany
ptedpokladal, Ze dojde k vydani pozadovanych finan¢nich prostiedki bezprostiedné po piichodu
treti osoby. Tato skutecnost v§ak neodpovida jeho motivaci ani pohnutkam pfi jednani, kterého
se dopustil a které v ostatni casti popsaného skutku nerozporuje (vyjma odpovédnosti za
zpusobeni t¢zké 4ymy na zdravi). Jeho motivaci byla pouze svédkem B. slibena odména ve vysi
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500 000 K¢ za to, ze mu pomuze, zejm. ze pohlida déti, aby nikomu netelefonovaly. Nékolikrat
uvadél, ze svédek B. mu nikdy nefekl Zadné detaily k pfedmétnym 8 000 000 K¢. Osobné se o
toto vibec nestaral a nepfemyslel nad tim, jak dojde k pfipadnému vyrovnani dluhu mezi
poskozenym a tfeti osobou. Pan B. mu pfislibil odménu ve vysi 500 000 K¢, a protoze ho znal
jako cloveka, ktery drzi slovo, tak po jeho naléhani na toto pfistoupil. V zadném piipadé v
zahradni chatce necinil nic s umyslem zmocnit se cizi véci, jak vyzaduje skutkova podstata
trestného cinu loupeze. I z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze se z chatky nic neztratilo (jak
vyplynulo zejm. z vypovédi svédka V. Ani on a pozdéji ani sam pan B. po jeho odchodu chatku
nijak neprohledaval v amyslu nalézt néjaké penize. Ve své vypovédi dale obzalovany uvedl, Ze
myslel, Ze se poskozeny s tfetf osobou néjak domluvi, nikoliv nutné tak, ze mu penize poskozeny
na misté¢ okamzit¢ da. Z tohoto davodu byla véc od pocatku posuzovana pouze jako zasah do
osobni svobody, nikoliv vSak jako loupez, pravé pro absenci imyslu zmocnit se cizi véci. Pfi
provedeném dokazovani u hlavniho liceni vsak nedoslo k zadné zméné jeho postoje nebo
provedeni jiného dukazu, ktery by toto rozporoval. Pravé umysl zmocnit se ciz{ véci zcela
absentuje. Bylo jednoznacné prokazano, ze jeho jednani, které spocivalo pouze v pfechodném
omezen{ osobni svobody poskozenych, bylo vedeno zamérem splnéni ukolu pro pana B., resp.
pro udajnou tfeti osobu, kdy mu za toto byla pfislibena odména 500 000 K¢. Podle jeho nazoru je
pro pravni posouzeni véci naprosto nerozhodné, jakym zptsobem tfeti osoba pfedmétny dluh
ziska, zda v hotovosti na misté¢ nebo jinym zpusobem v budoucnu. I kdyby se tfeti osoba na
misto dostavila, a 1 kdyby snad néjaké penize na poskozeném vymohla, nemohlo by dojit v jeho
pifpadé¢ k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu loupeze, nebot’ jeho jednani nebylo vedené
umyslem zmocnit se cizi véci. Ani skutek, tak jak je popsan v rozsudku, nenapliuje vSechny
zakonné znaky trestného cinu loupeze, nebot’ nikde v popisu skutku neni uvedeno, ze by se mél
zmocnit cizi véci. Ba naopak je v popsaném skutku dvakrat uvedeno, ze to méla byt prave treti
osoba (Gdajny podnikatel), ktery sam penize na poskozeném vymuze. Za takové situace neni
mozné popsany skutek kvalifikovat jako trestny cin loupeze ve stadiu pokusu. Pokud bylo
doptedu zfejmé, Ze jeho tkolem je pouze svazat poskozeného a nasledné z mista ¢inu odejit, pak
nikdy nemohlo k dokonani trestného cinu loupeze ani dojit, ¢imz zcela jednoznaéné neni
naplnéna podminka bezprostrednosti jednani sméfujictho k dokonani trestné¢ho cinu, jak vyplyva
z § 21 trestniho zakoniku. Ustanoveni § 171 odst. 1. odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, fika, Zze
kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, a spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, bude potrestain odnétim svobody ve vymeéte
tii 1éta az deset let. Prave tato pravni kvalifikace je pfiléhava na posuzovany piipad, kdy k
dokonan{ trestného cinu postaci, aby pachatel jednal v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahu, ale nemusi tohoto prospéchu dosahnout. Tato pravni kvalifikace zcela
jisté odpovida skutkovému stavu véci, ktery byl zjistén v provedeném dokazovani. Dile mu nelze
pfic¢itat odpovédnost za zpusobeni tézké ujmy na zdravi u poskozenych. Za danych okolnost{ je
tfeba v tomto ohledu aplikovat zasadu in dubio pro reo a nasledek v podobé zpusobené Gjmy na
zdravi mu nepficitat pravé s ohledem na skutecnost, ze excesivni jednani svédka B. nelze pfi
posuzovan{ vzniku zdravotni 4jmy od jeho jednani oddélit. Za excesivni jednani pana B. je mj.
povazovano i zastfelen{ psa, nebot’ jsem netusil, ze ma svédek B. u sebe zbran. Co se tyka vyroku
o trestu, uvedl opctovné skutecnosti, které mu polehcuji. V zavéru navrhl, aby Vrchni soud v
Praze zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu napadeny rozsudek a znovu podle § 259
odst. 3 trestntho fadu rozhodl, ze se obzalovany uznava vinnym zlo¢inem omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku a pfecinem porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, a ulozil mu trest odnéti svobody ve
vymeéte 5 let se zatazenim do véznice s ostrahou.
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Vrchni soud podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyroka rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani a spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. Poté shledal, Ze podané odvolani divodné neni.

Krajsky soud ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f. zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 tr. f. provedené dikazy
hodnotil po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. V
odiivodnéni napadeného rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 tr. f. stru¢né vylozil, které skutecnosti
vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjiSténi opfel, a jakymi tvahami se fidil pfi
hodnoceni provedenych dukazt, zejména pokud si vzajemné odporovaly. V odivodnéni se
rovnéz dostate¢né vyporadal s obhajobou, uvedl, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalsich
diukaza a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle
piislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Vrchni soud v Praze proto pro strucnost na
peclivé a logické oduvodnéni napadeného rozsudku v plném rozsahu odkazuje.

Jak vyplyva z podaného odvolani obzalovaného, sméfovalo jednak proti zvolené pravni
kvalifikaci, kdy obzalovany rozporoval na zakladé skutkovych zjisténi naplnéni vsech znaka
skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu loupeze, a to s ohledem na tvrzenou absenci umyslu
zmocnit se cizi véci, jednak proti nespravnému pricitani odpovédnosti obzalovaného za nasledek
spocivajici ve zptisobeni tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku.
Obzalovany v zavéru odvolani rovnéz vyzval odvolaci soud k vyraznéjsimu zohlednéni vsech
polehcujicich skutecnosti pfi dvahach o vysi uloZzeného trestu. Odvolaci soud se vSak nemohl
s témito argumenty ztotoznit.

Pokud se tyka argumentace ke zvolené pravni kvalifikaci, tato byla nalézacim soudem rozebirana
pod body 99. — 113. odivodnéni rozsudku, kdy zde nalézaci soud peclivé vylozil, které zcela
konkrétni okolnosti jej vedly k upfesnéni skutkovych zjisténi a pro¢ nasledné zvolil pravni
kvalifikaci odlisSnou od podané obzaloby. Vrchni soud se témito vyvody zcela ztotoznuje s tim, ze
z provedeného vyslechu obzalovaného u vefejné¢ho zasedani pfed odvolacim soudem rovnéz
vyplynuly skutecnosti, které podporuji uzitou pravni kvalifikaci. Provedené dakazy svédci o tom,
ze obzalovany se dopustil jednani, které sméfovalo zcela bezprostfedné k uzitl nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci. Uzité nasili vaci poskozenym bylo cestou k tomu, aby ihned poté bylo dano
svetelné znameni neztotoznénému objednavateli pfepadeni, ktery by thned pfijel a penize ziskal.
Obzalovany chtél dosahnout svym nasilnym jednanim bezprostiedni vydani pfredmétné vysoké
financni ¢astky, penize mu mély byt vyplaceny druhy den bez ohledu na to, v jakém mnozstvi a
kde by penize byly nalezeny. O tmyslu obzalované¢ho se nasilim zmocnit cizi véci svédci ovsem i
vypoved svédka J. V., ktery m. j. uvedl, Ze pachatelé dum sami neprohledavali, ptali se pouze na
jejich telefony, kdyz po jejich rozpoutani si poskozeny vsiml, Zze vsechny jejich telefony byly na
jednom misté a dale se jich ptali na to, kde maji penize, mamka jim fikala, Ze své penize ma
v penézence dole.

Nalézaci soud rovnéz nepochybil, pokud uznal obzalovaného vinnym zpusobenim tézké Gjmy na
zdravi (bod 113. — 116. rozsudku). Je tfeba zduraznit, Ze se obzalovany podilel na naruseni
psychiky poskozenych V. S. a M. H. zcela zasadnim zptsobem a nikoli zpisobem zanedbatelnym.
Byl to obzalovany, ktery s M. B. vnikl do objektu chatky, M. B. zastfeli u vchodu psa
poskozenych, v objektu se chovali nésilnicky a pod hrozbou uzit stfelné zbrane; poskozené divky
ve veku devet a ¢trndact let byly pfi védomi pfedchoziho zastieleni jejich psa spoutany a zaslepeny,
nem¢ly jistotu dalsiho poc¢inani pachatelu, nevedély, co se déje s jejich rodici, takze bez ohledu na
dalsi excesivni jednani M. B. lze jednoznacné uzaviit, ze nasledek ve formé posttraumatické
stresové poruchy lze 1 jednani obz. T. jednoznacné pficitat (blize viz bod 115 - 116).
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8. Nalézaci soud tedy nepochybil, pokud obzalovaného uznal vinnym pokusem zvlast’ zavazného
zlocinu loupeze podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 173 odst. 1, odst. 2, pism. b), odst. 3
trestnfho zakoniku v soubéhu s pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku. Nepochybil ani ve svych tvahach o druhu a vysi trestu. Charakter jednani
obzalovaného, jeho intenzita a délka ptsobeni na vice poskozenych, mezi nimiz byly déti, zjisténé
polehcéujici okolnosti, jsou zcela tmérné zvolené délce trestu odnéti svobody (blize viz podrobné
uvahy nalézactho soudu v bodech 121. — 129. rozsudku), kdy ve prospéch obzalovaného byl
tento zafazen pro vykon trestu do mirnéjsiho typu véznice.

9. Spravny a zakonu odpovidajici je rovnéz vyrok o uplatnénych narocich poskozenych. Jak
vyplynulo z pfipisu zaslaného zdejsimu soudu, rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 12.
12. 2018, ¢. j. MSP-231/2018- ODSK-OTC/IO, byla poskozené nezl. M. H., nar. xxx, jakozto
obéti trestného ¢inu, pfiznana penézitd pomoc ve vysi 50 000 Ké. Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti oznamilo takto pfechod naroku na nahradu $kody ve vysi 50 000 K¢ z poskozené
nezl. M. H. na stat a navrhlo, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému Jaroslavu T.
povinnost nahradit Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti $kodu ve vysi 50 000 Ke.
Tomuto navrhu vsak nebylo mozno vyhovét. Odvolaci soud rozhoduje z podnétu podaného
odvolani obzalovaného, Ministerstvo spravedlnosti neuplatnilo navrh véas ve smyslu § 43 odst. 3
tr. fadu a odvolaci soud proto ani nemohl pojmout podnét navrhovatele do vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsf fadny opravny prostfedek pfipustny. Je proti nému mozné podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery
se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce,
jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani
je vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha 7. bfezna 2019

Pfedseda senatu:
Mgr. Viktor Mach v. r.

Shoda s prvopisem potvrzuje Tereza Petrova



