1 Co 202/2011 - 73

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Dagmar
Javirkové a soudci JUDr. Karla Podolky a JUDr. Ludmily Rihové v pravni véci
navrhovatele: Ceska republika, jednajici organizaéni slozkou Ministerstvo
financi CR, se sidlem Praha 1, Letenska 15, proti odptrci: Odborové sdruzeni
Zeleznic¢aru, se sidlem Praha 2, Na Biehu 579/3, IC: 00225479, zast. JUDr.
Barborou Kovalgikovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Senovazné nam. 23, o
narizeni pfedbézného opatreni, k odvolani odpurce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. €ervna 2011 €. j. 1 Nc 12/2011 — 40, ve znéni opravného uneseni
téhoz soudu ze dne 13. €ervna 2011, takto:

Usneseni soudu prvniho stupné, ve znéni opravného usneseni se meéni
tak, Zze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni o zakaz organizovat a vyzyvat

k uCasti na stavce vyhlasené odplircem na den 13. €ervna 2011 se odmita.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym usnesenim soud prvniho stupné odpurci zakazal
organizovat a vyzyvat k uc€asti na stavce vyhlasené jim dne 13. ¢ervna 2011, ulozil
navrhovateli, aby ve |hité 1 mésice od doruceni jeho usneseni podal Zalobu ve véci
samé a rozhodl dale, Ze pfedbézné opatfeni zanikne s koncem dne 13. 6. 2011.
Vzhledem k tomu, Ze v jeho pisemném vyhotoveni doslo ke zjevné nespravnosti v
uvedeni data jeho vydani, soud prvniho stupné opravnym usnesenim (s odkazem na
ust. § 164 o.s.f.) datum jeho vydani opravil. Pfi rozhodovani vychazel z
obsahu navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni a ze zjisténi, ze 21. 4. 2011
Ceskomoravska konfederace odborovych svaz(l prerudila jednani o reformach
v tripartité, Zze zaméstnancim v dopravé i DP hl. m. Prahy, byla na strankach
www.dp-arena.cz avizovana stavka na den 13. 6. od 03 do 16 hod., mj. i Zalovanym,
Ze v patek odborafi chtéji vyhlasit termin stavek (zjisténi ze stranek www.idnes.cz
z9. a 10. 11), a Ze pfi mimofadném brifinku Koalice dopravnich odborovych svazu
ACO a CMKOS dne 10. 6. 2011 v 11,00 hod. byl vyhlaSen termin 13. 6. 2011 a
organizace stavky od 03,00 hod., kdyZz konec stavky nebyl stanoven (zjisténi ze
stranek www.novinky.cz a ze stranek www.cmks.cz).
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S odkazem na ust. § 74 odst. 1, § 75 odst. 1 pism. a, § 76 odst. 1 pism. f), §
76 odst. 3 a § 76d pism. b) o.s.F., ktera soud prvniho stupné citoval a dale s ohledem
na ¢l. 27 LZPS, podle kterého je pravo na stavku zaru€eno za podminek,
stanovenych zakonem, dle Mezinarodniho paktu hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech, zvefejnénych vyhlaska MZV 120/1976, dle Cl. 8 odst. 1 pism. d),
a za podpurné aplikace ust. § 17 odst. 4 zak. €. 2/1991 Sb. (jenz mél za jediny
pfedpis pozitivné upravujici pravo na stavku), dospél soud prvniho stupné k zaveéru,
Ze vdaném pfipadé jsou podminky pro nafizeni predbézného opatieni. Jestlize
Zalobce, ani jiné dotCené subjekty nejsou schopni zajistit minimalizaci Skod, které
mohou vzniknout vyhlaSenou stavkou (mezi vyhlaSenim a stavkou neni zadny
pracovni den), pak — jak dovodil soud prvniho stupné - stavka vyhlasena v 11,00
hod. dne 10. 6. 2011, je zneuzitim prava a v rozporu s dobrymi mravy. Stavka by
v nepfijatelném rozsahu zasahla subjekty, které se na ni neucastni a nebyla
vyhlasena ve |hité, kterou by bylo mozno povazZovat za akceptovatelnou a
pfiméfenou. Soud prvniho stupné blize rozved| své uvahy, Ze stavka byla vyhlasena
zpusobem odporujicim dobrym mravim a postupem neakceptovatelnym
v demokratické spolecnosti; s navrhovatelem ovSem nesouhlasil vtom, Ze se ma
jednat o stavku politickou. Nafizené prfedbézné opatieni soud prvniho stupné omeazil
na den 13. 6. 2011 a navrhovateli uloZil povinnost podat navrh na zahgjeni fizeni ve
VEéci same.

Usneseni soudu prvniho stupné napadl odplrce v€asnym odvolanim a
dovozoval, Ze nafizené predbézné opatfeni postrada zakonnou oporu a neni
konformni s ustavnim pofadkem. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni
zménil tak, Ze navrh na nafizeni predbézného opatfeni bude zamitnut. Namitl
zejména nedostatek aktivni legitimace na strané navrhovatele a zpochybroval, ze
maji byt chranény zajmy dalSich subjektd. Soud prvniho stupné téZz podle odvolatele
nezkoumal, zda je ve véci vécné pfislusnym. Stavka neni stavkou ve smyslu zak. €.
2/2000 Sb., o kolektivnim vyjednavani, presto soud tuto pravni upravu aplikoval.
DalSi namitky odvolatele se tykaji nedostatku podminek a pfedpokladi pro nafizeni
pfedbézného opatieni, poméru mezi ucastniky, nedostatku naléhavého pravniho
zajmu na urCeni nezakonnosti stavky, a nerespektovani zasady, ze predbézné
opatfeni nelze vydat tam, kde by $lo o Upravu poméra faktickych a nikoliv pravnich.
Odvolatel dovozuje, ze bylo znemoznéno i nasledné posouzeni legality stavky, coz
vSe rovnéz rozvadi s podrobnou argumentaci; zpochybriuje téz uZziti kritéria dobrych
mravl. Ma za to, ze soud prvniho stupné takovym vykladem oslabuje ustavné
zaru€ené prava na stavku. Odpurce téz v odvolani vznesl namitku podjatosti soudce
JUDr. Martina Valehracha; divod podjatosti spatfuje v soudcové poméru k zalobci.
Tento soudce totiz vefejné kritizoval poméry v Ceském soudnictvi, dostal se proto do
nelibosti organd rozhodujicich o jeho dalSim kariérnim postupu, a nelze proto vylougit
jeho snahu tuto kritiku ,0d€init“rozhodnutim, které vydal.

Odvolaci soud se nejdfive zabyval namitku podjatosti soudce JUDr. Martina
Valehracha a neshledal ji davodnou.

Vylouc&eni soudcu upravuje § 14 odst. 1 o.s.f. tak, ze vylou€eni z projednavani

a rozhodovani véci jsou soudci, jestlize se zfetelem na jejich pomér Kk véci,
k u€astnikim nebo k jejich zastupcum je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Soudce JUDr. Martin Valehrach ve svém vyjadieni uved|, Ze nema zadny
pomér Kk véci, ani k u€astnikim, ani k jejich zastupcum, nema zajem na vysledku
Fizeni a nesouhlasi s tvrzenim, Ze by kritizoval poméry v soudnictvi v Ceské
republice, ani s tim, Ze by navrhovatel mohl jakkoliv ovlivnit jeho plsobeni v justici.
Neni proto Zzadny davod pochybovat o nepodjatosti véc rozhodujiciho soudce JUDr.
Martina Valehracha. Obsah namitky podjatosti totiz vychazi jen ze subjektivniho
presvédceni odpurce, ni€im objektivné nedolozeného, a to divod k pochybnostem o
nepodjatosti véc rozhodujiciho soudce nemuze zalozZit. Odvolaci soud téz
zduUraznuje, Zze ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 o.s.F divodem vylou€eni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavani véci;
pravé k tomu namitka odplrce ziejmé sméfovala.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné podle §
212 a § 212a o.s.f., v€etné Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru,
Ze odvolani je opodstatnéno, aniz by se ovSem zabyval jinymi namitkami odpurce,
nez dale uvedenymi. Rizeni mezi Ggastniky ve véci samé jiz bylo zahajeno a v ném
tyto otazky zfejmé budou feSeny.

Odvolaci soud nepfehlédl|, ze prfedbézné opatreni, nafizené soudem prvniho
stupné (byt jeho nafizeni neni jednoznacné vyjadifeno v odst. |. vyroku rozhodnuti),
zaniklo dle § 77 pism. d) uplynutim uréené doby, po kterou mélo (podle odst. Il
vyroku napadeného usneseni) trvat. Protoze vS$ak usneseni soudu I. stupné,
nenabylo pravni moci, musel odvolaci soud vychazet pfi svém rozhodovani ze stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 4 o.s.f.). To mj. znamena, Ze se musel zabyvat tim,
zda navrh na nafizeni navrhovaného predbézného opatfeni obsahoval vSechny
nalezitosti stanovené v § 75 odst. 2 o.s.f.

Navrhovatel se v dané véci domahal vydani pfedbézného opatieni ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) 0.s.f., a z hlediska zakonného vymezeni tohoto typu
pfedbézného opatfeni zadal, aby odpurci bylo uloZzena povinnost zdrzet se urcitého
jednani (aby nekonal), které ovSem vymezil jako ,zakaz organizovat a vyzyvat
k uCasti na stavce vyhlasené zalovanym na den 13. Cervna 2011“. Soudni praxe
vychazi z toho, Ze povinnosti pfedjimané ustanovenim § 76 odst. 1 pism. f) o.s.f. ma
navrhovatel pfedbézného opatfeni formulovat tak, aby pfesné odpovidaly pravnimu
chovani typu facere, omittere resp. pati, a Ze pfipadné nedostatky je povinen
korigovat soud, vramci své odpovédnosti za vykonatelnost vyroku soudniho
rozhodnuti (tedy za disledky prevzeti navrhu rozhodnuti do jeho vyroku). Je zfejmé,
Ze jiz vtomto ohledu navrhovatel (a ostatné ani soud) své povinnosti nedostal.
Navrhovany zakaz mél byt totiz spravné formulovan jako povinnost zdrZovaci
(omitttere).

Zasadni v8ak jsou vady predmétného navrhu, tykajici se pravné vyznamnych
skutkovych tvrzeni, jez méla podle navrhovatele oduvodnovat nafizeni navrhovaného
predbézného opatieni. Podle § 74 odst. 1 o.s.F. pfedbézné opatfeni Ize nafidit, je-li
treba, aby byly zatimné upraveny poméry uc€astnikl, nebo je—li tu obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozen. ProtoZe o druhou skutkovou podstatu v dané véci
jit nemulze, navrhovatel tedy zadal ve smyslu citovaného ustanoveni § 74 odst. 1
0.s.f. 0 zatimni Upravu poméra ucastniku Fizeni.
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Soud muze — ve smyslu. § 75c odst. 1 pism. a) o.s.f. — pfedbé&zné opatieni
naridit jediné za predpokladu, ze navrhovatel potfebu zatimni upravy pravnich
pomérl ucastnikl prokaze. Prokazovat muze navrhovatel jediné takové skutecnosti,
které tvrdi. Tomu odpovida téz uprava nalezitosti navrhu na vydani predbézného
opatfeni v ustanoveni § 75 odst. 2 o.s.f.; v navrhu musi byt, mimo jiné, vyliCeny
skutec€nosti, jez odlvodnuji pfedbézné opatfeni a navrhované predbézného opatieni
s tim musi i korespondovat.

Jestlize Zalobce usiloval o to, aby podle navrhovaného pfedbézného opatfeni
Zalovanému vznikla pravni povinnost zdrzet se organizace stavky a vyzev k ni,
kterou mél vyhlasit na den 13. 6. 2011, pak povinnou, a ostatné pfedevsim logickou
nalezitosti jeho navrhu, mélo byt vyli€eni skute€nosti (skutkovych okolnosti), z nichz
vubec bylo mozno dovodit, Ze &innosti, jichZz se ma podle navrhu zdrzet (maji mu byt
zakazany), odpurce vykonava a v jakych konkrétnich aktivitach (Ci okolnostech)
spocivaji. V tomto ohledu je v predmétném navrhu na vydani pfedbézného opatieni
uvedeno jediné osamocené a obecné tvrzeni v bodé Il. navrhu, totiz Ze zalovany —
odpurce - vyhlasil v patek dne 10. €ervna 2011 protestni stavku. V dalSim jiz navrh
obsahuje jen analyzu prava na stavku. O tom, Zze odpUrce tuto stavku organizuje,
jakym zpusobem, prostfednictvim jakych opatifeni apod., jakoz i o tom, Ze k uCasti na
stavce vyzyva, komu své vyzvy adresuje, jakymi prostfedky, kdy apod., v navrhu
neni Zzadné tvrzeni.

Odvolaci soud tedy uzavira, Ze navrhovatel se sice domahal, aby odpurci bylo
zakazano organizovat na den 13. 6. 2011 stavku a vyzyvat k uc€asti na ni, avsak
v navrhu na vydani predbézného opatfeni vibec netvrdil, Ze tak odpurce Ccini.
K navrhu pfipojil sice nékolik listin, na néz v8ak v navrhu vibec neodkazal, a i kdyby
— posuzovano podle obsahu — mély tyto listiny nahrazovat chybéjici skutkova tvrzeni,
coz znavrhu nelze dovodit, Slo by o postup nepfijatelny. Prokazovat totiz Ize
z hlediska zakladnich principl teorie dokazovani jen to, co ucastnik tvrdi; skutkova
tvrzeni musi tedy prechazet dikazim o nich. Jen na okraj odvolaci soud dodava, ze
v zadné z pfipojenych listin neni zminén odpurce, tedy Odborové sdruzeni

vvvvv

ProtoZze navrh na vydani predbézného opatfeni v dané véci neobsahoval
podstatnou nalezitost - tvrzeni o skuteCnostech z nichz navrhovatel dovozoval
potfebu zatimni Upravy poméri ucastniki v podobé navrhovaného zakazu - je
podanim vadnym. Za situace, kdy povaha pfedbézného neumoziuje, aby se soud
mohl pokusit zpisobem uvedenym v § 43 o.s.F. o odstranéni pfipadnych vad navrhu
(§ 75a odst. 1 0.s.F.), mél jiz soud prvniho stupné vadny navrh bez dalSiho odmitnout,
jelikoz jeho nedostatky branily pokraCovani v fizeni, ¢imz je tfeba v dané véci
rozumét moznost o navrhu na nafizeni navrhovaného predbézného opatfeni
meritorné rozhodnout.

Protoze soud prvniho stupné nerozhodl podle § 75a odst. 1 o.s.f., a¢ tak
rozhodnout mél, neni jeho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 219 o.s.f. vécné
spravné. Odvolaci soud je nemohl potvrdit a nemohl je ani zrusit (neni dan zadny
z divodu pro kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné, jez ob&ansky soudni fad
formuluje v ustanoveni § 219a o.s.F.). Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho
stupné podle § 220 odst. 1 o.s.F. zménil a navrh na vydani pfredbézného opatieni
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odmitl podle § 75a odst. 1 o.s.f. Tim byly odstranény souvisejici, dnes jiz i
bezpfedmétné, vyroky napadeného usneseni.

O nakladech pfedbézného opatfeni bude rozhodnuto v fizeni ve véci samé (§
145 o.s.f.).

Pouceni:Protitomuto usneseni neni dovolani pfipustnée.
V Praze dne 31. srpna 2011

Mgr. Dagmar Javurkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Simova
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