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Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne 22. bfezna 2017
v trestni véci proti obZalovanym T. M. a J. K. odvolani statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud€jovicich - pobocky v Tabore, proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich - pobocky v Tabore, ze dne 2.srpna 2016, sp. zn. 9T 6/2015
a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupcezamita.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobocky v Tabore,
byli obZalovani T. M. a J. K. podle § 226 pism. a) tr. fadu zproSténi obZaloby statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabore, ze
dne 25.8.2015, ¢j. 2 KZV 6/2014-154, kterou jim bylo kladeno za vinu, Ze obvinény T. M. a
nasledné obvinény J. K., jako jednatelé spol. Palcat club & bar, s.ro., se sidlem 9. kvétna
2471, Tabor, IC: 28081099, pfi zastupovani této spolecnosti, v Zadosti o dotaci z
Regionalniho operacniho programu (dale jen ROP) NUTS II Jihozapad Ceské Budéjovice,
Cestnych prohlasenich a rovnéz i ve Smlouvé o podminkach poskytnuti dotace a dodatku této
smlouvy, védomé uvedli nepravdivé Udaje tykaijici se vyse celkovych zplsobilych vydajl a
soucasné k zadosti o dotaci v prlbéhu realizace projektu predloZili smlouvy o pdjcce s
dodatky, které obsahovaly nepravdivé Udaje, a to v Umyslu ziskat neopravnéné financni
prostfedky z dotace na projekt s nazvem ,RozSifeni a modernizace hotelu Palcat", pficemz
konkrétné:

I. obvinény T. M.:

dne 24.8.2010 jako jednatel spol. Palcat club & bar, s.ro., se sidlem 9. kvétna 2471, Tabor,
IC: 28081099, podal Regionalni radé regionu soudrznosti Jihozapad, se sidlem Jeronymova
1750/21, Ceské Budgjovice, IC: 75086999, Zadost o podporu projektu na projekt nazvany
,RozSifeni a modernizace hotelu Palcat", vedenou pod kédem 1mFcdP0001 v ramci ROP
NUTS 1I Jihozdpad, v niz v Umyslu neopravnéného obohaceni této spolecnosti uved!
nepravdivé Udaje tykajici se vycisleni celkovych zpdsobilych vydajd projektu, jez byly
zamérné navyseny na celkovou ¢astku 59.168.474,- K¢ bez DPH (76.216.012,- K& v¢. DPH),
ackoli si byl védom toho, Ze zpUsobilé vydaje projektu byly mnohem nizsi a Cinily dle prvotné
zpracovaného, zamérné nenavySovaného nakladového rozpoctu, ¢astku ve vysi 38.535.677,-
K¢ bez DPH (46.242.812,- K& v¢. DPH),

pricemz k zadosti jako povinnou prilohu €.8, dokladaijici financni kryti projektu, tj. zajisténi

zdrojl na predfinancovani a spolufinancovani projektu, které je podminkou pro poskytnuti

dotace, dolozil Smlouvu o plijcce uzavienou dne 1.7.2010 mezi spol. FM-Tébor, s.ro., se

sidlem 9. kvétna 2471, Tabor, IC:26066068, jako veritelem a Palcat club & bar, s.ro., se

sidlem 9. kvétna 2471, Tabor, IC: 28081099, jako dluznikem, kterou za obé smluvni strany

sam podepsal jako jejich jednatel, kdyz predmétem smlouvy byl zavazek véritele k
1



5To 77/2016

poskytnuti penéznich prostfedkd k pisemné vyzvé dluznika, ucinéné nejpozdéji do 31. 3.
2011, a to az do vySe 77.000.000,- K&, vazanych na realizaci predmétného projektu, a takto
jednal presto, ze si byl védom toho, Ze smlouva obsahuje zcela nepravdivé Udaje uvadéné
ohledné moznosti poskytnuti penéznich prostredkd véfitelem v uvedeném objemu, nebot’
Zadnymi takovymi prostredky spol. FM-Tabor, s.r.o., nikdy nedisponovala a ani jinak je
neméla zajistény,

naslednym Cestnym prohladenim ze dne 25. 5. 2011, které obvinény poskytovateli dotace
predlozil, IZivé potvrdil platnost predmétné Smlouvy o pdjcce s ujisténim, Ze je plné zajisténo
financni kryti projektu, a to presto, ze si byl védom jednak naprosto nezajiSténého
financniho kryti projektu a dale toho, ze Smlouva se, dle ujednanych smluvnich podminek
(viz bod 1 a 5 Smlouvy), které naplnény nebyly, jiz k 31. 3. 2011 bez dalSiho rusi, tj.
pozbyva platnosti, presto

dne 15. 8. 2011 na zakladé téchto védomé nepravdivych Udaji obvinény T. M. uzavrel za
Palcat club & bar, s.r.0., jako prijemce s Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad jako
poskytovatelem Smlouvu o podminkach poskytnuti dotace z ROP NUTS II Jihozapad, r.cC.
projektu CZ.1.14/3.1.00/11.02245 pod nazvem ,RozSireni a modernizace hotelu Palcat", dle
niz méla byt poskytnuta dotace ve vysi 50% z celkovych zplsobilych vydajd projektu, max.
ve vySi 29.584.237,- K¢, z toho Cinil prispévek SpoleCenstvi ¢astku ve vysSi 25.146.601,45 K¢,
prispévek z Narodniho financovani Castku ve vysi 4.437.635,55 K& a soukromy zavazek
spolufinancovani prijemce v Castce 29.584.237,- K¢, a v niz v ¢l. VIII, odst. 4 obvinény
nepravdivé Cestné prohlasil, ze ma zajistény financni zdroje k predfinancovani projektu
alespon prvnich dvou etap, ackoli Zadné takové prostredky nikdy zajiStény nemél, kdyz
nasledné v ddsledku financni potiZi, do nichZ se dostal,

dne 2. 12. 2011 na zakladé uzavreneé Smlouvy o prevodu obchodniho podilu obvinény T. M.
jako spolecnik spol. Palcat club & bar, s.r.0., se sidlem 9. kvétna 2471, Tabor, IC: 28081099,
preved! sv{j obchodni podil o velikosti 100% na nového nabyvatele, obv. J. K.,

pfiCemz takto jednal v umyslu neopravnéne a nespravné Cerpat ve prospeéch zadatele o
poskytnuti dotace spol. Palcat club & bar, s.r.o., Tabor, IC: 28081099, jako jeji jednatel,
jednak ze strukturdlnich fondl Evropské unie financni Castku 25.146.601,45 K¢, tedy
prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydajd, které maji byt
pokryty prostredky z rozpoctu Evropskych spolecenstvi podle § 44 odst. 2 pism. f) zak. C.
2018/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech v platném znéni, a jednak z prostfedkl statniho
rozpoctu Ceské republiky financni ¢astku ve vysi 4.437.635,55 K¢, tedy ostatni prostredky
statniho rozpoCtu podle § 44 odst. 2 pism. h) zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, v platném znéni,

II1. obvinény J. K.:

dne 20. 1. 2012 jako novy jednatel spol. Palcat club & bar, s.r.0., se sidlem 9. kvétna 2471,
Tabor, IC: 28081099, uzaviel s Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad, se sidlem
Jeronymova 1750/21, Ceské Budéjovice, IC: 75086999, Dodatek €. 1 Smlouvy o podminkach
poskytnuti dotace z ROP NUTS II Jihozdpad ze dne 15.8.2011, rc. projektu
CZ.1.14/3.1.00/11.02245 pod nazvem ,RozSifeni a modernizace hotelu Palcat", vztahujici se
ke zméné harmonogramu projektu - zméné terminu zahajeni fyzické realizace projektu, a
dne 15.6.2012 uzavrel Dodatek ¢.2 k této Smlouve, tykajici se zmény rozpoctu projektu,
¢imz deklaroval srozuméni a smluvni prijeti zavazku tykajiciho se podminek poskytnuti
dotace, v umyslu neopravnéného obohaceni se, a prestoze si byl védom toho, Ze celkové
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zplsobilé vydaje pro poskytnuti dotace byly zamérné navyseny tak, aby bylo mozno ziskat a
Cerpat dotaci v maximalni vysi 29.546.187,- K¢,

dne 15. 8. 2012 na zakladé vyzvy poskytovatele, jimz v ramci etapové kontroly bylo zjiSténo,
Ze financni kryti ve vysi 77 miliond K¢ nebylo poskytnuto spol. FM-Tabor s.r.0. v souladu se
Smlouvou o pljéce ze dne 1. 7. 2010, ale je zajisténo jinak, a sice subdodavatelem
JIHOSTAV Sobéslav s.r.o., obvinény jako Pfilohu €. 9 dolozil ,,O0zndmeni o zméné véfitele
projektu" spolu s Dohodou o neplatnosti Smlouvy o pdjcce ze dne 1. 7. 2010, uzavienou dne
19. 3. 2012 mezi FM-Tabor, s.r.0., zastoupenou jejim novym jednatelem J. J., a spol. Palcat
club & bar, s.ro., jako dluZnikem a dale doloZil Smlouvu o pljtce ze dne 20. 3. 2012,
uzavrenou spol. JIHOSTAV Sobéslay, s.r.0., IC:47239484, jako véritelem a spol. Palcat club &
bar, s.r.0., jako dluznikem, kterou za obé spolecnosti sam podepsal jako jejich jednatel, kdyz
predmétem smlouvy byl zavazek véfitele k poskytnuti penéznich prostfedkd k pisemné vyzvé
dluznika, ucinéné nejpozdéji do 31. 3. 2012, a to ve vysi 77.000.000,- K&, vazanych na
realizaci predmétného projektu, a takto jednal presto, Ze si byl védom toho, ze predmétna
smlouva obsahuje nepravdivé Udaje uvadéné ohledné moznosti poskytnuti penéznich
prostredkll véfitelem v uvedeném objemu, nebot’ Zadnymi takovymi prostredky spol.
JIHOSTAV Sobéslav, s.r.0., nikdy nedisponovala a ani jinak je v takto deklarovaném objemu
neméla zajistény, coz mu jako jejimu jednateli bylo dostate¢né znamo,

doslo tak k poruseni podminky Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z ROP NUTS II
Jihozapad ze dne 15.8.2011,v dlsledku ¢ehoz byla predmétna Smlouva dne 13. 9. 2012
poskytovatelem dotace ukoncena vypovédi vedenou pod zn. RRRS] 11624/2012, aniz by
doslo k ¢erpani dotace,

pfiCemZ takto jednal v Umyslu neopravnéné a nespravné Cerpat ve prospéch zadatele o
poskytnuti dotace spol. Palcat club & bar, s.r.o., Tabor, IC: 28081099, jako jeji jednatel,
jednak ze strukturdlnich fondl Evropské unie financni Castku 25.146.601,45 K¢, tedy
prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydajd, které maji byt
pokryty prostredky z rozpoctu Evropskych spolecenstvi podle § 44 odst. 2 pism. f) zak. C.
2018/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech v platném znéni, a jednak z prostfedkl statniho
rozpoctu Ceské republiky financni ¢astku ve vysi 4.437.635,55 K¢, tedy ostatni prostredky
statniho rozpoctu podle § 44 odst. 2 pism. h) zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, v platném znéni, v nichz byly obZalobou shledavany, v pripadé obZalovaného T.
M., zlocin poskozeni finanCnich zajm{ Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst.
1, 5 pism. c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, v pfipadé
obzalovaného J. K. pak zlo¢in poskozeni financnich zajmd Evropské unie podle § 260 odst. 1,
5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze
se staly skutky, pro néz jsou obzalovani stihani.

5 Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v
Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tabore v zakonné |hité odvolani, v némzZ nesouhlasi se
zprost'ujicim vyrokem soudu prvniho stupné. Proti hodnoceni provedenych dikazd nalézacim
soudem sice podle ni nelze mit zasadnich vyhrad, avSak Ize mit za to, Zze z nich nebyly
ucinény priléhavé skutkové ani pravni zavéry. Odvolatelka pfipomina znaky skutkoveé
podstaty trestného cinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku a poskozeni
finanCnich zajmd Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr.zdkoniku a domniva se, ze
obZalovany T. M. jednanim popsanym v obZalobé znaky skutkovych podstat obou trestnych
¢inG naplnil, nebot’ poskytovateli dotace k Zadosti dolozil nepravdivé nebo hrubé zkreslené
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Udaje nebo podstatné Udaje zamicel tim, ze predlozil smlouvu o pdjcce ze dne 1. 7. 2010,
kterou jako jednatel za dluznika i véritele sam podepsal a kterd mimo jiné obsahovala
ujednani o tom, ze spolec¢nost FM-Tabor s.r.o. nejpozdéji do 31. 3. 2011 k vyzvé poskytne
penézni prostiedky az do sjednané vyse. Podle tohoto ujednani predmétna vyzva tedy mohla
nastat kdykoliv po podpisu smlouvy, avsak jak jiz bylo uvedeno, spole¢nost FM-Tabor s.r.o.,
Zadné takové penize plijcit k vyzvé nemohla, protoZe je neméla, a to bez ohledu na snahy
obZalovaného o ziskani bankovniho Uvéru pfi jednanich se svédkem J. Ostatné sama
spolecnost méla financni potize, které nakonec vedly k jejimu prodeji. Poukazuje dale na
obzalovanym nasledné predlozené cestné prohlaseni z 25.5. 2011, jimiz poskytovatele
dotace v rozporu se skutecnosti ujistil v tom, ze je pIné zajisténo financni kryti projektu
presto, ze si byl védom toho, zZe tomu tak neni. Obdobné Ize vztdhnout i na obzalovaného J.
K., ktery poskytovateli dotace k vyzvé predloZil smlouvu o pljcce ze dne 20. 3. 2002 mezi
spolecnosti Jihostav Sobéslav a spoleCnosti Palcat club & bar, jako dluznikem, kterou za obé
spolecnosti rovnéz jako jejich jednatel sdm podepsal a kterd mimo jiné obsahovala Udaje o
tom, Ze spoleCnost Jihostav Sobéslav nejpozdéji do 31. 3. 2012 k vyzvé poskytne penézni
prostfedky az do sjednané vyse 77.000.000 K. Tento doklad predlozil presto, ze spole¢nost
Zadnymi takovymi financnimi prostfedky nedisponovala. Vyznamnym dlkaznim prostfedkem
ohledné objasnéni otazky posouzeni rozpocCtu je podle odvolatelky znalecky posudek a
nasledna vypovéd znalce z oboru ekonomika, Ing. P., ktery setrval na zavérech svého
pisemného znaleckého posudku, z néhoz povazuje za ddlezité konstatovani o tom, Ze realna
obvykla cena rekonstrukce hotelu Palcat v Tabore daného projektu predstavuje podle
rozsahu vykaz{ vymér v podkladovych rozpoctech ¢astku ve vysi 40.000.000 K& bez DPH s
odhadovanou odchylkou +10 %, coz v podstaté koresponduje s vypovédi samotného
obZalovaného K. Domniva se, ze obZalovany M. svym jednanim naplnil zakonné znaky
skutkové podstaty zlocinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. c) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz v jim podané Zadosti o poskytnuti dotace
v procesu pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace byly uvedeny nepravdivé nebo
hrubé zkreslené Udaje nebo tyto byly zamlceny, veden imyslem Cerpat ve prospéch Zadatele
o dotaci spoleCnosti Palcat club & bar, jejimz byl jednatelem, dotacni finanni prostredky, a
to nejen ze statniho rozpoc¢tu Ceské republiky, ale i ze strukturalnich fondl Evropské unie.
Stejné je treba kvalifikovat jednani obzalovaného K. Proto navrhuje, aby byl napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. fFadu zrusen a véc vracena soudu prvniho
stupné k novému rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podaného statni
zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tabore
podle § 254 odst. 1,2 tr. Fadu prezkoumal zakonnost a odtvodnénost vyrok(d rozsudku, proti
nimZ bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které
nebyly odvolanimi vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz byla podana
odvolani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Soud prvniho stupné proved| v rdmci fizeni pfed soudem vsechny dlikazy potrebné
pro objasnéni véci tak, aby byl vytvoren dostatecny podklad pro objasnéni zakladnich
skutecnosti rozhodnych pro rozhodnuti o viné v souladu s ustanovenim  § 2 odst.5 tr. fadu,
tedy tak aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a provedené diikazy hodnotil v souladu ustanoveni § 2
odst.6 tr. fadu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku jednak velmi podrobné citoval obsah
provedenych dikazl, jednak presvédCivé vysvétlil, které skutecnosti vzal na jejich zakladé za

4



5To 77/2016

prokazané a jakymi GUvahami se pfi jejich hodnoceni fidil, tak jak mu to uklada ustanoveni §
125 odst. 1 tr. fadu. Lze dodat, Ze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup soudu I.
stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za predpokladu, ze Gvahy soudu v tomto sméru
vychazeji z Uplného a nezkresleného obsahu vSech provedenych dlkazl a odpovidaji
zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostrednosti a Ustnosti pouze na soudu
prvniho stupné, pred nimz jsou dtkazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné
pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjiSténi
nalézaciho soudu pouze v limitované mire na podkladé pred nim provedeného dokazovani
(viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu). Takové podminky vSak v tomto pfipadé spinény
nejsou, hodnoceni diikazli nalézacim soudem odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho
skutkové zavéry, které na zakladé provedenych a spravné hodnocenych dlikaz{ ucinil, jsou
logické a nelze je nalézacimu soudu vytknout. Za této situace je tfeba prisvédCit téz
pravnimu zavéru, Ze nebylo jednoznacné prokazano, ze se staly skutky, které byly
obzalovanym kladeny za vinu.

Soud v napadeném rozsudku velmi podrobné vysvétlil okolnosti, za nichz doslo
k podani zadosti o dotace, pricemz se velmi peclivé a podrobné zabyval téz otazkou zajisténi
financovani celého projektu prostrednictvim pljcky od spolecnosti FM-Tabor a posléze
Jihostav Sobéslav. Zd(raznil, Ze provedenymi dlikazy nebylo vyvraceno, Ze by jeden ¢i druhy
véfitel nebyl schopen projekt financovat a pdjcky v potfebném rozsahu poskytnout. Pokud
statni zastupkyné ve svém odvolani namitla, ze FM-Tabor s.r.0. ani Jihostav Sobéslav
nemohly pljcit ve smlouvach uvedené castky, nebot’ je nemély, je tfeba poukazat na zplsob
faktického poskytovani dotace, ktery je vazan na postupné proinvestované prostiedky, coz
primo nevyzaduje, aby spolecnosti mély k dispozici vSechny finanéni prostredky najednou.
Podstatné je tedy v tomto pripadé nikoliv to, aby spoleCnosti, které se zavazaly poskytnout
pljcku az do urcité vySe (mimochodem prekracujici vysoce cenu rekonstrukce), mély ¢astku
k dispozici jednorazové, ale aby byly schopny financovat postupnou realizaci planovanych
praci. To podle zavérl nalézaciho soudu ani u jedné z obou spolecnosti na zakladé
provedenych diikazl nelze vyvratit.

Krajsky soud si také spravné povsiml podpisu dodatku smlouvy o pljéce mezi
spole¢nostmi Palcat club & bar a FM-Tabor, kterd predchazela uzavieni smlouvy v srpnu
2011 a velmi podrobné se v napadeném rozsudku vénoval nejen okolnostem jejiho uzavreni,
ale i naslednému postupu poskytovatele dotace - Rop Jihozapad, pfi jejim zruseni. Spravné
v této souvislosti poukdzal na nékolik vyznamnych nepresnosti a nelogicnosti v postupu
poskytovatele dotace, ktery zadateli nedostatky tvorici podstatu Zalovaného jednani vytknul
az zpétné, kdyz v dobé uzavieni smlouvy o vSech rozhodnych okolnostech financovani
projektu védél, znal cenu projektu, akceptoval financ¢ni zajisténi formou pljcky od
spolec¢nosti FM- Tabor a povazoval ho za zcela adekvatni.

Neni tfeba v tomto ohledu opakovat velmi detailni a vycCerpavajici hodnoceni diikazl
nalézacim soudem tykajici se okamziku neplatnosti smlouvy o pdjcce jako garance
financovani projektu stim, ze pro strucnost Ize v tomto ohledu odkazat na odtvodnéni
napadeného rozsudku. Je tfeba zdlraznit, Ze argumenty soudu rozhodné nepostradaji logiku
ani ucelenost a jakykoliv zasah do zplisobu hodnoceni dfkazli by za takové situace
znamenalo prekrocit zakonny ramec opravnéni odvolaciho soudu ve vztahu k hodnoceni
dbkazt provedenych soudem I. stupné.

Na podrobné skutkové zavéry a jejich oddvodnéni Ize odkdzat i ohledné zjisténi
tykajicich se rozpoctu projektu. Soud v této souvislosti mj. spravné poukazal i na to, ze cena

avVvs
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vysSi presahujici Castku 59 miliond KC bez DPH, se kterym bylo osloveno celkem devét
spolecnosti, byl tedy v kontextu soutéZze odpovidajicim. Vyznamny je také zavér, ze tento
slepy rozpocet s vykazem vymér prokazatelné nevypracovaval nikdo z obZalovanych a nelze
ani dovozovat, Ze by obzalovany M. ovlivnil vysi predpokladané hodnoty zakazky. Neni proto
pro posouzeni véci relevantni argument podaného odvolani poukazuijici na znalecky posudek
z oboru ekonomika, z néhoz je patrné predrazeni projektu oproti béznym trznim cenam.

Jestlize tedy nebylo prokazano, ze by Zadatelem poskytnuté Udaje byly nepravdivé,
pak nebyl naplnén ani zakladni znak objektivni stranky obou Zalovanych trestnych ¢in a
pravni zavér soudu I. stupné vychazejici z predtim ucinénych skutkovych zjisténi je proto
zcela namisté.

Za dlkazni situace rozebrané shora se pak lze ztotoznit i se zavérem tykajicim se
obZalovaného J. K. Ten byl, jak to ze skutkovych zjisténi ucinénych nalézacim soudem
vyplyva, v podstaté donucen svédkem J. vstoupit do projektu, aby zachranil prostredky
proinvestované jim ovladanou spolecnosti Jihostav Sobéslav, s.r.o., kterd se jinak na
projektu podilela jako stavebni firma. I v jeho pripadé Ize akceptovat zavéry soudu tykajici
se platnosti a neplatnosti smlouvy o pljéce ze dne 1. 7. 2010, zabezpeceni profinancovani
stavby a dalSich formalnich okolnostech projektu, které vedly k nespravnému vypovézeni
dotacni smlouvy ze strany poskytovatele. K argumentlim odvolatele, Ze obZalovany nemél
prostfedky na zajisténi projektu k dispozici, je treba odkazat na zavér nalézaciho soudu, ze
pokud byl obvinény K. je financni kryti této stavby schopen zabezpecit fakticky, postrada
tato namitka relevanci. Pokud planovand modernizace a rekonstrukce hotelu Palcat
probéhla, byt v mensim rozsahu, nez bylo plivodné planovano, k dalSimu pribéhu
rekonstrukce mohla byt teoreticky pouzita i pfipadna prvni dotace a byl zde i prislib svédka
J., ze rekonstrukci pomUze financovat, pak Ize akceptovat zaveér, ze v zZadosti o dotaci nebyla
uvedena zadna nepravdiva skutecnost a jednani obZalovaného K. nevykazuje znaky zadného
trestného cinu. Pro strucnost Ize i v jeho pripadé v dalSich podrobnostech odkazat na velmi
obsahle a podrobné hodnoceni dlikazd soudem I. stupné.

Je treba pripomenout, Ze trestného cCinu dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku
se dopusti ten, kdo v zZadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni
vypomoci nebo prispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Udaje nebo podstatné
Udaje zamlci, trestného cinu poskozeni financnich zajmO Evropské unie podle § 260
tr.zakoniku se dopusti ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo
neuplné doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici Udaje
vztahujici se k pfijmm nebo vydajlim souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctl
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo Udaje zataji, a
tim umozni nespravné poufZiti nebo zadrzovani financnich prostfedkd z nékterého takového
rozpoCtu nebo zmenseni zdrojd nékterého takového rozpoctu. Jelikoz soud po provedeném
dokazovani, jak je uvedeno shora a velmi podrobné rozebrano v obsahlém oddvodnéni
napadeného rozsudku, nemohl ucinit zavér, ze by obzalovani v Zadosti o poskytnuti dotace Ci
jinych souvisejicich listinach uvedli Udaje uvedené v ustanoveni § 212 ¢i 260 tr. zakoniku a
nebylo prokdzano, Ze by jinou formou naplnili znaky Zalovanych trestnych cinl, ¢ Ze by
Zalované skutky napliovaly znaky jiného trestného cinu, nezbylo mu, nez oba obzalované
zprostit obzaloby podle ustanoveni 226 pism. a) tr.radu.
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Proto odvolani statniho zastupce nebylo shleddno dlvodnym a jako takové muselo
byt podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni
1. Proti tomuto rozsudku neni dalSi radny opravny prostredek pripustny.

I1. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani.

NejvySSi statni zastupce je miZe podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti,
ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény midZe dovolani podat pouze prostiednictvim
obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicl od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.r.

V Praze dne 22.bfezna 2017

JUDr. Radek Hartmann
predseda senatu:



