Cislo jednaci: 3Cmo 133/2015 -184

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété, slozeném z predsedy
JUDr. Jitiho Macka a soudcit JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a Mgr. Jitiho Curdy, ve véci
zalobce Sbér bark s.r.o., se sidlem Luc¢ni 568/1, Hradec Kralové — Slezské Piedmésti,
ICO 28823281, zastoupeného JUDr. Petrou Huskovou, advokatkou se sidlem Tiesiiova
521/44, Svobodné Dvory, Hradec Kralové, proti zalovanému: Sberbank CZ, a.s., se sidlem
U Trezorky 921/2, Jinonice, Praha 5, ICO 25083325, zastoupenému JUDr. Jifim Cermakem,
advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Nové M¢€sto, Praha 1, o zruSeni rozhodc¢iho nalezu,
o odvolani zalovaného proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 6. unora 2015,
¢.J. 11 Cm 44/2014-132,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklad odvolaciho fizeni 5.645,20
K¢ k rukdm advokatky JUDr. Petry HuSkové do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora ozna¢enym rozsudkem, vyrokem I., zrusil rozhod¢i nalez
Rozhodé¢iho soudu pii Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky (dale jen ,,Rozhod¢i soud*), vydany dne 18. 3. 2014 ve véci Zalobce Sberbank CZ,
a.s., se sidlem Na Pankraci 1724/129, Praha 4, proti zalovanému Sbér bank s.r.o., se sidlem
Lucni 568/1, Hradec Kralové, ICO 28823281 (déle jen ,,Rozhod¢i nalez* ¢i ,,nalez), a o
nakladech fizeni vyrokem II. rozhodl tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost tyto nahradit
zalobci ve vysi 11.775,67 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce.

Pfi svém rozhodovani vySel soud prvniho stupné ztvrzeni zalobce, ktery
k odiivodnéni zalobniho navrhu na zruseni Rozhod¢iho nalezu uvedl, Ze napadenym nalezem
mu bylo jakoZto zalované stran¢ uloZeno, aby zalovanému (v rozhod¢im fizeni stran€ zalujici)
bezplatné pievedl doménové jméno ,,sberbank.cz do tif dnti od pravni moci nalezu. Zalobce
Jiz v prvnim tkonu vii¢i Rozhod¢imu soudu namitl nedostatek jeho pravomoci, nebot’ mezi
ucastniky nebyla platné sjednana rozhod¢i smlouva, pfesto vSak Rozhod¢i soud ve véci
rozhodoval a Zalobce se proto domaha zruSeni uvedené¢ho Rozhod¢iho nélezu z divodl dle

§ 31 pism. b) zadkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcCich nalezi
(ve znéni uc¢inném v dobé zahdjeni rozhod¢iho fizeni, dale jen ,,ZRR*), tj. Ze rozhod¢i



smlouva nebyla mezi stranami uzaviena. Pokud k jejimu uzavieni mélo dojit na zéklad¢ tzv.
vetejné rozhod¢i dolozky, obsazené v Pravidlech registrace doménovych jmen a v na né
navazujicich Pravidlech alternativniho fesSeni spori, jak dovodil Rozhod¢i soud, pak zalobce
s timto nesouhlasi, nebot’ nikdy neprojevil viili podfidit se pravomoci Rozhod¢iho soudu a
z4ddnou nabidku k uzavieni rozhod¢i smlouvy ve sméru k Zalovanému neucinil. Vedle
uvedeného dale zalobce oznadil jako dalsi diivody pro zruseni napadeného nalezu ve smyslu
§ 31 pism. e/, i/ ZRR, spoéivajici v odnéti moznosti ve véci jednat a uplatnit vécnou obranu
proti naroku zalované¢ho, jez se opird o predmét Cinnosti zalobce a v jeho prospéch
piihlaSenou ochrannou znamku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& odmitl, e by zde existovaly diivody pro zruseni
vydaného Rozhod¢iho nalezu. K povaze naroku, uplatiiovaného jim v rozhod¢im fizeni,
uvedl, ze sméfoval k napravé spekulativniho, nekalého a nezdkonného jednani zalobce,
k Zalobcem namitané existenci divodd pro zruSeni Rozhod¢iho nalezu pak uvedl, Ze
rozhod¢i smlouva byla mezi G€astniky uzaviena platné na zéklad€ rozhod¢i vetejné nabidky,
obsazené v uvedenych pravidlech, vydanych narodnim registratorem, jez zalobce pfi
registraci domény dobrovolné akceptoval. Akceptaci téchto pravidel ucinil zalobce vefejnou
rozhod¢i nabidku, ktera byla zalovanym pfijata podanim Zaloby k Rozhod¢imu soudu. Odmitl
dale vytykana pochybeni rozhodce, jez méla udajné Zalobce zkratit v jeho pravech, a navrhl
zalobu v celém rozsahu zamitnout.

V fizeni bylo prokazano, jak soud prvniho stupné uvedl v odiivodnéni napadeného
rozsudku, Ze byl k ndvrhu Zalované¢ho (v rozhod¢im fizeni Zzalobce) dne 18. 3. 2014 vydan
Rozhod¢i nélez Rozhodc¢iho soudu ve véci 00266, jimz bylo ulozeno zalobci (v rozhod¢im
fizeni Zalovanému) pievést bezplatné doménové jméno sberbank.cz na Zalujici stranu a
zaplatit ji na ndhradu nakladt 34.000 K¢. Z nélezu plyne a bylo prokazano, Ze Zalobce ve
svém podani ze dne 21. 2. 2014 namitl nedostatek pravomoci Rozhod¢iho soudu k projednani
véci pro neexistenci rozhod¢i dolozky, nebot” neprojevil viili spor v rozhod¢im fizeni fesit,
dale Ze Rozhod¢i soud namitku zamitl usnesenim ze dne 18. 3. 2014 vzhledem ke znéni
Pravidel registrace doménovych jmen vccTLD.cz a na né€ navazujicich Pravidel
alternativniho teSeni sportli, se kterymi podadnim pifihlasky k registraci doménového jména
zalobce projevil souhlas. Z Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD.cz, jeho €l. 24, a
na n€ navazujicich Pravidel alternativniho feSeni spord, €l. 2, soud zjistil, Ze obsahuji tzv.
vefejnou rozhodc¢i nabidku, dle niz drzitel domény se neodvolatelné¢ podrobuje pravomoci
Rozhod¢iho soudu ve sporech s tietimi osobami ohledn€ domén, pokud tfeti osoba projevi
vuci drziteli zajem tesit spor podanim zaloby k Rozhod¢imu soudu. Soud dale zjistil, ze svou
zalobu podal Zalobce ve lhité tfi mésici od doruceni rozhod¢iho nalezu a Ze namitku
neexistence rozhod¢i smlouvy uplatnil u Rozhod¢iho soudu ve lhité mu dané k vyjadieni
k zalobé¢.

Vzhledem k obsahu vznesené namitky se soud prvniho stupné zabyval predevsim
znénim tzv. rozhod¢i vetejné nabidky podle bodu 24.2 Pravidel registrace doménovych jmen
V ccTLD.cz, vydanych z.s.p.0. CZ.NIC, ve spojeni s ¢l. 2 Pravidel alternativniho feSeni sport.
Dle této nabidky se drzitel doménového jména neodvolatelné verejné podrobuje pravomoci
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky v rozhod¢im fizeni pted timto Rozhod¢im soudem v ptipadg, ze tfeti osoba napadne
doménové jméno drzitele, zatazené v elektronické databazi doménovych jmen v narodni
doméné .cz, pokud tfeti osoba pisemné projevi viici drziteli vili podrobit se pravomoci tohoto
Rozhod¢iho soudu v dané véci tim, Ze zahdji takovy spor u tohoto Rozhod¢iho soudu. Podle
zalovaného a Rozhod¢iho soudu se jedna o vefejny navrh na uzavieni smlouvy podle



obchodniho zdkoniku, ktery byl pfijat podanim Zaloby k rozhod¢imu soudu. Soud prvniho
stupné, jenz uplatnény narok posoudil dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcCich nalezli, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
LZRR*), dale podle piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku (zékon &. 513/1991 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,,ObchZ*) a podle pfisluSnych ustanoveni obcanského
zakoniku (zakon 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen
,,ObCZ*) v8ak dospél k zavéru, ze rozhod¢i vetejna nabidka, obsazena v pravidlech CZ.NIC,
neni v souladu s kogentnimi ustanovenimi § 276-280 ObchZ, rozhod¢i smlouva proto nemutize
byt takto uzaviena a shledal tedy naplnéni jednoho ze zdkonnych diivodi pro zruSeni
Rozhod¢iho nalezu, a to konkrétné dle ust. § 31 pism. b/ ZRR. Ve své argumentaci soud
prvniho stupné vySel ze zavért, jez ucinil v rozsudku ze dne 17. prosince 2013 ¢.j. 23 Cdo
3895/2011-139 Nejvyssi soud Ceské republiky.

Proti rozsudku v celém jeho rozsahu podal v¢as odvolani Zalovany, a to z davodu, Ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci (ust. § 205
odst. 2 pism. g/ obfanského soudniho fadu). Nespravné soud prvniho stupné dle zalovaného
nepiihlédl k tomu, Ze narok Zalobce je zjevnym zneuZitim prava a vyhovéni naroku by
zalobci umoznilo t€zit ze svého vlastniho protipravniho jednani, ze soud prvniho stupné
nespravné posoudil otdzku platnosti tzv. rozhod¢i vetejné nabidky, pficemz na véc nespravné
aplikoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a¢ na véc nedopadad, neptihlédl k tomu, ze ptipadna
neplatnost rozhod¢i vetejné nabidky by byla neplatnosti relativni, které se Zalobce nemuze
dovolévat, nebot’ ji sam zpusobil. Uvedené pak v obsahu odvolani podrobnéji rozvedl.

Zalobce ve svém stanovisku k podanému odvolani ze dne 5. 5. 2015 uvedl, Ze soud
prvniho stupné dle n€ho véc posoudil jak po strance skutkové, tak pravni spravné, pokud
dovodil, ze nedosSlo k uzavieni rozhod¢i smlouvy, a navrhl proto, aby rozsudek byl podle
§ 219 obcanského soudniho fadu potvrzen.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle § 212 a nésl. obcanského soudniho fadu
(zak. €. 99/1963 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisd, dale jen o. s. t.) pfezkoumal k odvolani
zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Ptedné je tfeba uvést, Ze podle nadzoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné pro
své rozhodnuti u€inéna skutkova zjiSténi v potiebném rozsahu, uvedend zjisténi, jak jsou
popsana v odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, véetné rozhodného znéni Pravidel
alternativniho teSeni spori a Pravidel pro registraci doménovych jmen, tkontli registrace
doménovych jmen a pribéhu fizeni pfed Rozhod¢im soudem i odvolaci soud pro své
rozhodnuti ptfevzal, pln€¢ z nich vychazel a Ize uvést, Ze pokud soud prvniho stupné ucinil
zaver, 7e k uzavieni rozhod¢i dolozky na zakladé tzv. vefejného rozhodc¢iho navrhu platné
nedoslo a je tak dan diivod pro zruSeni rozhod¢iho nélezu, je jeho rozhodnuti spravné.

Ptedmétem odvolaciho fizeni je Zalobcem uplatnény pozadavek na zruSeni rozhod¢iho
nalezu, vydaného Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky ve sporu ¢. 00266 dne 18. 3. 2014, jimz mu bylo jakozto zalované
stran€ ulozeno, aby Zalovanému (v rozhod¢im fizeni strané Zalujici) ptevedl doménové jméno
sberbank.cz. Zalobce se zrudeni uvedeného rozhodéiho nalezu doméha mj. z diivodu dle § 31
pism. b) ZRR s tim, Ze rozhod¢i smlouva nebyla nikdy mezi G¢astniky uzaviena a nebyla
proto v daném ptipad¢ dana pravomoc Rozhod¢iho soudu, a je nespravny ndzor Rozhod¢iho
soudu, ze jeho pravomoc je zalozena na tzv. rozhod¢i veiejné nabidce (obsazené v ¢l. 2.1
Pravidel alternativniho feSeni spord, resp. v ¢l. 18.1 Pravidel registrace doménovych jmen



Vv doméné .cz, vydanych sdruzenim CZ.NIC, jez Zzalobce akceptoval pii registraci a
obnovovani registrace doménového jména) spolu s tikonem podani rozhodc¢i zaloby. Soud
prvniho stupné se ztotoznil s uvedenym stanoviskem zalobce a rozhod¢i nalez podle § 31
pism. b/ ZRR zrusil.

V rozsudku ze dne 17. prosince 2013 €. j. 23 Cdo 3895/2011-139 Nejvyssi soud Ceské
republiky (jako soud dovolaci) dospél k zavéru, ze je nespravnym zaver, ze doslo k uzavieni
rozhod¢i smlouvy mezi ucastniky na zadklad¢ vefejné rozhod¢i nabidky. Jak uvedl, ze
skutkovych zjisténi soudt vyplyva, ze bod 18.1 Pravidel registrace doménovych jmen v
doméné ,,cz* vydanych sdruzenim CZ.NIC obsahuje tzv. vetejnou rozhod¢i nabidku. Dle této
nabidky se drzitel doménového jména neodvolatelné¢ veiejné¢ podrobuje pravomoci
Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR v rozhod&im tizeni pfed timto rozhodéim soudem v
ptipadé, Ze tieti osoba napadne doménové jméno drzitele, zafazené v elektronické databazi
doménovych jmen v narodni doméné ,,cz“, pokud tfeti osoba pisemné projevi vici drziteli
vili podrobit se pravomoci tohoto rozhod¢iho soudu v dané véci tim, Ze zahdji takovy spor u
tohoto rozhodc¢iho soudu. Jak dovolaci soud poznamenal, podle odvolaciho soudu se jedna o
vefejny navrh na uzavieni smlouvy podle obchodniho zdkoniku, ktery byl piijat podanim
zaloby k rozhod¢imu soudu, a zdlraznil, ze pfijeti vefejného navrhu na uzavieni smlouvy
podle § 276 a nasl. ObchZ je jednim ze zpusobl vzniku smlouvy podle obchodniho zakoniku.
I v ptipadé, Ze by bylo zjisténo, ze na dany pravni vztah je tfeba aplikovat obchodni zakonik
(coz zkouméno nebylo), nelze tzv. vefejnou rozhod¢i nabidku v projednédvané véci povazovat
za vetejny navrh na uzavieni smlouvy, kterym by doslo k uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi
ucastniky. Podle § 276 ObchZ je vetfejnym navrhem na uzavieni smlouvy projev vile, kterym
se navrhovatel obraci na neurcité osoby za ucelem uzavieni smlouvy, jestlize obsah odpovida
§ 269 ObchZ. Rozhodéi smlouva se miize podle § 2 ZRR tykat jednotlivého jiz vzniklého
sporu (smlouva o rozhodci) nebo vSech sporli, kter¢ by v budoucnu vznikly z urcitého
pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahll (rozhod¢i dolozka). Cilem
rozhod¢i smlouvy, jako dvoustranného pravniho Ukonu, je pfitom pienést pravomoc
rozhodovat vznikly spor mezi konkrétnimi subjekty pfed rozhodce do rozhod¢iho fizeni. Obé
strany sporu, resp. budouciho sporu, musi v rozhod¢i smlouvé vyjadfit souhlas s konanim
rozhod¢iho fizeni. Vetejné prohldSeni, které drZitel doménového jména Cini ve smlouvé
uzavirané s registratorem vuci neurcitému okruhu tfetich osob, Ze bude pfipadné vzniklé
spory fesit v rozhod¢im fizeni, neni vyjadfenim adresné vile fesit vzniklé spory v rozhod¢im
fizeni. Dovolaci soud dale pfisvéd¢il namitkam dovolatele, Ze tzv. vefejnd rozhodc¢i nabidka
byla v rozporu s § 277 ObchZ stanovena jako neodvolatelna. Podle § 278 ObchZ je navic k
uzavieni smlouvy na zaklad¢ vefejné nabidky tfeba potvrzeni ze strany navrhovatele. K tomu
rovnéZ v projednavané véci nedoslo. Zavazal-li se drzitel doménového jména ve smlouvé s
registratorem ,,neodvolatelné vefejné podrobit pravomoci Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK
CR v rozhod&im Fizeni pied timto rozhod&éim soudem v piipads, Ze tfeti osoba napadne
doménové jméno drzitele, zafazené v elektronické databazi doménovych jmen v néarodni
doméné ,,cz“, pokud treti osoba pisemné projevi vic¢i drziteli vili podrobit se pravomoci
tohoto rozhodc¢iho soudu v dané véci s tim, Ze zah4ji takovy spor u tohoto rozhod¢iho soudu*
a tfeti osoba takovy spor u rozhod¢iho soudu zahgjila, nebyla timto postupem mezi drzitelem
doménového jména a touto tteti osobou uzaviena rozhod¢i smlouva.

Skutkovy stav této véci je shodny se stavem, jenz byl predmétem posouzeni
Nejvyssiho soudu CR, jak je shora uvedeno a odvolaci soud nema zadny diivod se od shora
uvedenych zavéri odchylit. Neobstoji namitky odvolatele o udajné nekalosoutézni povaze
jednani zalobce, nebot” to neni pfedmétem tohoto fizeni, stejné tak tvrzeni o relativni
neplatnosti tkonu — o takovou neplatnost zde nejde vzhledem ke zjisténi, Ze nedoslo ani k



uzavieni rozhod¢i smlouvy. Nedivodnd je rovnéz ndmitka odvolatele ohledné tvrzeného
zneuziti prava, pro néz by mélo byt zalobci odepfeno pravo obratit se na soud a domoci se
projednani véci pfed nim — tou se zabyval jiz soud prvniho stupné a odvolaci soud jiz na jeho
zaveéry, s nimiz se ztotoznil, v tomto sméru jen odkazuje.

Dle ust. § 31 ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodéi nalez, jestlize ... b/
rozhodci smlouva je z jinych divodii neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou
vec nevztahuje. Neni sporné, Ze Rozhod¢i soud v souvislosti s rozhodnutim o namitce zalobce
o nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu dovodil, Zze pravomoc Rozhod¢iho soudu je
zaloZena na tzv. rozhod¢i vefejné nabidce obsazené v ¢l. 18.1 Pravidel registrace doménovych
jmen v doméné ,,cz“, vydanych sdruzenim CZ.NIC. Ve shod¢ se soudem prvniho stupné i
odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud Zalobce tvrdil, Ze mezi ucastniky zddna rozhod¢i
smlouva pisemn¢ uzaviena nebyla a toto i v fizeni prokdzal, pak pokud by mé¢la tato smlouva
a pravomoc Rozhod¢iho soudu byt zaloZena tzv. vefejnou rozhod¢i nabidkou dle ¢l. 18.1
Pravidel registrace doménovych jmen v doméné¢ .cz (¢i shodné¢ dle ¢l. 2.1 Pravidel
alternativniho feSeni sporll) a podanim rozhod¢i Zaloby, schazi zde souhlasné projevy vile
Gcastnikd a k naplnéni podminek uzavieni rozhodéi smlouvy dle § 2 a § 3 ZRR nedoslo. Jak
dovolaci soud ve svém pravnim rozboru, jak shora uveden a na ktery zde odvolaci soud v
plném rozsahu odkazuje, uzaviel, nelze tzv. vefejnou rozhod¢i nabidku v projednavané véci
(ve znéni, jez je shodné s jejim znénim i v této véci) povazovat za zpusobily ndvrh na
uzavieni smlouvy, kterym by doslo k uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi ucastniky, a postup,
jimz doSlo k zahdjeni rozhod¢iho fizeni, povazovat za postup, jenZ by uzavieni takové
rozhodéi smlouvy podle § 2 a § 3 ZRR mohl piivodit.

Pokud tedy i soud prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsudku dovodil, Ze v
daném ptipad¢ chybi konsenzus, tj. vzdjemna shoda ville navrhovatele rozhod¢i smlouvy a
jeho akceptanta a dospél proto k zavéru, Ze rozhod¢i smlouva udajné uzaviena mezi ucastniky
fizeni je neplatnd, resp. viibec nevznikla, a proto vyrokem I. svého rozsudku vyhovél Zalobé s
odvoldnim na § 31 pism. b/ ZRR a rozhod¢i nalez zrusil, je jeho rozhodnuti spravné a bylo
proto podle § 219 o. s. . odvolacim soudem v daném rozsahu potvrzeno, a to véetné vyroku o
nakladech fizeni, jenZ odpovida pravni Gpravé § 142 odst. 1, § 137 o. s. . a co do vySe
ptiznané nahrady nakladi vyhlasce €. 177/1996 Sb.

Podle vysledku fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f.) a podle § 137 o. s. t. bylo
shodné rozhodnuto i o nadkladech odvolaciho fizeni a 1 v tomto fizeni zcela GispéSnému zalobci
byla pfiznana jejich ndhrada v rozsahu zaplaceni ¢astky 5.645,20 K¢, sestavajici z odmény
advokata za 2 ukony pravni sluzby (podani soudu a tcast u jednani) po 1.500 K¢, 2 rezijnich
nahrad po 300 K¢ dle § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
platném v dobé provedeni tkonu, cestovném 1.445,20 K¢ a ndhradé za ztratu ¢asu 600 K¢.

Pouceni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhiit¢ dvou
mésict od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domdhat jeho splnéni v exeku¢nim fizeni.

V Praze dne 1. bfezna 2016
JUDr. Jiti Macek,v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J.Majerikova



