¢.j. 9 Cmo 74/2022-

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D. a
soudct JUDr. Ing. Dusana Hrabanka a JUDr. Frantiska Svantnera ve véci

navrhovatele: Ustfedni automotoklub Ceské republiky z. s., ICO 00565555
sidlem Na strzi 1837/9, Kr¢, 140 00 Praha

za Géasti: AMK Ceska brana v UAMK, ICO 44553790
sidlem Celakovského 829/1, Krasné Bfezno, 400 07 Usti nad Labem

zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Rehackovou Gruzovskou
sidlem Dobéticka 2333/10, 400 01 Usti nad Labem

o navrhu na zapis zmény do spolkového rejstifku, k odvolani AMK Ceska brana v UAMK proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2021 &. j. L 51887 /RD24/MSPH,
Fj 547056/2021/ MSPH,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. prosince 2021 ¢. j. L 51887/RD24/MSPH,
Fj 547056/2021/MSPH se zruuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Ustiedni automotoklub Ceské republiky z. s., (hlavni spolek) coby navrhovatel se svym navrhem
dorucenym rejstifkovému soudu dne 30. 11. 2021 domahal zapisu zmén u svého pobocného spolku
AMK Ceska brina v UAMK. Konkrétné vimazu statutirntho orginu — predsedy Frantiska
Zahradky, nar. 23. cervence 1952 a zapisu dne zaniku clenstvi a vzniku funkce ke dni
3. listopadu 2021, a dale zapisu nového statutarni organu — pfedsedy Petra Landovského, a dne
vzniku ¢lenstvi a vzniku funkce 3. listopadu 2021.

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvnfho stupné rozhodl tak, ze se v spolkovém rejstiiku
vedeném u Méstského soudu v Praze v oddilu L, vlozZce ¢islo 51887, se vymazava ,,statutarn{ organ
— vybor* pfedseda Frantisek Zahradka, nar. 23. ¢ervence 1952 a zapsal u n¢j den zaniku funkce ke
dni 23. fijna 2021, a dale zapsal statutarni organ — pfedsedu Petra Landovského, den vzniku funkce
3. listopadu 2021. Rozhodnuti nebylo odavodnéno.

Proti usneseni soudu prvniho stupné bylo podano odvolani. V odvolani odvolatel popisoval
okolnosti konani ¢lenské schiize ze dne 23. 10. 2021 s tim, Zze popsana ,,schuze pfijala neplatna
rozhodnuti v nelegalnim a nelegitimnim postaveni organu spolku, kdyz ve skutecnosti organem
spolku nebyla a je zde zalozen postup rozporny se zakonem i se stanovami. Pokud veskera
rozhodnuti nejsou dle odvolatele nicotna, je nutno je pokladat za neplatna z davodu, jez dale
podrobnéji rozebiral. Také namitl, ze zadnym rozhodnutim oné clenské schiize nebyl odvolan a ze
tedy jeho mandat neni nijak dotcen. Dale uvedl, Ze novy — odvolanim dotcenym usnesenim —
zapsany statutarni organ odvolatele — pfedseda Petr Landovsky, mél vzejit z volby schiize vyboru
konané dne 3. 11. 2021, pfi¢emz pro ,,nelegitimnost a nelegalnost schtize konané dne 23. 10. 2021
a vadnost zde pfijatych rozhodnuti“ zde nemohl byt uznateln¢ zvolen organ odvolatele — novy
vybor a ,,volba osoby z jeho stfedu, je volbou osoby neopravnéné...“ Poukazal téz na skutecnost,
ze platnost pfijatych usneseni clenskou schuzi ze dne 23. 10. 2021 byla ze strany ¢lena spolku
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napadena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm 257/2021 (pro uplnost odvolaci soud
poznamenava, Ze nyni je véc prikazana Krajskému soudu v Usti nad Labem a jim vedena pod
sp. zn. 24 Cm 92/2022). Odvolatel navrhl zménit odvolanim napadené usneseni tak, ze navrh na
zapis zmén bude odmitnut jako neopodstatnény nebo zamitnut jako nedavodny.

K odvolan{ se vyjadfil navrhovatel podanim ze dne 5. 4. 2022. Nesouhlasil s podanym odvolanim,
zcela se ztotoznil s usnesenim soudu prvnfho stupné. Navrhl provedeni dokazovani pfilozenou
dokumentaci. Navrhl, aby podané odvolani bylo odmitnuto jako nedivodné a podané osobou
neopravnénou.

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud dospél k zavéru, Ze usneseni je nepfezkoumatelné, potud
je odvolani davodné.

Dle § 90 odst. 1 z. v. r. ,,Nebyl-li navrh na zapis odmitnut podle § 86, rejstitkovy soud zkouma, zda
udaje o skutecnostech, které se do vetejného rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt k
navrhu dolozeny,...

Dle § 245 o. z. ,,Na usnesen{ clenské schiize nebo jiného organu, které se pfi¢i dobrym mravim,
nebo mén{ stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledi, jako
by nebylo pfijato. To plati 1 v piipadé, Zze bylo pfijato usneseni v zalezitosti, o které tento organ
nema pusobnost rozhodnout.*

Z hlediska posuzované véci je tfeba vyjit z nasledujiciho:

1) V rejstitkovém fizeni ovladaném registra¢nim principem nelze fesit sporné skutecnosti, jak
je to bézné v obcanskopravnim fizeni v ramci dokazovani, které se provadi pfi soudnim
jednani.

2) Rejstitkovému soudu v rejstitkovém fizeni nepiislusi posuzovat platnost usneseni clenské
schiize spolku, a to ani v fizen{ o povoleni zapisu skutecnosti zalozené timto usnesenim, jelikoz
plati, ze nevyslovil-li soud neplatnost takového rozhodnuti organu spolku, je tfeba hledét na
n¢j (i kdyby pfipadné bylo napadeno navrhem na vysloveni jeho neplatnosti, coz v daném
piipad¢ bylo) jako na rozhodnuti platné.

3) Naopak k vadam, pro které se na rozhodnuti spolku hledi, jako by nebylo pfijato — tzv. fikce
nepfijeti rozhodnuti (obecné nazyvané téz jako ,,nicotné® rozhodnuti), rejstiikovy soud
piihlédnout musi, jsou-li mu tyto vady z jemu pfedlozenych listin znamy.

Vyse uvedené zavéry odvolactho soudu jsou ostatné potvrzeny konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu, na niz odvolaci soud poukazuje. V usneseni ze dne 24. 5. 2017 sp. zn. 29 Cdo 1104/2016
publikovaném ve Sbitrce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 62/2018 Nejvyssi soud
dovodil, Ze ,...rejstitkovému soudu nepfislusi v rejstitkovém fizeni posuzovat platnost usneseni
valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to ani v fizeni o povoleni zapisu skutec¢nosti
zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstifku. Naopak k vadam, pro které se na
usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo pfijato (srov. zejména § 45 odst. 1 a 2 z. 0. k. a § 245
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku), rejstitkovy soud pfihlédnout musi. V nisledném
usneseni ze dne 23. 8. 2018 sp. zn. 29 Cdo 4525/2016 Nejvyssi soud vysel z tohoto zavéru a uvedl
nasledujici: ,,Na rozdil od pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 rejstifkovému soudu v rejstiikovém
fizeni nepfislusi posuzovat platnost usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym, a
to ani v fizeni o povoleni zapisu skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodntho
rejstifku. Naopak k vadam, pro které se na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo pfijato,
rejstifkovy soud pfihlédnout musi, podavaji-li se tyto vady z jemu pfedlozenych listin (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, uvefejnéné pod cislem
62/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jinak feceno, vady, které zptsobuji toliko
neplatnost usneseni valné hromady, zasadné nejsou davodem pro zamitnuti navrhu na zapis
skute¢nosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstitku, ani kdyby byly zjevné z
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listin pfipojenych k navrhu. Ma-li néktera z aktivné vécné legitimovanych osob za to, ze zde takové
vady jsou a ze odivodnuji vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nezbyva ji nez domoci se
vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné hromady soudem postupem podle § 191 z. o. k.
Nebude-li neplatnost usneseni valné hromady vyslovena, bude toto usneseni povazovano za platné,
byt’ by bylo stizeno vadami oduvodnujicimi vysloveni jeho neplatnosti. Naopak bude-li se z listin
pfedlozenych rejstitkovému soudu podavat, ze usneseni valné hromady je stizeno vadami
zpusobujicimi, ze se na n¢ hledi, jako by nebylo pifijato (srov. zejména § 45 odst. 1 a2 z. 0. k. a
§ 245 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku), ¢i bude-li z nich plynout, ze zde vibec takové
usneseni neni, popf. bude-li obsah rejstitkového spisu nasvédcovat tomu, ze zde takové vady jsou,
rejstifkovy soud navrh na zapis do obchodniho rejstifku zamitne.“ V usneseni ze dne 10. 9. 2019
sp. zn. 27 Cdo 5544/2017 Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,...nevyslovil-li soud (dosud) neplatnost
rozhodnutf organu spolku, je napadené rozhodnut{ platné, a to i tehdy, jde-li o rozhodnuti o volbé
¢lena statutarniho organu.*

Rejstitkovy soud je povinen zkoumat dolozené listiny a z nich vyplyvajici skutec¢nosti z hlediska
,»nicotnostnich® davodu a paklize jsou dany, zohlednit je ve svém rozhodnuti. V daném pfipadé
soud prvnfho stupné své rozhodnuti vibec neoduvodnil. Absence odivodnéni ¢ini predmétné
rozhodnuti z hlediska ,,nicotnostnich® davodu, jez je na rozdil od ,neplatnostnich® davodu,
rejstifkovy soud povinen zohlednit, zcela nepfezkoumatelné, nebot’ nelze zjistit, zda se rejstifkovy
soud ,,nicotnostnimi® divody vibec zabyval ¢i nikoliv. To neumoziuje odvolacimu soudu
pfezkoumat spravnost pfedmétného rozhodnuti a je to sim o sobé davod pro zruseni odvolanim
napadeného rozhodnuti.

Dle § 244 o. z. ,,Stanovy urdf, je-li statutarni organ kolektivni (vybor) nebo individualni (pfedseda).
Neurci-li stanovy jinak, volf a odvolava cleny statutarniho organu nejvyssi organ spolku.*

Odvolaci soud vychazel ze stanov hlavntho spolku coby navrhovatele (schvalenych 9. 12. 2020),
v nichz jsou upraveny i pobocné spolky. Dle ¢lanku XVI bodu 4. téchto stanov ,,Pobo¢né spolky
— AMK*“ AMK se #di stanovami UAMK, dle bodu 13. Organy AMK jsou a) Clenské schiize jako
organ nejvyssi, b) vybor jako organ vykonny, ¢) Pfedseda jako organ statutarni,...Vybor AMK dle
pism. ¢) voli ze svého stfedu pfedsedu, mistoptedsedu a hospodate. ,,Predseda AMK* 1. Predseda
je statutarnim organem AMK a je opravnén navenek zastupovat a jednat jeho jménem. V ptipade,
ze sam neni schopen ze zavaznych davodi tuto cinnost vykonavat, je opravnén povéfit
zastupovanim a jednanim jménem AMK jiného ¢lena vyboru AMK.

V pusobnosti ¢lenské schuze dle stanov spolku neni vyslovné uvedena volba pfedsedy AMK, tudiz
se uplatni zakon - § 244 o. z. Pfedmétné stanovy ve spojeni s § 244 o. z. Ize tudiz vylozit tak, Zze
pfedsedu AMK coby individualn{ statutarni organ voli nejvyssi organ spolku, jimz je ¢lenska schtize
spolku (viz citované ustanoveni stanov, dle n¢hoz ¢lenska schize je nejvyssi organ /a)/, vybor je
vykonny orgin /pism. b)/ a pfedseda statutirni orgin /pism. ¢)/. Rozhodnuti ¢lenské schiize o
volbé pfedsedy nebylo rejstiikovému soudu dolozeno (dolozen byl ,,jen® zapis z ¢lenské schuze
ucastnfka konané dne 23. 10. 2021 o volbé vyboru, dle stanov tedy o volbé vykonného organu a
dale byl doloZen zapis vyboru o volbé pfedsedy vyboru ze dne 3. 11. 2021). Ve stanovach pfitom
neni uvedeno, ze pfedseda vyboru (tedy vykonného organu) je soucasné statutarnim organem. Ve
stanovach spolku je uveden ,,jen pfedseda AMK bez dalstho (,,Pfedseda AMK* 1. Pfedseda je
statutarnim organem AMK.). Vyloucit nelze ovSem ani vyklad, ze pfedsedou coby individualnim
statutarnim organem je myslen pfedseda vyboru. Odvolaci soud neni v této fazi fizeni opravnén
ptfedjimat rozhodnuti soudu prvniho stupné. Kdyby odvolaci soud nyni posoudil stanovy spolku,
jednalo by se o pfekvapivé rozhodnuti, protoze soud prvniho stupné se k nim vibec nevyjadfoval.

Soud prvnfho stupné pochybil i tim, ze se nevypoiadal se skute¢nosti, ze

a) u vymazavaného pfedsedy Frantiska Zahradky
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1. bylnavrzen k zapisu jako den zaniku clenstvi a den zaniku funkce den 3. listopadu 2021,
rejstifkovy soud vsak u néj zapsal zcela jiny den zaniku funkce - 23. fijna 2021,

i.  nezapsal k zapisu navrzeny den zaniku clenstvi vymazavaného prfedsedy Frantiska
Zahradky 3. listopadu 2021.

b) u nového predsedy Petra Landovského nezapsal den vzniku ¢lenstvi 3. listopadu 2021.
15. I tato pochybeni ¢ini pfedmétné rozhodnuti nepfezkoumatelné.

16. Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. b) zrusil usneseni soudu
prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. mu véc vratil k dalsimu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 14. zati 2022

JUDr. Josef Holejsovsky, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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