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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudct JUDr. Ondfeje Kubata a JUDr. Ing. DuSana Hrabanka v pravni
véci

navrhovatelky: [osobni udaje navrhovatelky]
bytem [adresa]
zastoupena JUDr. [jméno| [pffjmeni], advokatkou
sidlem [adresa]

za Gcasti: KBS Security s.r.0., ICO 28745141
sidlem Krajifova 452, 511 01 Turnov
zastoupena Mgr. [jméno]| [pfijmeni], advokatem
sidlem [adresa]

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika, konané dne 8. 1. 2021, o odvolani
ucastnfka proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.
38 Cm 66/2021-156 ze dne 17. 5. 2022

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné v bodé I vyroku v ¢asti v niz bylo rozhodnuto o bodu d/
usneseni valné hromady ucastnfka ze dne 8. 1. 2021 o rozdéleni zisku spolecnosti za rok
2019, se méni tak, Zze se zamita navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady
v bodé d/ jenz zni, zbyly zisk spole¢nosti za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢ vykdzany v acetni
zavérce za rok 2019, po odecteni provedenych vyplat podilt na zisku za toto ucetni obdob,
se spolecnikiim spolecnosti rozdélovat nebude a pfesouva se na ucet nerozdélenych zisku
minulych let.

II.  Odvolani ucastnika, pokud sméruje proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, ve zbyvajicim
rozsahu se odmita.

III.  Navrhovatelka je povinna zaplatit ucastnikovi na nahradu nakladu za fizeni pfed soudy
obou stupnu 46 977,26 K¢, do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam
pravniho zastupce tcastnika.

Odivodnéni:
1. Usnesenim shora uvedeného ¢isla a data soud prvniho stupné v bodé I. vyroku rozhodl takto:

,» Usneseni valné hromady spole¢nosti KBS Secutity s. r. o., IC: 287 45 141, se sidlem Krajifova
452, 511 01 Turnov ze dne xanon-199x ve znéni hromada dale rozhoduje rozdéleni zisku
spolecnosti za rok 2019 takto: a/Do rezervniho fondu nebude pfidéleno nic, nebot’ tento je
naplnén. b/ Mezi spole¢niky se rozdéluje castka 2 000 000 K¢, a to v poméru dle vyse jejich
obchodnich podila ve lhuté splatnosti do 31. 1. 2021. Jednateli spolecnosti se uklada zajistit
vyplatu podila na zisku a odvedeni 15 % sriazkové dané z pifjmu. ¢/ Do jinych fondu nebude
ptfidéleno nic. d/ Zbyly zisk spole¢nosti za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢ vykazany v ucetni
zavérce za rok 2019, po odecteni provedenych vyplat podila na zisku za toto ucetni obdobi, se
spole¢nikim spolecnosti rozdélovat nebude a pfesouva se na ucet nerozdélenych zisktt minulych
let* je v casti, d/ zbyly zisk spole¢nosti za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢, vykazany v acetni zavérce
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za rok 2019, po odecteni provedenych vyplat podild na zisku za toto ucetni obdobi, se
spolecnikiim spolecnosti rozdélovat nebude a pfesouva se na ucet nerozdélenych zisktt minulych
let® neplatné.” V bodé 1I. vyroku soud rozhodl takto:,, Navrh navrhovatelky, tykajici se zbylé ¢asti
napadeného usnesen{ valné hromady spole¢nosti KBS Security s. 1. o., IC: 287 45 141, se sidlem
Krajifova 452, 511 01 Turnov, konané dne 8. 1. 2021, se zamita.“ V bodé¢ III. vyroku soud
rozhodl:,, Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fzen.*

2. Jak vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti, navrhovatelka svtj narok, jak byl vymezen v bod¢ I.
vyroku rozhodnuti soudu prvnfho stupné, oduvodnila tvrzenim, Zze 33% obchodni podil nabyla
na zakladé zavéti. [jméno] [pfijment], jeji vlastni syn, vykonava funkci jednatele od 29. 6. 2011 a
v obdobi od 29. 6. 2011 do 4. 2. 2010 byl majoritnim spole¢nikem ve spolecnosti /acastnikovi/.
Spolecnost nyni [jméno]| [pifjmeni] ovlada prostfednictvim [jméno] [pffjmeni|, jim ovladané
sveéfenecké spravkyné svéfeneckého fondu. Navrhovatelka poukazuje na bezdavodné nevyplaceni
zisku na zakladé rozhodnuti pfedchozich valnych hromad a dopliuje, ze podil na zisku a invalidni
dichod jsou jejimi jedinymi zdroji pffjmu. Navrhovatelka rovnéz uvedla, jak vyplyva z
oduvodnéni, ze [jméno| [pifjmeni] jednak porusoval povinnosti spolecnika, navrhovatelkou
popsana, jednak si na vrub nakladu vyplaci ve zI¢é vife zisk ve formé odmén jednatele ve vysi
100 000 K¢ mesiene hrubého.

3. K pfedmétné valné hromadé navrhovatelka poukazovala na absenci fadného zdavodnéni
navrhu usneseni, ma za to, ze pro nerozdéleni celého zisku za rok 2019 nebyly a nejsou dany
zadné dulezité, vazné, existujici relevantni a objektivn{ dtvody, které by nerozdéleni celého zisku
zdtvodnily, usneseni bylo pfijato v rozporu s ustanovenim § 161 ZOK a rovnéz v rozporu se
clankem XVIIIL. Spolecenské smlouvy. [jméno] [pfijmeni| jen pokracuje v protipravnim jednani
[jméno] [ptijmeni]. Na valné hromad¢ doslo k zneuziti vétsiny hlast, kdyz [jméno] [ptijmeni] pii
hlasovani vyuzila vahy svych hlasu k pfijetf usneseni, které ji zvyhodnilo na tkor navrhovatelky.
[jméno| [pffjmeni] je pak zvyhodnovan vysokymi odménami jednatele. [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] si jako zaméstnanec ucastnika vyplaci zisk ve formé mzdy, a to na tkor nakladd a
nikoliv na vrub zisku.

4. Ucastnik oznacil argumentaci navrhovatelky casto za nepravdivou, prekroucenou a spekulativni
s tim, ze navrhovatelkou vylicena historie spord mezi ucastniky nema vliv na pfedmét
projednavané veéci.

5. K pfedmétné véci ucastnik uvedl, Ze za rok 2019 vykazal zisk ve vysi 2 367 000 K¢, o némz
bylo na valné hromadé dne 29. 8. 2020 rozhodnuto, ze nebude rozdélen a bude ponechan na actu
nerozdélenych ziskti minulych let, kdyz se tak stalo vlivem situace vyvolané epidemii COVID-19.
Pokud jde o schvaleni rozdéleni ¢asti zisku za rok 2019 na valné hromadé dne 8. 1. 2021, tak
v oduvodnéni navrhu usneseni rozdéleni zisku bylo uvedeno v rimci pozvanky na valnou
hromadu a nebylo tak nutno je opakované uvadeét do zapisu z valné hromady. K protipravnimu
zadrzovani zisku nedoglo. Ucastnik nesouhlasi s tim, %e by podle spolecenské smlouvy /él.
XVIII./ mélo byt vzdy rozhodovano o rozdéleni celého zisku. Tento princip rozdélovani je proti
logice a nebere ohled na ekonomickou situaci ucastnika. Toto navrhovatelka nerespektuje, nema
pfedstavu o vedeni spole¢nosti po ekonomické strance a chce Cerpat jen vyhody, ¢imz vsak
ohrozuje chod celé spolecnosti. Navrhovatelka pomiji fakt, Zze ji byl mezitim vyplacen zisk za
pfedchozi 1éta, v piipadé vyplaty plného zisku za rok 2019 by spole¢nost nemohla vyplatit zisk za
roky nasledujici z dévodu nizké likvidity. Ucastnik pfi rozhodovani o rozdélen zisku postupoval
zcela v souladu s ¢l. XVIIL spolecenské smlouvy i v souladu s ust. § 161 ZOK.. Navrhovatelka,
se chova k zajmum spolecnosti neloajalné. Argumentace navrhovatelky ohledné zneuziti prav
vétsinového spoleénika nejsou relevantni ani déivodné. Uéastnik navrhuje zamitnuti navrhu.

6. Z oduvodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze v prub¢hu fizeni bylo jest¢ poukazovano na
rozhodnuti soudu v dalsich fizenich mezi tcastniky.

7. Z oduvodnéni je dale zfejmé, ze soud provedl dokazovan{ listinami.
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8. Soud v této souvislosti uvedl.,, Ze spolecenské smlouvy spolec¢nosti KBS Security s. r. o. soud
zjistil, ze zakladni kapital spolecnosti je tvofen vklady spolecnikt a ¢ini 200 000 K¢, kdy vklad
navrhovatelky ¢ini 100 000 K¢ a [jméno| [pffjmeni], svéfenského spravce KBS soukromého
svefenského fondu, rovnéz 100 000 K¢. Vykonem funkce spravce vklada je povéfen [jméno]
[pfijment], podle ¢l. XIII je valna hromada nejvy$§im organem spolecnosti, do jejiz pasobnosti
mimo jiné patii schvalovani ucetnich zavérek, rozhodovani o rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdroju a o thradé ztrat, valnd hromada je schopna se usnéaset za pfitomnosti spolecniku,
ktef{ maji alespon polovinu hlast, rozhoduje prostou vétsinou hlasa vsech spolecnikt, pokud
zakon nevyzaduje vyssi pocet hlast /na kazdé procento obchodniho podilu pfipada jeden hlas/.
Podle ¢lanku XVI /rezervni fond/ spole¢nost vytvati tento fond z ¢istého zisku vykazaného
v fadné ucetni zavérce za rok, v némz poprvé vytvoii Cisty zisk, a to ve vysi nejméné 10 % z
c¢istého zisku, avsak ne vic nez 5 % z hodnoty zakladniho kapitalu. Tento fond se ro¢né dopliuje
o castku rovnajici se péti procentim cistého zisku az do dosazeni vyse 10 % zakladniho kapitalu,
o pouziti rezervnfho fondu rozhoduje jednatel, nejde-li o piipady, kdy zakon svéfuje toto
rozhodnuti valné hromad¢, rezervni fond do vyse 10 % zakladniho kapitalu lze pouzit pouze
k thrad¢ ztraty spolecnosti. Podle ¢l. XVIIIL. spolecenské smlouvy se cisty zisk spolecnosti
vykazany fadnou ucetni zavérkou, tj. zisk zbyly po odvodu dani a poplatkd se pouzije podle
rozhodnutf valné hromady v tomto pofadi:

a/ k ptidélu do rezervniho fondu podle ¢l. XVI.

b/ k rozdéleni mezi spole¢niky, a to v poméru jejich obchodnich podila,
¢/ k ptidélu do jinych fonda spole¢nosti, jsou-li zfizeny

d/ kjinym ucelam stanovenym valnou hromadou®

9. ,, Z pozvanky na mimofadnou valnou hromadu spole¢nosti KBS Security s. r. o. ze dne
10. 12. 2020 soud zjistil, Ze pozvanka byla adresovana navrhovatelce s tim, ze mimoradnd valna
hromada se uskutec¢ni dne 8. 1. 2021 v 9:00 hodin na adrese 1. Maje 97/25, 460 07 Liberec 3 -
Jefab, v jednaci mistnosti advokatni{ kancelafe KODAP legal s. r. 0. s programem mimo jiné
zruseni rozhodnuti valné hromady o rozdéleni podilu na zisku za rok 2019 /bod 3 programu/ a
revokace rozhodnuti valné hromady o rozdéleni podilu na zisku za rok 2019 /bod 4 programu/.
V navrhu usneseni se uvadi, Ze valnd hromada schvaluje zruseni rozhodnuti valné hromady ze
dne 29. 6. 2019 v navaznosti na skutecnost, ze bylo opétovné napadnuto rozhodnuti o rozdéleni
podilt na zisku a pfedevs$im v navaznosti na aktualizaci ekonomické situace spolecnosti, kdy se
spole¢nost rozhodla zajistit proces revokace shora citovaného rozhodnuti valné hromady, které je
nutno nejprve zrusit, aby jej bylo mozno nahradit novym rozhodnutim a mohlo tak dojit
k ukonceni sporu vedeného spole¢nikem [jméno]| [pifjmeni], pro jeho bezpfedmétnost. K bodu 4
programu pak jednatel spole¢nosti navrhl, aby zrusené rozhodnuti bylo nahrazeno novym,
v némz valna hromada schvali acetn{ zavérku za rok 2019 a rozhodne o rozdéleni zisku za rok
2019 ve znéni, jak je uvedeno jiz v navrhu navrhovatelky na zruSeni usneseni posléze valnou
hromadou dne 8. 1. 2021 pfijatého. V oduvodnéni se pak uvadi, Ze jednatel vytvofil finanéni
rezervu, kterou ponechal mimo provozni prostiedky na zvlastnim uctu s cilem zjistit a ovéfit, zda
spole¢nost v soucasné ekonomické situaci bude schopna bez komplikaci s likviditou fungovat i
bez castky, ktera odpovida zisku, ktery je navrzen k rozdéleni. Po vyhodnoceni roku 2020, v¢.
provedeni testu likvidity a také po vyhodnoceni vyvoje ekonomiky spolecnosti v tomto roku,
jednatel dospel k zaveru, ze je mezi spolecniky mozno bez zasadniho rizika vyplatit ¢ast zisku za
rok 2019 v navrhované vysi. Odtvodnéni je dale doplnéno i tim, ze v dob¢ konani pavodni valné
hromady nebylo mozno vyhodnotit vyvoj podnikani spolecnosti, zda dojde k masivaimu odlivu
zakazek a ke zhorseni platebni schopnosti zakaznikd, coz bylo mozno ucinit az nyni a provést
odpoveédné kroky smeéfujici k vyplate podilt na zisku mezi spolecniky a zastavit tak zbytecné
fizeni u soudu.*
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10. ,, Ze zapisu z fadné valné hromady spolec¢nosti KBS Security s. r. 0. ze dne 8. 1. 2021 soud
zjistil, ze valné hromady se zucastnili: [jméno| [pffjmeni]|, svéfensky spravce KBS soukromého
svéfenského fondu s obchodnim podilem 67 % /67 hlasti/, [jméno] [pffjmeni], s obchodnim
podilem 33 % /33 hlasti/ a Be. [jméno] [ptfjmeni], jednatel, zastoupen advokitem Mgt. [jméno]
[pfijmeni]. Z obsahu zapisu vyplyva, ze valna hromada schvalila zruseni rozhodnuti valné
hromady ze dne 29. 6. 2019 67 hlasy, kdyZz navrhovatelka se svymi 33 hlasy hlasovala proti, kdyz
v ramci revokace rozhodnuti valné hromady nasledné valna hromada schvalila ucetni zaverku za
rok 2019 a rozhodnuti o rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2019, jak je jiz uvedeno v navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni této valné hromady navrhovatelkou. I v tomto pifipadé bylo pro
hlasovano 67 hlasy [jméno| [pffjmeni], navrhovatelka se svymi 33 hlasy hlasovala proti. V zavéru
zapis obsahuje text, Zze proti usneseni valné hromady byl ze strany spolecnika pani [jméno]
[pfijmeni] podan protest, jehoz uplné znéni tvofii piflohu zapisu z valné hromady. Pfipojena
listina pfitomnych uvad{ Gcast [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [pifjmeni] /zastoupena Ing. [jméno]
Stépanikem/ na uvedené valné hromadé dne 8. 1. 2021, plna moc Ing. [jméno] [pijmenti] ze dne
7.1. 2021 rovnéz piedstavuje pfilohu zapisu o konani valné hromady, pfipojena je téz plnd moc
pravnfho zastupce Mgr. [jméno] [pffjmeni], zastupujiciho jednatele [jméno] [pfijmeni]|‘

11. ,, Z pisemného protestu proti usneseni valné hromady spolec¢nosti KBS Security s. r. o.
konané dne 8.1.2021, protest datovan dnem 8.1.2021 s poznamkou,, osobné na valné
hromad¢®, soud zjistil, ze protest se opira o nasledujici duvody: v pozvance uvedeny pouze
obecné a ucelové duvody pro pfijeti navrhu usneseni, zduvodnéni vyse uvedené¢ho navrhu nebylo
v pozvance nijak podpofeno vaznymi dualezitymi, existujicimi a objektivnimi skute¢nostmi, které
by nerozdéleni celého zisku zduvodnilo, kdyz divody pro nevyplaceni celého zisku za rok 2019
v daném piipad¢ nebyly a nejsou dolozeny a prokazany, odkaz navrhovatelky na obdobné
ditvody protipravné uzité spole¢nosti Trefa Brno a. s. s pouZitim judikatury Nejvysstho soudu CR
a Ustavniho soudu, spole¢nost od svého zaloZeni nikdy nebyla ve ztraté, jeji hospodateni je
stabilni, kazdy rok vykazuje zisk, coz umoznuje vyplaceni zisku ve vyssi, nez schvalené vysi
spole¢niky, jednatel a ovladajici osoba spolecnosti v rozporu s péci fadného hospodate zadrzuji
zisk a nenavrhuji postupné vyplaceni alespon jeho ¢asti, ktery za pfedchozi roky nyni dosahuje
vyse 11 305 000 K¢, nerozdéleny zisk se tak pouze hromadi, k vyplaté alespon nepatrné casti
zisku spole¢nikiim musi byt jednatel a ovladajici osoba spolecnosti nucen soudem, kdyz nad to si
vyplaci zisk na vrub nakladd formou odmény ve wvysi 100 000 K¢ hrubého mésicne,
navrhovatelka duvody pro nevyplaceni celého zisku naprosto odmitd a povazuje je za ucelové a
nepravdivé, s usnesenim valné hromady z vyse uvedenych davodia nesouhlasi, kdyz nerozdéleni
zisku za rok 2019 podle ni bylo piijato v rozporu s pravnimi piedpisy CR se zneuZitim vétsiny
hlast ve spole¢nosti a s cilem zneuzit{ vlastnického prava za ucelem poskodit druhého.*

12. 'V odstavei 22 odavodnéni, poté, co na zakladé vypisu z obchodniho rejstifku ucastnika
konstatoval, ze spolecniky jsou [jméno| [piffjmeni] s podilem 67%, ktery je vyclenén do KBS
soukromého svéfeneckého fondu a jmenovana vykonava prava a povinnosti spojené s podilem
na ucet tohoto svéfeneckého fondu ve vysi 67% a navrhovatelka [jméno] [pfijmeni] s obchodnim
podilem 33%, uzaviel, ze,, Valna hromada, jako mimofadna, byla spolecnosti KBS Security s. t. o.
svolana v souladu s pozvankou ze dne 10.12.2020 na den 8.1.2021 a na jednani této
mimofadné valné hromady bylo nejprve zruseno rozhodnuti valné hromady ze dne 29. 6. 2019,
jimz nebyl mezi spole¢niky rozdélen zisk a ten byl pfesunut na ucet nerozdélenych ziska
minulych let a jimZ byla schvalena ucetni zavérka za rok 2019 a jimz nebylo nic pfidéleno do
jinych fonda spolecnosti. Nové pak valna hromada schvalila ucetni zavérku za rok 2019, do
rezervniho fondu ucastnice nebylo niceho piidéleno, nebot’ tento byl naplnén, do jinych fonda
nebylo rovnéz niceno pfidéleno a mezi spolecniky byla rozdélena ¢astka 2 mil. K¢ v poméru dle
vyse jejich obchodnich podila se splatnosti do 31. 1. 2021 tim, ze zbyly zisk ve vysi 367 000 K¢
mezi spoleénfky rozdélen nebyl a byl pfesunut na ucet nerozdélenych ziski minulych let
s odivodnénim vytvofit finanéni rezervu na zvlastnim d¢tu /mimo provozni prosttedky/ s cilem
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zjistit a ovéfit, zda spolecnost v soucasné ekonomické situaci bude schopna bez komplikace
s likviditou fungovat i bez castky navrzené k rozdéleni, kdyz po vyhodnoceni hospodafeni
spole¢nosti za rok 2020 dospél jeji jednatel k zavéru, ze lze oznacenou ¢ast zisku bez rizika mezi
spolecniky vyplatit.*

13. Soud odkazal na souvisejici pravni dpravu, danou ustanovenim § 191 odst 1,2, § 161 odst. 1,
4, § 190 odst. 2 pism. g/, § 34 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zikona o obchodnich korporacich,
dale § 258, § 259 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku konstatoval, ze navrhovatelce
svedel aktivni legitimace, nebot’ je spolecnikem ucastnika, pfimo na valné hromadé vznesla
protest, navrh podala vcas.

14. Pokud jde o vécné hledisko, k tomu uved], Ze,, Pravo na podil na zisku je tak tfeba povazovat
za jedno z hlavnich prav spolec¢nika, kdy rozhodnuti o nerozdéleni zisku, ktery byl vygenerovan
spole¢nosti, je mozné pouze v piipadé, existuji-li pro takovyto postup vazné duvody na strané
spole¢nosti, kdyz nesmi dojit ke zneuziti vétsiny hlast, jak ostatné i judikoval Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011. Z vysledka dikazntho fizeni pak
vyplyva, ze vysledky hospodafeni ucastnika predstavovaly podle vykazu zisku a ztraty ke dni
31.12.2020 2864 000 K¢, a v minulém tucetnim obdobi, tj. roku 2019 2 367 000 K¢, coz
pfedstavuje situaci, ktera nezavdava zadny duavod, aby po rozdéleni zisku mezi spolec¢niky
v objemu 2 000 000 K¢, musela byt zbyla ¢ast zisku ve vysi 367 000 K¢ pfesunuta spole¢nosti
ucastnfka na ucet nerozdélenych zisku, zvlaste pak, kdyz nebylo zapotiebi ze zisku dopliovat
rezervni fond, ktery, jak prokazano odavodnénim postupu spole¢nosti, uvedeném v pozvance na
valnou hromadu dne 8. 1. 2021, byl jiz naplnén.*

15. Dale soud zaujal stanovisko, ze pokud stav likvidity spolecnosti umoznoval rozdéleni zisku
v plné vysi sumy 2 367 000 K¢, mél tak ucastnik ucinit.,, Z tohoto davodu je proto rozhodnuti
valné hromady ze dne 8. 1. 2021 neplatné, nebot’ timto doslo k poruseni prava navrhovatelky na
podil podle ust. § 161 odst. 1 ZOK, kdyz zde ani nebylo zadnych dulezitych ¢i naléhavych
davodd, pro které by nemohl byt cely zisk mezi spole¢niky rozdélen. Hlasovani na valné hromadé
dne 8. 1. 2021 ma tak soud za takové, jimz doslo ke zneuziti hlasovaciho prava ¢lenem soukromé
korporace k 4jmeé celku, coz je v rozporu s ust. § 212 odst. 2 ob¢. zak.*

16. Soud rovnéz pfedestrel uvahu, ze pozadim zneuzivani hlasi vétsinového spolecnika jsou
spory mezi navrhovatelkou a jednatelem ucastnika, jejim synem., vedouci k soudnim sporam,,,
coz predstavuje takové jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ podle ust. § 547 obc.
zak. pravni jednani musi obsahem a tucelem odpovidat dobrym mravam i zakonu.*

17. Soud v rozsahu rozhodnuti o pfesunu ¢asti zisku ve vysi 367 000 K¢ na dcet nerozdélenych
ziska navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovel, ve zbyvajicim rozsahu navrh zamitl.

18. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. .

19. Proti usneseni soudu prvniho stupné se ucastnik v plném rozsahu vcas odvolal a navrhoval
zruSeni usneseni a vraceni véci soudu k dal§imu fizeni. Tento postup ucastnik povazuje za jediné
vychodisko, ma za to, ze by mél soud rozhodnout o platnosti ¢i neplatnosti celého usneseni valné
hromady o rozdé¢leni zisku, nejen o jeho jedné casti.

20. Pokud jde o vécnou stranku rozhodnuti, zde je ucastnik pfesvédcen, Ze napadenym
rozhodnutim je zasahovano do jeho wvnitinich pomért nepfipustnym zpusobem, jde o
neptipustny zasah do svobody podnikani.,, Ucastnik si je velmi dobte védom skute¢nosti, ze
prava podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zakladnich prav spolecnika s ruc¢enim
omezenym. Je ovSem zcela obvyklou praxi, Ze obchodni spolecnost rozdeéli mezi spolecniky
pouze cast svého zisku a zbylou ¢ast pouzije napf. pro investice, dalsi rozvoj spole¢nosti, tvorbu
rezerv a podobné. I proto existuje rozvahovy tcet ¢. 428 - nerozdéleny zisk z minulych let, kde se
nerozdéleny zisk ucetné eviduje, aby spole¢nici méli o nerozdéleném zisku prehled a mohli o jeho
rozdéleni kdykoli v budoucnu rozhodnout.*
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21. Uéastnik popsal predchozi vivoj ve vztahu k pfedmétnému zisku a soudu prvniho stupné
vytykal, ze nijak nezkoumal ani nehodnotil, jestli davody pro nerozdéleni 100% zisku z roku 2019
jsou vazné ve smyslu usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2019 sp. zn.
27 Cdo 3885/2017, a pouze se omezil na konstatovani, ze ucastnik v roce 2020 dosahl vysokého
zisku /aniz by si uvédomil, ze jednatel zacatkem prosince 2020 - kdy sestavoval pozvanku,
vysledky za rok 2020 neznal/, a uzaviel, Ze rozdéleni pouze 85% zisku neni davodné, protoze
pro takové rozhodnuti neexistuji naléhavé a dulezité duvody. Pokud soud argumentuje vysledky
hospodateni za rok 2020, tak ucetni zavérka za rok 2020 byla az 30. 4. 2021, pficemz v prosinci
2020 byly znamy jen pfedbézné vysledky za ¢ast roku 2020. Na zaklad¢é nich a po zhodnoceni
rizik jednatel usoudil, Ze uz je mozno vyplatit 85% zisku za rok 2019, ale pokracujici pandemie
COVID-19 a naprosta nepfedvidatelnost trhu vyzaduji, by alespon cast zisku za rok 2019 zustala
prozatim ve spole¢nosti jakoZto rezerva pro neptedvidatelné udalosti. Uéastnik je presvédéen, e
pokud by jednatel navrhl rozdélit 100%, mohl by se dopustit poruseni péce fadného hospodare.
Pokud soud argumentuje naplnénim rezervniho fondu, tak tato otazka je irelevantni. Vzhledem
k tomu, ze rezervni fond tvoif 10 % zakladniho kapitalu, tedy 20 000 K¢, jedna se o
zanedbatelnou ¢astku. Z opatrnosti acastnik udrzuje na actech hotovost na chod spolecnosti na 1
az 2 mesice.

22. Pokud jde o pfedchozi vyvoj ve vztahu k danému zisku, tak na valné hromadé ucastnika,
konané dne 29. 6. 2020, bylo odsouhlaseno, ze zisk ve vysi 2 367 000 K¢ nebude rozdélen, ale
docasné presunut na ucet nerozdéleného zisku. Jednatel tento postup navrhl z divodu probihajici
pandemie COVID 19. Nasledné bylo o tomto zisku rozhodnuto na valné hromadé, konané dne
8.1.2021. Rozhodnuti bylo napadeno u soudu pfedmétnym navrhem. V dané souvislosti
odvolatel poukazal na obsah odavodnéni pfislusnych pozvanek na valnou hromadu. Rovnéz
odkazal na zaveéry, vyplyvajici z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v fizenich, vedenych mezi
tymiz ucastniky, konkrétné na odstavec 43 usneseni ¢. j. 6 Cmo 222/2018 - 137 a odstavec 24
usneseni 14 Cmo 213/2019-143.

23. Uéastnik namita, ze soud zcela rezignoval na hodnoceni davoda k nevyplaceni zisku a situaci
interpretoval nespravne, bez jakékoli praktické znalosti fungovani obchodnich korporaci. V
daném piipadé majoritni vlastnik svym rozhodnutim docasné odlozit vyplatu 100% zisku za rok
2019 projevil opatrnost, dlouhodobé planovani a ochotu upozadit své osobni zajmy v zajmu
celku. Svym rozhodnutim majoritni spolecnik sledoval ochranu spole¢nosti, kdyz na ukor svych
pifjmt souhlasil s navrthem jednatele na vytvofeni rezerv pro neocekavané vydaje.,, Ucastnik se
naopak domniva, ze pokud by majoritni spole¢nik vzdy hlasoval o rozdéleni 100% zisku /éehoz
se mimochodem kazdy rok domahd navrhovatelka/, tak by spolec¢nost z dlouhodobého hlediska
kompletné ztratila rastovy a investiéni potencial, ocitla se vzdy po vyplate zisku ve vaznych
problémech s cach-flow a jakykoli neoc¢ekavany vydaj by ohrozil jeji chod a tedy i pracovni mista
desitek zaméstnanca ucastnfka. Jednani navrhovatelky je tak jednoduse kratkozraké,
neodpovédné a rozhodné ne v zajmu celku ve smyslu ust. § 212 obéanského zakoniku. Ucastnik
si neumi vysvétlit, pro¢ soud prvniho stupné poskytuje takovému chovani ochranu.*

24. Ve svém odvolani ucastnik apeloval na zdrzenlivost stitu jako jeden =z atributa
demokratického pravniho statu a odkazal na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1L US 3212/18 ze
dne 17. 4. 2019, kde se uvadi, Ze v pfipadé prava podnikat se do znacné miry jedna o dusledek
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,, Je proto namisté dusledna zdrzenlivost statu
ohledn¢ regulace podnikatelské ¢innosti a stat by mél zasahovat pouze tehdy, dochazi-li jejim
vykonem k porusovani prav druhych anebo dulezitého vefejného zdjmu, nelze-li této ochrany
dosahnout jinak.*

25. Pii jednani, které probé¢hlo pfed odvolacim soudem, ucastnici fizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich, navrhovatelka navrhovala potvrzeni napadeného rozhodnuti. Odvolani
povazuje za ucelové, obdobné argumenty zaznély v fizenich, jez dcastnici mezi sebou vedou.
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Uvedla dale, ze od roku 2014 neni rozdélen zisk ve vysi 12 000 000 K¢, acastnik se nijak nesnazi
tento zisk umofit.

26. Utastnik odkazal na pisemné u¢inéné odvolani s tim, ze navrhuje zrusit rozhodnuti soudu
prvniho stupné a vratit k dalsimu fizeni se zavaznymi pokyny odvolactho soudu, ma za to, ze
rozhodnuti neni fadné odivodnéno. Nad ramec jiz podaného odvolani doplnuje, ze se soud m¢l
zabyvat pozvankou na tu puvodni valnou hromadu, uz v ramci této prvni pozvanky ucastnik
prezentoval svij navrh tak, ze navrh ¢ini z opatrnosti. K obsahu této pozvanky soud prvniho
stupné vabec nepfihlédl. Dale ucastnik zduraznil, Ze véc musi byt posuzovana k datu, kdy bylo na
valné hromadé rozhodovano. Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze Gcastnik je mala spolecnost a
judikatura, ktera se tyka velkych korporaci, by méla byt zohlednéna v kontextu velikosti ti¢astnika.
Navic je ucastnik pfesvédcen, ze v pfipadé spolecnosti s rucenim omezenym, nemusi byt do
detaili dovedeny podrobné diuvody pro nerozdéleni casti zisku. Soudu prvniho stupné ucastnik
rovnéz vytyka, ze nepfiméfené odhlizi od vahy hlast. Je tam zkratka dana majorita, kdy vétsinovy
spole¢nik muze pfijmout vahu svych hlast rozhodnuti a ucastnik nevidi davod pro vysloveni
¢aste¢né neplatnosti. Ucastnik zdtraziuje, e platnost daného rozhodnuti by mély zakladat tyto
okolnosti, jednak divody uvedené v pozvance a soucasné vaha hlasi majoritniho spole¢nika.

27. Podle ustanoveni § 218 odst. b/ o. s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano
n¢kym, kdo k odvolani neni opravnén.

28. Odvolaci soud pifezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle ust. §§ 212, 212a o. s. t.,
v rozsahu, ve vztahu k némuz je ucastnik opravnén podat odvolani, a po provedeném jednani / §
214 odst. 1 o. s. f. dospél k zavéru o divodnosti odvolani.

29. V rozsahu rozhodnuti, v némz nevznikla acastnikovi zadna Gjma, tedy v rozsahu, v némz byl
narok vuci ucastnikovi zamitnut, nenf ucastnik subjektivné opravnén k podani odvolani. V tomto
rozsahu odvolaci soud postupem dle ustanoveni § 218 odst. b/ o. s. f. odvolani u¢astnika odmitl.

30. Vécné odvolaci soud pfezkoumaval rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz
soud prvniho stupné vyslovil neplatnost bodu d/ usneseni valné hromady dcastnika ze dne
8. 1. 2021, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze zbyly zisk spolec¢nosti za rok 2019 ve vysi 367 000 K¢,
vykazany v ucetni zavérce za rok 2019, po odecteni provedenych vyplat podilt na zisku za toto
ucetnf{ obdobi, se spolecnikim spolecnosti rozdélovat nebude a pfesouva se na ucet
nerozdélenych ziskt z minulych let.

31. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ucinénych soudem prvniho stupné na ziklad¢ jim
proveden¢ho dokazovani a skutkovych zavéra tohoto soudu, soucasné mozno konstatovat, ze
soud vymezil odpovidajici pravni ramec, z néhoz je tfeba vychazet pfi hodnoceni téchto typu
piipadu. Dale je tfeba konstatovat, Ze je spravny zavér soudu o tom, ze navrhovatelka je aktivné
legitimovana k podani pfedmétného navrhu a ze navrh byl podan vcas. Pokud jde o otazku
protestu, je zfejmé, byt’ to soud v oduivodnéni rozhodnuti takto vyslovné neuvedl, Ze v navrhu
namitané duvody neplatnosti s protestem obsahové koresponduji. Navrhovatelka je tedy aktivné
legitimovana k podanému navrhu, jeji navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady
o pfesunuti zisku za rok 2019 ve vys$i 367 000 K¢ na ucet nerozdéleného zisku neni davodny.
Odvolaci soud duavod pro vysloveni neplatnosti pfedmétného rozhodnuti valné hromady
neshledava.

32. Soud usnesen{ shledal neplatnym, protoze jim bylo poruseno pravo navrhovatelky na podil na
zisku dle § 161 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. /ZOK/. Nebyl zde vazny diavod na vyplaceni
celého zisku, navic rozhodnuti bylo pfijato prostfednictvim zneuziti hlasovaciho prava, k cemuz
doslo z davodu, jez jsou rozporné s dobrymi mravy, a sice z divodu rozpord mezi matkou a
synem.

33. Uvodem je tieba konstatovat, ze podil na zisku je skuteéné jednim z vyznamnych prav
spolecnika spole¢nosti s rucenim omezenym. A pokud by zisk za pfislusné ucetni obdobi vibec
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mezi spolecniky rozdélen nebyl, musel by pro tento postup existovat vazny davod, jak spravné
zdtraznil soud. Ale v daném piipadé 85% zisku rozdéleno bylo. Vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady o tom, ze zisk v rozsahu 15% bude pfesunut na ucet nerozdéleného zisku, by
pfedstavovalo nepifpustny zasah do vnitfnich poméra obchodni korporace. Ustalend judikatura
stoji na tom, ze soudy mohou zasahovat do vnitfnich poméra korporaci, do jejich autonomniho
svobodného rozhodovani, jen kdyz k tomu je vazny davod. Nerozdéleni 15% zisku mezi
spole¢niky takovy vazny duvod nepfedstavuje. Nerozdéleni 15% zisku mezi spolecniky je zcela
v diskreci obchodni korporace, mimo mozny zasah ze strany soudni moci. Odvolaci soud ma
dané rozhodnutf valné hromady ucastnika za platné.

34. Pro aplnost lze uvést, ze pokud navrhovatelka jako divod neplatnosti namita rovnéz zneuziti
prava. Tak ve shodé se stanoviskem, prezentovanym v komentafi k ustanoveni § 212 zakona ¢.
89/2012 Sb. /Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654), 2. vydani, 2022, s. 837 - 841: J. Lasdk-
zdroj: Beck-online.cz lze konstatovat, ze,, samotna skutecnost, ze urcita osoba naklada s vétsinou
hlasovacich prav /a je tak schopna ,silou® svych hlasi prosadit v ramci hlasovani v organech
soukromé kotrporace svou vuli/, viak ke zjisténi, zda hlasujici osoba zneuzila svého hlasovactho
prava, neni dostacujici /stov. PL US 56/05¢

35. Takze, jak by vdaném piipad¢ zneuziti prava bylo konstruovano? Samotné vétSinové
hlasovani nepostac¢uje. Ujma by tedy musela spoéivat ve vysledku hlasovani, respektive typu
rozhodovani /o ¢em/. V pomérech dané véci lze konstatovat, ze jestlize ze sumy 2 367 000 K¢
byly spolecnikim rozdéleny 2 000 000 K¢, v rozsahu rozhodnuti o nerozdélené 15% sumé, se
pojmové nemuze jednat o zneuziti prava. A lze obecné konstatovat, ze jestlize je zisk rozdélovan
podle velikosti obchodnich podil, rozhodné nejde o diskriminacni, znevyhodnujici rozhodovani.
Tolik v daném sméru pro aplnost.

306. Jeste lze doplnit, ze pokud jde o hledisko dobrych mravt, tak i kdyz neni zcela zfejmé, v ¢em
konkrétné ma spocivat nemravnost rozhodnuti valné hromady o tom, ze 15% zisku se pfevede
na ucet nerozdéleného zisku, nebot’ Gvaha soudu v tomto sméru je ponékud,, neprehledna®, tak
jestlize nyni odvolaci soud uzavira, Zze s ohledem na procentualni pomér sumy nerozdéleného
zisku neni prostor pro soudni ingerenci, soucasné ze ale se o zneuziti hlasovactho prava nemuze
jednat, pak neobstoji ani konstrukce, Ze je nemravné zneuzit hlasovaci pravo, nebot’ k zneuziti
hlasovaciho prava nedoslo.

37. Rovnéz pro uplnost odvolaci soud podotyka, Zze pokud bylo v fizeni poukazovano na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v dalsich vécech mezi shodnymi tcastniky v fizenich, jez se
tykala rozhodovani valnych hromad o rozdélovani zisku, tak je nepochybné je, ze rozhodnuti
valnych hromad, tykaji se rozdélovani zisku, jsou navrhovatelkou napadany prabézné. Vysledek
fizeni v jednotlivych pifipadech, vztahujicich se k odlisnym valnym hromadam, odrazi konkrétni
skutkové okolnosti toho kterého pifpadu. Pokud jde o nyni posuzovanou véc, pozvanka na
napadenou hromadu obsahovala navrh pfislusného usneseni 1 odivodnéni navrzeného postupu,
jak je zfejmé z odtivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

38. Odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v popsaném rozsahu podle ustanoveni § 220
odst. 1 pism. a/ o. s. f. zménil a navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady
v piislusném rozsahu zamitl.

39. O nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu rozhodl dle ustanoveni § 224 odst. 1, 2, ve
spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. .

40. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupfitt bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.
s. f, ve spojen{ s ustanovenim § 224 odst. 1, 2 o. s. f. Odvolaci soud pfiznal procesné spésnému
ucastnfkovi ucelné vynalozené naklady fizeni. V fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly
ucastnikovi ucelné vynalozené naklady v podobé naklada pravniho zastoupeni: 7 odména za tkon
pravai sluzby po 3 100 K¢ /prevzeti a ptiprava zastoupeni, 2 x ucast pfi jednani, 4 x vyjadfeni ve



9 19 Cmo 37/2022

véci/ 7 x rezijni pausal po 300 K¢, cestovné /2 x jizda osobnim automobilem k jednani a zpét/
celkem v ¢astee 2 838,15 K¢, 2 x ndhrada za ztratu casu na cest¢ celkem ve vysi 1 200 K¢ /12
palhodin/, 21% DPH v ¢éastce 5 846,01 K¢ Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné celkem
33 684,16 K¢. Pokud ucastnik uplatnil rovnéz prvnf poradu s klientem, tato je soucasti dkonu
pfevzeti a pifpravy zastoupeni. V odvolacim fizeni vznikly ucastnikovi naklady fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni, pfedstavované
2x odménou za ukon pravai sluzby po 3 100 K¢ /odvolani, ucast na jednini/, 2x rezijnim
pausilem po 300 K¢, cestovaym /jizda osobnim automobilem k jednani a zpét/ ve vysi
1 733,14 K¢, ndhradou za ztratu casu celkem ve vysi 800 K¢ /8 palhodin po 100 K¢ 21% DPH
1 959,97 K¢ Naklady odvolaciho fizeni celkem 13 293, 10 K¢. Celkové naklady fizeni pfed soudy
obou stupnu jsou ve vysi 46 977,26 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak / § 237 o. s. f. Dovolani lze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni, a to do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu / §
240 odst. 1 véta prva o. s. f. Piipustnost dovolani je dle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost timto rozhodnutim zalozena, lze se domahat vykonu
rozhodnuti.

Praha 15. listopadu 2022

JUDr. Vladislava Riegrova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



