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10 Cmo 16/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lisky a soudct
Mgr. Tomase Brauna a JUDr. Petra Trebatického, Ph.D., LL.M. v pravni véci

zalobct:

2)

b)

g

h)

k)

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 013 12 774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Syrackovou
sidlem Plzenska 232/4, 150 00 Praha 5

Ceska dominikanska provincie, ICO 004 08 379
sidlem Husova 234/8, 110 00 Praha 1

Rimskokatolicka farnost By&kovice, ICO 627 69 774
sidlem Velka naves 1, 411 48 Kresice

Rimskokatolicka farnost - dékanstvi u Viech Svatych Litomé&fice, ICO 467 71 719
sidlem Mostecka 225/5, 412 01 Litoméfice

Rimskokatolicka farnost Prackovice nad Labem, ICO 627 69 391
sidlem Zahradni 32/2, 410 02 Lovosice

Rimskokatolicka farnost Chcebuz, ICO 627 69 316
sidlem Kostelni 175, 411 08 Stétd

Rimskokatolicka farnost - dékanstvi Libochovice, ICO 467 70 151
s{dlem Purkynova 17, 411 17 Libochovice

Rimskokatolicka farnost Sutom, ICO 467 71 301
sidlem Masarykova 68, 411 13 Ttebenice

Rimskokatolicka farnost Dlazkovice, ICO 627 69 405
sidlem Dlazkovice 1, 411 15 Dlazkovice

Rimskokatolicka farnost Lovosice, [CO 467 72 537
sidlem Zahradni 32/2, 410 02 Lovosice

Katedralni kapitula u sv. Stépana v Litomé&ficich, ICO 467 71 930
sidlem Démské namésti 9/9, 412 01 Litoméfice
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) Rimskokatolicka farnost Budyné nad Oh#i, ICO 467 70 194
sidlem De¢kanska 8, 411 18 Budyné nad Ohfi

m) Rimskokatolicka farnost Roudnice nad Labem, ICO 467 69 323
sidlem Komenského 174, 413 01 Roudnice nad Labem

n) HELUZ cihlafsky pramysl, v.o.s., [CO 466 80 004
sidlem U Cihelny 295, 373 65 Dolni Bukovsko

pod body b) az n) zastoupenych advokatem JUDr. Jakubem Kfizem
sidlem Na Podkovce 281/10, 147 00 Praha 4

o) Jifi V., narozeny xxx
bytem xxx

p) Vaclav V., narozeny xxx
bytem xxx

q) Monika V., narozena xxx
bytem xxx

proti
zalovanému: INSOLYV, v.o.s., I[CO 283 98 483
sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2
spravce konkursni podstaty upadce Sluzby pro zemédélstvi Stifzovice
statni podnik v likvidaci, ICO 148 68 334
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Suchardou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

o vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty upadce

o odvolanich Zalobci a Zalovaného proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24. cervence 2013, ¢.j. 77 Cm 6/2009-1991 a ze dne 20. listopadu 2014, ¢. j. 77 Cm 6/2009-2199,

castecnym rozsudkem
takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 24. &etvence 2013,
¢.j. 77 Cm 6/2009-1991 se potvrzuje v bodé I. vyroku v &asti tykajici se téchto
pozemk:

a) v k.. Litom¢éfice
- KN parc.c. 160
- KN parc.€. 2600/1 o vyméie 698 m? (puvodné pozemek parc.&. 2600/1 o vymeéfe
2213 m?, ktery byl rozdélen na pozemek parc.€. 2600/1 o vyméfe 698 m? a pozemek
parc.€. 2600/7 o vyméie 1515 m?)
- KN parc.€. 2600/4 o vyméie 1146 m? (puvodné pozemek parc.€. 2600/4 o vyméie
2151 m?, ktery byl rozdélen na pozemek parc.¢. 2600/4 o vyméfe 1146 m? a pozemek
parc.&. 2600/8 o vyméfe 1005 m?)
- KN parc.¢. 5049/2 (ptivodné pozemek parc.€. 5049, ktery byl rozdélen na pozemky
parc.C. 5049/1, parc.€. 5049/2 a parc.¢. 5049/3)
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b) v k.u. Sobénice
- KN parc.c. 861/4
- KN parc.c. 861/5
- KN parc.¢. 733/2 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 861/2 dil 2)
- KN parc.¢. 875/12 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 861/2 dil 2)
- KN parc.¢. 733/4 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 861/2 dil 2)
- KN parc.¢. 865/8 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 861/2 dil 2)

¢) v k.. Velky Ujezd u Litomé&¥ic
- KN parc.c. 3
- KN parc.c. 11
- KN parc.c. 12
- KN parc.c. 13
- KN parc.c. 22
- KN parc.¢. 69/1
- KN parc.c. 70
- KN parc.c. 138
- KN parc.¢. 139/6
- KN parc.¢. 141/1
- KN parc.¢. 142/1
- KN parc.&. 142/2
- KN parc.c. 143
- KN parc.¢. 154/1
- KN parc.¢. 179/7
- KN parc.&. 179/22
- KN parc.c. 180
- KN parc.c. 182
- KN parc.¢. 194/1
- KN parc.¢. 194/3
- KN parc.c. 195
- KN parc.¢. 197/1
- KN parc.&. 200/4
- KN parc.¢. 200/10
- KN parc.c. 204/1
- KN parc.¢. 204/3
- KN parc.c. 204/4
- KN parc.c. 212/1
- KN parc.&. 212/2
- KN parc.¢. 363/1
- KN parc.c. 364
- KN parc.¢. 394/1
- KN parc.&. 394/2
- KN parc.c. 398
- KN parc.¢. 14/1
- KN parc.¢. 14/2
- KN parc.c. 15
- KN parc.c. 71
- KN parc.¢. 179/1
- KN parc.c. 401
- KN parc.c. 146 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 146)
- KN parc.¢. 147 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 147)
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- KN parc.&. 152/1 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 152/1)

- KN parc.¢. 153/1 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 139/1)

- KN parc.¢. 153/10 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 153/1)

- KN parc.¢. 167/18 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 167 /1)

- KN parc.¢. 167/19 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 168/1)

- KN parc.c. 181 (v rozsudku vedeno jako PK parc.c. 181)

- KN parc.c. 185 (v rozsudku vedeno jako PK parc.c. 185)

- KN parc.¢. 317/12 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 317)

- KN parc.¢. 383 (v rozsudku vedeno jako PK parc.c. 383)

- KN parc.¢. st. 1/2

- KN parc.c. 426

- KN parc.c. st. 69

- KN parc.g. st. 1/4

- KN parc.é. st. 1/5

- KN parc.¢. 179/2

- KN parc.¢. 179/3

- KN parc.¢. 179/21

- KN parc.¢. 140/1 o vyméfe 39113 m? (puivodné pozemek parc.&. 140/1 o vyméie
39235 m? ktery byl rozdélen na pozemek parc.¢. 140/1 o vyméfe 39113 m? a pozemek
parc.c. 140/8 o vyméfe 122 m?)

- KN parc.¢. 240/2 (puvodné pozemek parc.C. 240, ktery byl rozdélen na pozemek
parc.C. 240/1, parc.€. 240/2, parc.&. 240/3 a parc.&. 240/4)

- KN parc.¢. 240/4 (pavodné pozemek parc.C. 240 — viz vyse)

d) vk.u. Horni Nezly
- KN parc.c. 614 (v rozsudku vedeno jako PK parc.c. 614)
- KN parc.¢. 615/1 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 615/1)

e) - KN parc.&. 342/12 v k.a. Prosmyky
- KN parc.¢. 5299/1 o vyméfe 4008 m? v k.u. Litoméfice

f) vk Pistany
- KN parc.&. 100/120 o vyméife 710 m®
- KN parc.&. 100/121 o vyméfe 783 m?

g) vk.. Chcebuz
- KN parc.c. 346/25 o vymére 8852 m?
- KN parc.&. 464/6 o vyméie 460 m>
- KN parc.&. 1175/1 o vyméfe 30533 m?
- KN parc.&. 1175/23 o vyméfe 27332 m?

h) v k.u. Libochovice
- KN parc.¢. 1017/7
- KN parc.¢. 1017/34 (v rozsudku veden jako pozemek PK parc.&. 847)
- KN parc.¢. 1017/35 (v rozsudku veden jako pozemek PK parc.&. 848/1)
- KN parc.¢. 1017/36 (v rozsudku veden jako pozemek PK parc.&. 848/2)
- KN parc.€. 1017/16 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.€. 1054/1 a &ast
pozemku PK parc.¢. 1054/2)
- KN parc.€. 1055 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.¢. 1054/1 a &ast
pozemku PK parc.&. 1054/2)
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i) vkt Sutom
- KN parc.&. 117/1 o vyméte 25884 m”
- KN parc.&. 117/13 o vyméte 4835 m?
- KN parc.&. 117/15 o vyméte 5144 m®
- KN parc.c. 106
- KN parc.¢. 115/1

j) vk.a. Dlazkovice
- KN parc.¢. 79/1
- KN parc.c. 80
- KN parc.c. 81/1
- KN parc.¢. 79/5

k) vk.. Lovosice

- KN parc.&. 3031/114 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.&. 445)
- KN parc.&. 3031/141 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.&. 445)
- KN parc.&. 3031 /119 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.¢. 457)
- KN parc.&. 3031/136 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.€. 457)
- KN parc.&. 3031/150 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.. 485)
- KN parc.&. 3070/75 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.&. 485)
- PK parc.c. 481 dil 2

1) v k.. Lukavec u Lovosic
- KN parc.¢. 78/14
- KN parc.¢. 78/5
- KN parc.c. 78/4
- KN parc.&. 78/1
- KN parc.¢. 110/15
- KN parc.&. 128/46
- KN parc.&. 210/19
- KN parc.¢. 215/2
- KN parc.¢. 128/20
- KN parc.&. 128/1
- KN parc.&. 210/71
- KN parc.¢. 210/48
- KN parc.¢. 210/45
- KN parc.¢. 86/16
- KN parc.¢. 97/7
- KN parc.c. 433/9
- KN parc.¢. 452/5
- KN parc.¢. 433/10
- KN parc.&. 452/1
- KN parc.&. 128/35 o vyméfe 954 m®

m) v k.4. NiZebohy
- KN parc.c. 133 (v rozsudku veden jako pozemek PK parc.¢. 133)

n) v k.u. Libochovice

- KN parc.¢. 1088/15 (v rozsudku veden jako pozemek PK parc.&. 830, pozemek PK
parc.&. 828/2, pozemek PK parc.¢. 828/1, pozemek PK parc.¢. 829, pozemek KN
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parc.C. 1088/3 a pozemek KN parc.¢. 1770/8)
- KN parc.€. 1017/1 (v rozsudku veden jako pozemek PK parc.&. 1017/1).

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. &ervence 2013,
¢.j. 77 Cm 6/2009-1991 se v bodé II. vyroku v &asti tykajici se pozemku KN parc.&. 21
v k.. Velky Ujezd u Litoméfic méni tak, Ye se tento pozemek vyluCuje ze soupisu
konkursni podstaty upadce SluZby pro zemédélstvi StfiZovice, statni podnik
v likvidaci.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne ze dne 20. listopadu 2014,
¢.j. 77 Cm 6/2009-2199 se potvrzuje v bodé II. vyroku v &asti tykajici se téchto

pozemka:

a) KN parc.¢. 158 v k.u. Litoméfice

KN parc.€. 861/6 v k.u. Sobénice

b) v k... Chcebuz

- KN parc.&. 483/1 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 483/1)

- KN parc.&. 483/3 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.&. 485/1)

- KN parc.&. 483/4 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 483/2)

- KN parc.&. 485/2 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 485/2)

- KN parc.¢. 486 (v rozsudku vedeno jako PK parc.c. 486)

- KN parc.&. 489/1 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.&. 485/1)

- KN parc.¢. 508 (v rozsudku vedeno jako PK parc.c. 508)

- KN parc.¢. 509 (v rozsudku vedeno jako PK parc.c. 509)

- KN parc.¢. 523 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 523)

- KN parc.&. 524/3 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 524/3)

- KN parc.¢. 1057 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 1057)

- KN parc.&. 1066/8 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.&. 1063 /1)
- KN parc.&. 1066/22 (v rozsudku vedeno jako &ast pozemku PK parc.¢. 1063/1)

c) v k.a. Libochovice

- KN parc.¢. 1016 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.c. 1016 a cast
pozemku PK parc.¢. 1017/2)

- KN parc.&. 1017/14 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.&. 1016 a Cast
pozemku PK parc.¢. 1017/2)

- KN parc.¢. 1019/1 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.€. 1016 a Cast
pozemku PK parc.¢€. 1017/2)

- KN parc.¢. 1017/16 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.€. 1055)

- KN parc.C. 1055 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.¢. 1055)

- KN parc.¢. 1017/25 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.¢. 1017 /2)

- KN parc.¢. 1838/4 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.&. 1017/2)

d) v k.u. Lovosice

- KN parc.¢. 3031/125 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.€. 456 dil 1)
- KN parc.&. 3044/16 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.¢. 456 dil 1)
- KN parc.&. 3043/13 (v rozsudku veden jako ¢ast pozemku PK parc.€. 278/1 dil
1)

- KN parc.¢. 3045/1 (v rozsudku veden jako &ast pozemku PK parc.&. 278/1 dil 1)
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e) vk.u. Ledcice
- KN parc.c. 2873
- KN parc.c. 3421
- KN parc.c. 3650
- KN parc.c. 3827
- KN parc.c. 3550
- KN parc.c. 3386
- KN parc.c. 2896
v rozsudku vedenych jako pozemek PK parc.c. 1444

f) v k.. Velky Ujezd u Litoméfic
- KN parc.&. 69/2

g) v k. Sobénice

- KN parc.¢. 712/6

- KN parc.¢. 790/16 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.¢. 791)

- KN parc.&. 790/30 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.¢. 813/10 dil 1
a ¢ast pozemku PK parc.¢. 813/10 dil 2)

- KN parc.&. 790/28 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.¢. 813/11 dil 1
a ¢ast pozemku PK parc.&. 813/11 dil 2)

- KN parc.&. 790/29 (v rozsudku vedeno jako ¢ast pozemku PK parc.¢. 813/13 dil 1
a ¢ast pozemku PK parc.¢. 813/13 dil 2)

- KN parc.¢. 790/15 (v rozsudku vedeno jako PK parc.&. 790)

- KN parc.&. 790/19 (v rozsudku vedeno jako &ast pozemku PK parc.&. 813/12 dil 1
a ¢ast pozemku PK parc.¢. 813/12 dil 2).

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) 20 666,80 K& na nahradu nakladu fizeni pfed

soudy obou stupnt do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Jakuba KfiZe.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim c) a% n) 109 359,80 K& na nahradu naklada

VI.

1.

odvolaciho fizeni do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr.
Jakuba KfiZe.

Ve vztahu mezi Zalovanym a Zalobci o), p) a q) nema Zadny z Gcastnikii pravo na
nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem (déle té2 jen konkursn{ soud) rozsudkem ze dne 24. 7. 2013, &. j. 77
Cm 6/2009-1991 (dile jen ¢astecny rozsudek) na zakladé zaloby podané puvodné Pozemkovym
fondem Ceské republiky v bodé I. vyroku rozhodl, Ze se ze soupisu konkursni podstaty tpadce
Sluzby pro zemedelstvi Stifzovice, statni podnik v likvidaci (dile jen upadce), vylucuji tam
specifikované nemovitosti a spoluvlastnické podily na nemovitostech, v bodé 11. vyroku v ¢asti, jiz
se zalobce domahal vylouceni tam specifikovanych nemovitosti a spoluvlastnickych podila na
nemovitostech ze soupisu konkursni podstaty upadce, zalobu zamitl a v bodé III. vyroku
deklaroval, Zze o ,,zbyvajici ¢asti zalobniho naroku a o nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v
konecném rozsudku®.
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V oduvodnén{ konkursni soud zrekapituloval pfedmét zaloby a stanoviska tcastnika a konstatoval,
ze usnesenim ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 77 Cm 6/2009-1668, jez nabylo pravni moci dne 23. 1. 2013,
pfipustil, aby na misto pavodniho 7alobce Pozemkového fondu Ceské republiky (dale jen pavodni
zalobce) vstoupila do Fizeni Ceska republika — Statni pozemkovy tfad /nyni zalobce a)/.

Pti rozhodovani vysel soud prvého stupné z toho, ze:

- Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 2000, ¢&. j. 18 K 124/99-23, jez
nabylo pravni moci dne 31. 10. 2000, byl prohlasen konkurs na majetek dpadce a spravcem
konkursni podstaty byl ustaven Ing. Michal Bednaftik (dale jen puvodni spravce); ucinky prohlaseni
konkursu nastaly dnem 20. 10. 2000.

- Usnesenim ¢. j. 18 K 124/99-269 konkursni soud ulozil ptivodnimu Zalobci, aby ve lhaté 30 dna
od doruceni tohoto usneseni podal proti pavodnimu spravci zalobu, jiz se bude domahat vylouceni
nemovitosti v usneseni uvedenych; nemovitosti byly vzdy oznaceny katastralnim tzemim, obci,
listem vlastnictvi (LLV), podilem, ptivodem, parcelou, dilem, vymérou, budovami a poznamkou.

-V doplitku €. 1 prohlaseni o majetku dpadce ¢. j. 21111/2008-13000 Ministerstvo zemédeélstvi v
souvislosti s nemovitym majetkem upozornilo, ze fada polozek soupisu pfedstavuje majetek, ktery
muze nalezet do spravy pavodniho zalobce podle § 1 a § 17 zdk. ¢. 229/1991 Sb., s tim, ze je
nezbytné tuto skutecnost zohlednit pfed zafazenim jednotlivych polozek do konkursni podstaty.

- Dne 24. 10. 2008 dorucil pavodni spravce konkursnimu soudu aktualizovany soupis konkursni
podstaty upadce, a to nemovitosti upadce, datovany dne 17. 10. 2008, obsahujici celkem 47 listud, v
némz byly jednotlivé nemovitosti oznaceny katastralnim dzemim, obci, velikosti podilu (byl-li
zapsan pouze spoluvlastnicky podil), pivodem (ptvod bud’to nebyl vyznacen nebo byl vyznacen
udaj PK), ¢islem parcely, ¢islem dilu (pokud byl sepsan jen urcity dil), vymérou a budovami (pokud
se na parcele nachdzely). V tomto soupisu konkursni podstaty byly zapsany také sporné
nemovitosti, a to bez poznamky spornosti.

- Konkursn{ soud usnesenim ¢. j. 18 K 124/99-707 ze dne 3. 11. 2008 udélil souhlas s tim, aby
puvodni spravce prodal mimo drazbu nemovitosti v usneseni uvedené vcetné spornych
nemovitostf; stanovil pfitom podminky prodeje: a) zpenézeni za trzni cenu uréenou nejvyssi
nabidkou zdjemcu, b) na kupujictho nepfechazeji zastavni prava tfetich osob, ¢) zaplaceni kupni
ceny pfedem nebo pfi podpisu kupni smlouvy; usnesenim ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 18 K 124/99-
783, vzal svij souhlas k prodeji nemovitosti zpét a zakazal puvodnimu spravei zpenézovani
nemovitosti do doby pravomocného rozhodnuti o vyluc¢ovaci zalobé.

- Usnesenim ze dne 25. 8. 2009, ¢. j. 18 K 124/99-912, konkursni soud ustavil zvlastnim spravcem
pro provéfeni, spravu a zpenézeni konkursni podstaty INSOLV v.o.s.

- Schuze véfitela konana dne 23. 9. 2009 se usnesla na zprosténi puvodniho spravee funkce,
pficemz konkursni soud usnesenim ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 18 K 124/99-935 zprostil ptvodniho
spravce Ing. Michala Bednatika funkce a novym spravcem konkursni podstaty ustavil dosavadntho
zvlastniho spravce INSOLV, v.o.s. (dale jen Zzalovany nebo spravce).

- Dne 1. 3. 2011 vyhotovil zalovany doplnéni soupisu konkursni podstaty o pozemky, které byly
zpenézeny puvodnim spravcem.

- Pavodni zalobce podal v piipadé spornjch pozemkt Ministerstvu zemédélstvi — Ustiednimu
pozemkovému ufadu zadosti o vydani rozhodnut{ v pochybnostech podle § 17 odst. 6 zakona
¢. 229/1991 Sb., tedy zda se na sporné pozemky vztahuje zdkon o ptdé. Na ziklad¢ téchto zadosti
Ministerstvo zemédélstvi — Usttedni pozemkovy tfad v piipadé nékterjch spornych pozemka
zahajilo pozadované fizeni.

- Vylucovaci zaloba byla podana véas, nebot’ (nova) vyzva k jejimu podani byla dorucena dne 1. 12.
2009 a zaloba byla dorucena 29. 1. 2009, pficemz konec 60 denni lhuty nastal dne 30. 1. 2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorna.
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- Pfi posouzeni vcasnosti zaloby ve vztahu k doplnéni zaloby, které bylo soudu doruceno az po
uplynut{ lhity, soud posuzoval, zda je timto doplnénim Zaloby uplatiiovan narok vici dal§im
pozemkim ¢i nikoli. Za rozhodujici pfitom povazoval oznaceni pozemku zakonnym zpusobem,
tedy parcelnim ¢islem, druhem evidence a katastralnim uzemim. Pokud se chyba v psani tykala
oznaceni obce nebo vymeéry pozemku, pak takovou chybu mél za chybu opravitelnou i po uplynuti
lhiaty k podani vylucovaci zaloby.

V roviné skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni soud prvého stupné — obsirné cituje pravni
pfedpisy a judikaturu - uvedl, ze:

- Sporné pozemky jsou zapsiany v soupisu konkursni podstaty tpadce; namitka, Ze je soupis
konkursni podstaty neurcity a z toho duvodu je neplatnym a neucinnym pravnim ukonem,
neobstoji, nebot’ je ze soupisu zfejmé, které jednotlivé nemovitosti jsou v ném zapsany a ze
davodem soupisu byl zavér spravcee, ze se jedna o majetek dluznika, resp. v pomérech dané véci o
majetek, k némuz mél nynéjsi apadce pravo hospodafeni.

- Sporné nemovitosti zapsané v soupisu konkursni podstaty Gpadce jsou ve statnim vlastnictvi.
Vlastnictvi statu nebylo pfedmétem sporu a predmétem sporu ani byt nemohlo, nebot’ je spor
veden mezi slozkou statu povolanou ke sprave urceného statnitho majetku a spravcem konkursni
podstaty ipadce, jen? je statnim podnikem. Zalovany své namitky tykajici se neprokazani vlastnictvi
statu ke spornym nemovitostem navic uvedl toliko v obecné roviné (neuvedl konkrétni tvrzeni
vylucujici vlastnictvi statu) a neuvedl k nim zadné dukazy.

- Namitky zalovaného tykajici se nedostatka Zzalobcem pfedkladanych nabyvacich titula statu ke
spornym pozemkum jsou nedivodné; pokud by osoby uvadéné v navrzich ptidéla, od nichz stat
nasledné pozemky nabyl, pfidély ve skutecnosti neziskaly, byl by vlastnikem pfidélovanych
nemovitosti stale stat. Stat by navic vlastnictvi ke spornym pozemkium nepochybné rovnéz vydrzel,
nebot’ v fizeni nevyplynulo najevo, ze by vlastnictvi statu bylo v minulosti zpochybnovano jinymi
subjekty (s vyjimkou osob, které uzaviely kupni smlouvy s byvalym spravcem).

- Zalovany jiz. tim, Ze véechny sporné pozemky sepsal do soupisu konkursni podstaty z davodu, e
se jedna o majetek upadce, resp. majetek, k némuz mél upadce pravo hospodateni, deklaroval svij
zavér o tom, ze sporné pozemky jsou ve vlastnictvi statu; jinak by musel pozemky sepsat jako
majetek jinych osob, které by v takovém piipadé musel oznacit. Pokud by Zalovany dospél k zavéru,
ze se nejedna o majetek statu, musel by pro jeho zapis do soupisu konkursni podstaty mit jiny
zakonny davod (napft. dle § 6 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani, dale jen ZKV).

- Spornou otazkou tedy zustalo, komu pfislusi sprava spornych pozemkut ve statnim vlastnictvi
zapsanych v soupisu konkursni podstaty upadce, kdyz zalobce muze byt v fizeni o vylucovaci
zalobé uspésnym jen v pifpadé téch nemovitosti ve statnim vlastnictvi, vici nimz vykonava spravu.

- K faktickému charakteru (materidlnimu znaku pifslusnosti k zemeédélskému pudnimu fondu)
jednotlivych spornych pozemki k rozhodnému dni acinnosti zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakona o pud¢), ve znéni
ucinném do 27. 1. 1992, tedy k 24. 6. 1991, zadny z acastnikt nepfedlozil dukazy; takové dukazy s
velkou pravdépodobnosti ani neexistuji, nebot’ je velice nepravdépodobné, ze by ke spornym
pozemkum byl k dispozici dukaz (napf. fotografie), ktery by prokazoval jejich stav a jejich vyuziti
ke dni ucinnosti zakona o pude.

- O charakteru jednotlivych spornych pozemkut ke dni 24. 6. 1991 tak lze — pfi absenci dukaza
vztahujicich se pfimo k tomuto dni - uéinit zaver rovnéz na zakladé vyhodnocent fetézce dikazu o
charakteru jednotlivého sporného pozemku v dob¢ pfed a po dni 24. 6. 1991, pficemz bylo

provedeno rozsahlé dokazovani, z n¢hoz lze ucinit zavéry o charakteru spornych pozemku v
raznych obdobich, které datu 24. 6. 1991 piedchazeji, a 1 po ném nasleduji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorna.
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- V fizeni bylo prokazano, ze pozemky uvedené v bodé¢ I. vyroku caste¢ného rozsudku jsou
majetkem uvedenym v § 1 odst. 1 zakona o pidé¢ a ke dni ucinnosti zakona o pudé (24. 6. 1991)
byly soucasti zemédélského piadniho fondu, nebot” v§echny provedené dikazy prokazuji, Ze jejich
kultura ¢i druh v té dobé nalezel do zemédélského pudnfho fondu nebo byly nezbytné pro
zemédélskou vyrobu. Zalobce k nim proto méa pravo spravy a je ve vztahu k nim aktivné vécné
legitimovan k podani vylucovaci zaloby.

- Zalovanym ani v fizeni nebylo tvrzeno nic konkrétniho, co by tento zavér zpochybiiovalo.
Namitky proti charakteru pozemku k rozhodnému dni ucinnosti zakona o pudé zalovany
nekonkretizoval, a to nejen v tomto fizeni, ale ani v fizeni pfed Ministerstvem zemédélstvi —
Ustiednim pozemkovym tfadem, ani v fizeni o rozkladech, které podal proti prvoinstanénim
rozhodnutim, a ani v fizeni o zalobach, které podal proti rozhodnutim ministra o rozkladu.

- Upadce sice mél pi#i svém vzniku 1. 4. 1991 ke spornym pozemkiam ve vlastnictvi stitu pravo
hospodafteni, ale v pfipad¢ pozemkt uvedenych v bod¢ I. vyroku ¢aste¢ného rozsudku o toto pravo
pfisel dnem 24. 6. 1991, kdy toto pravo podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o puidé zaniklo. Sprava
téchto pozemku ve vlastnictvi statu presla dnem 24. 6. 1991 (resp. dnem 1. 1. 1992 — viz rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 3 Cdon 1110/96) na pivodniho Zalobce a Gpadci k nim timto dnem
podle § 22 odst. 2 zakona o pudé vznikl najemni vztah se statem.

- Skutecnost zda a kdy byla tato zména spravy vyznacena v katastru nemovitosti, nema zadny vliv
na zakonné ucinky § 22 zakona o pudé. I pokud nedoslo k vyznaceni zmény spravy v katastru
nemovitosti v dob¢ pred prohlasenim konkursu na majetek upadce, neméni to nic na skutecnosti,
ze ke dni 24. 6. 1991 ze zakona zaniklo pravo hospodatfeni upadce k pozemkum ve vlastnictvi statu
uvedenym v bodé I. vyroku castecného rozsudku a ze dnem 1. 1. 1992 pfesla sprava téchto
pozemku ve vlastnictvi statu na pavodniho Zalobce Pozemkovy fond CR.

- Tento zavér vaci véfitelam dpadce — statniho podniku - neni nespravedlivy a neni v rozporu s
ochranou jejich prav vcetné jejich zaruceného prava vlastnit majetek. K omezeni rozsahu prava
hospodareni statntho podniku ustanovenim § 22 zak. o pudé doslo ke dni 24. 6. 1991, tedy v dobé
méné nez 2 mésice po vzniku dpadce a o vice nez 7 let dffve, nez doslo ke zruseni upadce s
nafizenim jeho likvidace. S ohledem na ust. § 22 zak. o pudé proto upadcovi véfitelé nemohli
davodné ocekavat, ze by majetek dpadce, k némuz mél pravo hospodatfeni, byl tvofen také
nemovitym majetkem statu uvedenym v § 1 odst. 1 zakona o puadé.

- Pozemky ve vlastnictvi statu uvedené v bodé¢ I. vyroku castecného rozsudku nenalezi do
konkursni podstaty upadce. Tyto pozemky ve vlastnictvi statu byly od 24. 6. 1991 ve sprave
pavodniho zalobce. V souladu se zik. ¢. 95/1999 Sb. také pouze ptivodni zalobce mohl platné tyto
zemédélské pozemky ve vlastnictvi statu pfevadét. Spravce konkursni podstaty upadce nebyl s
ohledem na § 3 odst. 1 zdk. ¢. 95/1999 Sb. opravnén zemédelské pozemky ve vlastnictvi stitu
pfevadet. Pokud tak ¢inil, jsou tyto jeho pravni dkony neplatné z davodu jejich rozporu se zakonem
podle § 39 obcanského zakoniku (dale jen OZ). Kupni smlouvy uzaviené puvodnim spravcem jsou
tedy absolutné neplatnymi pravnimi ukony podle § 39 OZ, nebot’ svym obsahem odporuiji zakonu,
ato § 3 odst. 1 zak.¢. 95/1999 Sb. Kromé toho jsou neplatné také pro jejich rozpor s ustanovenim
§ 27 odst. 2 ZKV, protoze pfi jejich uzavieni nebyly dodrzeny konkursnim soudem stanovené
cenové podminky prodeje. Ma-li pfitom zalobce (spravce konkursni podstaty) za to, Ze pro
neplatnost kupni smlouvy Gpadce nepfestal byt vlastnikem spornych nemovitosti, nic mu nebrani
v tom, aby pfi dodrzeni nalezitosti pfedepsanych pro soupis majetku konkursni podstaty (srov. k
tomu rozsudek Nejvyssiho soudu uvetejnény pod cislem 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) pfikrocil k jejich opétovnému soupisu a aby osoby timto soupisem dotc¢ené hajily sva
prava prostrednictvim vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKYV (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 12. 2004 sp.zn. 29 Odo 31/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010 sp. zn.
29 Cdo 2298/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011 sp. zn. 30 Cdo 3655/2010 a
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp.zn. 29 Odo 34/2003).

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorna.



,»pokracovani* 11 10 Cmo 15/2015
10 Cmo 16/2015

- V ptipadé pozemku uvedenych v bodé II. vyroku ¢astecného rozsudku bylo prokazano, ze k nim
zalobce nema pravo spravy, nebot’ se jedna o pozemky, které ke dni ucinnosti zakona o pudé
nenalezely do zemédélského pidniho fondu ani nebyly pozemky pro zemédélskou vyrobu
nezbytné. V témze bodé¢ vyroku jsou dale uvedeny spoluvlastnické podily na nékterych spornych
pozemcich, které nejsou ve statnim vlastnictvi a ani nebyly sepsany do soupisu konkursni podstaty
upadce, avsak zalobce se domahal vylouceni celych pozemki namisto (toliko) spoluvlastnickych
podilt ve vlastnictvi statu. Proto ve vztahu k takovym nemovitostem ¢i spoluvlastnickym podilim
soud prvého stupné zalobu zamitl.

Ve zbyvajici ¢asti odivodnéni ¢astecného rozsudku (¢. 1. 93 - 1455) soud prvého stupné popsal
konkrétni skutkova zjisténi tykajici se jednotlivych pozemku, formuloval zavéry o skutkovém stavu
a pravn¢ je posoudil v souladu se zasadami a obecnymi zavéry vyslovenymi vyse.

Rozsudkem ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 77 Cm 6/2009-2199 (dale jen kone¢ny rozsudek) Krajsky
soud v Usti nad Labem v bodé I. vyroku rozhodl, Ze v ¢asti, v niz se zalobce domahal vylouceni
pozemku patc.c. 5053/3 KN, parc.¢. 5058/2 KN a parc.¢. 5060/2 KN v katastralnim tzemi
Litoméfice ze soupisu konkursni podstaty tpadce, se fizeni zastavuje, v bod¢ 1I. vyroku rozhodl,
ze se ze soupisu konkursni podstaty upadce vylucuji tam specifikované nemovitosti a
spoluvlastnické podily na nemovitostech, v bodé¢ III. vyroku v casti, v niz se zalobce domahal
vylouceni tam specifikovanych nemovitosti a spoluvlastnickych podila na nemovitostech ze
soupisu konkursni podstaty upadce, zalobu zamitl a v bodé IV. vyroku rozhodl, Ze zadny z
ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V oduvodnéni{ odkazal na udaje obsazené v castecném rozsudku ohledné pfedmétu zaloby,
stanovisek ucastniki, skutkovych zjisténi k véci, posouzeni véasnosti zaloby, hodnoceni dukazu,
zavéra o skutkovém stavu a pravnim posouzeni véci, jakoz i o skutkovych zjisténich, zavérech o
skutkovém stavu a o pravnim posouzeni k jednotlivym spornym pozemkuam, které byly pfedmétem
castecného rozsudku, s tim, ze oduvodnéni kone¢ného rozsudku navazuje na oduavodnéni
rozsudku castecného a spolecné tvoii jeden celek.

Dale uvedl, Ze neshledal zalovanym namitanou pfekazku véci rozhodnuté, nebot’ v projednavané
véci a v fizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 69 Cm 12/2006 neni diana shoda tucastniku fzeni
na strané zalujici, a proto rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2007, &. j. 69
Cm 12/2006-82 ptekazku véci rozhodnuté nevytvail. Vysvétll, Zze podstatou namitky véci
rozhodnuté bylo, ze v minulosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 69 Cm 12/2006 o vylouceni spornych
pozemku ze soupisu konkursni podstaty upadce jiz stat neuspésné usiloval, a to prostfednictvim
své organizaéni slozky Ufadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, a nebyl s Zalobou
uspésny pro neuneseni bfemene dikaznfho. Pfi posouzeni namitky pak vysel z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28.6.2012, sp.zn. 33 Cdo 181/2011 a s poukazem na to, ze nelze aplikovat zavery
téhoz soudu vyslovené v rozsudku ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1751/98, dospél k zavéru,
ze nen{ dana shoda ucastniku fizeni, nebot’ az v prub¢hu fizen{ doslo ke zméné pravniho postaveni
zalobce ze samostatného subjektu (staitem zfizeného fondu) na organizac¢ni slozku statu. Bylo-li
tedy dané fizeni zahajeno na zakladé Zaloby Pozemkového fondu Ceské republiky, nezaklada toliko
ta skutecnost, ze v jeho pribéhu nabyl u¢innosti zakon ¢. 503/2012 Sb., v jehoz dusledku doslo ke
zmeéné na strané zalobce, kterym je nadile organizacni slozka statu, pfekazku véci rozsouzené
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.2.2007, ¢.j. 69 Cm 12/2006-82.

Ve vécné rovine soud prvého stupné uzaviel, ze v fizeni bylo prokazano, ze pozemky uvedené
v bod¢ II. vyroku kone¢ného rozsudku jsou majetkem uvedenym v § 1 odst. 1 zakona o pud¢ a ke
dni jeho ucinnosti (24. 6. 1991) byly soucasti zemédélského pudniho fondu, nebot’ vsechny
provedené dukazy prokazuji, ze jejich kultura ¢i druh v té dobé nalezely do zemédélského padniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorna.
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fondu nebo byly nezbytné pro zemédélskou vyrobu. Zalobee k nim proto ma pravo spravy a je ve
vztahu k nim aktivné véené legitimovan k podani vylucovaci zaloby. Sprava téchto pozemki ve
vlastnictvi statu pfesla dnem 24. 6. 1991 (resp. dnem 1. 1. 1992 — viz rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 3 Cdon 1110/96) na pavodniho Zalobce Pozemkovy fond CR a nynéjsimu tpadci timto
dnem podle § 22 odst. 2 zdkona o pudé vznikl k témto pozemkim najemni vztah se stitem
vystupujicim prostiednictvim ptavodniho Zalobce Pozemkového fondu CR. Pozemky proto
nenalezi do konkursni podstaty tpadce.

Vedle uvedeného konkursni soud poukizal na to, ze z § 29 zdk. ¢. 229/1991 Sb. vyplyva, ze
pozemky (tzv. cirkevni), na které se toto ustanoveni vztahovalo, nemohly byt zpenézovany
v konkursu, a proto ani nemohly byt divodné zapsany do soupisu konkursni podstaty upadce.

V piipadé pozemki uvedenych v bodé III. vyroku konecného rozsudku bylo dle soudu prvého
stupné prokazano, ze k nim zalobce nema pravo spravy, nebot’ se jedna o pozemky, které ke dni
ucinnosti zakona o pudé nenalezely do zemédélského pudniho fondu ani nebyly pozemky pro
zemédélskou vyrobu nezbytné, piip. o pozemky, které nebyly zapsany do soupisu konkursni
podstaty upadce. Vedle toho jde v pifpadé nékterych pozemkt téz o spoluvlastnické podily, které
nejsou ve statnim vlastnictvi, pficemz se zalobce pfesto domahal vylouceni celych pozemku
namisto spoluvlastnickych podili na nich ve vlastnictvi statu. Proto ve vztahu k takovym
nemovitostem ¢i spoluvlastnickym podilum Zalobu zamitl (vyrok IIL.).

V rozsahu pozemkt uvedenych v bod¢ I. vyroku kone¢ného rozsudku byla Zaloba vzata ¢aste¢né
zpét, a soud proto v této casti fizen{ zastavil.

Ve zbyvajici ¢asti oduvodnéni kone¢ného rozsudku (¢. 1. 39 - 622) soud prvého stupné popsal
konkrétni skutkova zjisténi tykajici se jednotlivych pozemk, formuloval zavéry o skutkovém stavu
a pravné je posoudil v souladu se zasadami a obecnymi zavéry vyslovenymi vyse.

Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil ust. § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu (dale jen o.s.1.)
s poukazem na to, ze oba ucastnici méli ve véci uspéch jen ¢astecny. Dodal, Ze s ohledem na povahu
zalobce (viz napt. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2014 sen. zn. I. US 1011/12) a pfedmét
sporu neshledal duvod pro pomérné rozdéleni nahrady nakladu, pfestoze zalobce byl ve sporu

vvvvvv

- z hlediska pusobnosti Zalobce a puvodnfho zalobce se nejedna o problematiku velmi
specializovanou, ktera by mohla odtvodnovat jejich zastoupeni advokatem,

- na sepsani spornych pozemkt do soupisu konkursni podstaty upadce ma svij podil také ptavodni
zalobce a zalobcuv zfizovatel, resp. zfizovatel puvodniho Zalobce, ministerstvo zemeédeélstvi,

- ¢ast pozemkd je po vice let od uc¢innosti zakont o pudé a o Pozemkovém fondu Ceské republiky
stale v katastru nemovitosti zapsana na listech vlastnictvi ve prospéch upadce a jeho pravnich
pfedchudcuy,

- dokazovani bylo komplikovano fizenimi dle § 17 zak. o pude, pficemz puvodni Zzalobce mel
moznost pfi fadném vykonu svych cinnosti vcas (a tedy oproti tomuto soudnimu fizeni s
pfedstihem) odstranovat nejasnosti ohledné pfislusnosti své spravy ke statnimu majetku.

Proti ¢aste¢nému rozsudku podal zalobce /nyni zalobee a)/ véasné odvolani, a to v rozsahu bodu
II. vyroku, jimz byla zamitnuta Zzaloba na vylouceni v odvolani specifikovanych nemovitosti v
k.a. Dolni Tynec, Dfemcice, Kalovice, Milesov u Lovosic, Mnetés, Srdov a Sulejovice a pozemku
parc.é. 21 KN v k.. Velky Ujezd u Litoméfic, a navrhoval, aby jej odvolaci soud v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorna.
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rozsahu zménil tak, Ze se dotcené pozemky vylucuji ze soupisu z konkursni podstaty upadce.
V odvolani zejména namital, Ze:

- Tyto pozemky nalezi ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o pud¢ mezi pudu, na kterou se tento zakon
vztahuje; v fizeni pfitom prokazal, Ze mu k dotcenym pozemkum svédéi pravo neslucitelné se
zapisem pozemku do konkursni podstaty, a ze tedy predmétné nemovitosti nemély byt do
konkursni podstaty upadce vibec zapsany.

- Upadci nesvédé pravo hospodateni k predmétnym pozemkiéim, nebot’ dnem 24. 6. 1991 - kdy
nastala ucinnost zakona o pudé - doslo ze zakona k zaniku prava hospodafeni k nemovitostem ve
vlastnictvi statu, jez byly majetkem uvedenym § 1 odst. 1 zdkona o pudé. Podle tohoto ustanoveni
se tento zékon vztahuje na pudu, ktera tvoif zemédélsky padni fond nebo do néj nalezi. Ucinnosti
zakona o padé vzniklo Pozemkovému fondu CR jako pravnimu piedchidci Zalobcee podle § 17
odst. 1 zakona (ex lege) pravo spravy nemovitost{ uvedenych v § 1 odst. 1. K pozemkum tvoficim
nebo nalezejicim do zemeédélského pudniho fondu tak dnem 24. 6. 1991 ze zakona zaniklo pravo
hospodateni Gpadce (& jeho predchidet) a vzniklo pravo spravy Pozemkového fondu CR, jako
pravniho piedchidce Zalobee. Udinnosti zdkona ¢. 503/2012 Sb. pak podle § 22 tohoto zakona
vstoupila do prav a povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky véetné soudnich fizeni Ceska
republika s tim, Ze k vykonu téchto prav a povinnosti je piislusny Statni pozemkovy ufad (zalobce).

- V fizeni bylo provedenymi listinnymi diikazy (zejm. vypisy z katastru nemovitosti a srovnavacimi
sestavami parcel) u jednotlivych pozemkt prokazano, ze jde o pozemky ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o pude¢, nebot’ bylo u vsech pozemku prokazano, ze se jedna historicky o zemédélskou
pudu, ktera v minulosti vzdy slouzila k zemédélskym ucelim a pouze v soucasné dobé neni
zemédélsky vyuzivana. Pravo spravy nemovitosti ve vlastnictvi statu tak vzniklo bez dalstho ze
zakona, a to bez ohledu na to, zda vibec a kdy bylo zapsano do katastru nemovitosti.

- Pozemky je tfeba vzdy posuzovat v sirsim kontextu jejich umisténi a zafazeni, nikoliv pouze
striktné podle toho, jak jsou svym charakterem zapsany.

-V fizeni tak bylo nepochybné prokazano, e tyto pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, i
piislusnost dotcenych pozemkt k zemédélskému puadnimu fondu, a tedy i vznik prava spravy k
nim Pozemkového fondu Ceské republiky jako pravniho predchiidee Zalobce, kdy? toto pravo se
zakonem ¢. 503/2012 Sb. zménilo na pravo hospodateni pro zalobce.

Proti ¢astecnému rozsudku podal véasné odvolani téz zalovany, a to v rozsahu bodu I. vyroku,
a navrhoval, aby jej odvolaci soud v dot¢eném rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, nebo aby jej zménil tak, ze se fizeni o vylouceni pozemku specifikovanych
v piiloze ¢. 1 k odvolani zastavuje a zaloba o vylouceni zbyvajicich pozemkt uvedenych v bodé
I. vyroku se zamita. V odvolani namital nasledujici:

a) Prekazka véci rozhodnuté

- Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2007, & j. 69 Cm 12/2006-82,
jenz nabyl pravni moci dne 23. 3. 2007, bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby na vylouceni
pozemku z konkursni podstaty upadce, o nichz pak bylo rozhodnuto i v napadeném rozsudku
(viz ptilohu ¢. 1 k odvolani).

-V obou fizenich je dana totoznost Gcastniku, skutku i zalobniho navrhu.

- V totozném sporu (tykajicim se toliko jinych pozemki) vedeném u konkursniho soudu pod
sp. zn. 33 Cm 178/2011 jiz byla pfekazka véci rozhodnuté ve vztahu k rozsudku zakladajicimu
ptekazku véci rozsouzené (KSUL €. j. 69 Cm 12/2006-82) fesena Vrchnim soudem v Praze,
pfi¢emz usnesenim ¢. j. 10 Cmo 55/2012-141 byla véc vracena k provéfeni piekizky rozhodnuté
a nasledné soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze v fizenf je dana pfekazka véci rozhodnuté,
a to usnesenim €. j. 33 Cm 178/2011-153, jez bylo pravomocné potvrzeno usnesenim Vrchntho
soudu v Praze ¢. j. 15 Cmo 10/2014-163.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorna.
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Namitka nespravného oznaceni pozemku k vylouCeni

Zalovany zapsal do konkursni podstaty ipadce pozemky v souladu se zakonnymi pozadavky na
oznacen{ pozemkd, tj. s oznacenim katastralniho tzemi, obce, pivodem evidence, parcelnim
¢islem, popf. dilem a vymérou.

Zalobce se viak domahal vylouceni pozemka, jez nejsou v konkursni podstaté zapsany, nebot’
nevyhovél minimalnimu zakonnému pozadavku na jejich oznaceni - v pfipadé¢ nékolika
pozemku (specifikovanych v Pifloze ¢. 2) je totiz oznacil ve formatu ,,parc. ¢. 247/1/2, parc. ¢.
265/0/2 atd*.

Tento format oznaceni pozemku je nedostatecné urcity, nebot’ neni nezaménitelnym ddajem,
pficemz i soud prvého stupné si dotazem u ustniho jednani dne 29. 2. 2012 vyzadal vysvétlend
takového oznacen.

Soud tak rozhodl o vylouceni pozemku, ackoliv se Zalobce vylouceni téchto pozemku
nedomahal, a pokud tomu tak bylo, fadné a v souladu se zakonnymi pozadavky a zejména
v souladu s oznacenim v soupisu konkursni podstaty je neoznacil.

Ani dodatecny dotaz soudu k vysvétleni formatu oznaceni parcelnich ¢isel pozemka (po
uplynuti 60 denni lhity k podani zaloby) nemuze pochybeni{ zalobce zhojit, nebot’ Zalobce se
fakticky v fizeni domaha vylouceni pozemki, jez se v konkursni podstaté dpadce nenachazeji.

Namitka absence posouzeni vlastnictvi Ceské republiky

Soud nespravné oznacil otizku vlastnictvi CR k pozemkam za nespornou, prestoze Zalovany
v fizeni ¢inil viastnictvi CR spornym.

Zalobce v fizeni tvrdil a s ohledem na mnoZstvi pozemki zcela opodstatnéné prokazoval
vlastnictvi CR k predmétnym pozemkiam; soud prvniho stupné se v ramci dikazniho Hzeni
nabytim pfedmétnych pozemku ceskoslovenskym statem castecné zabyval a v diléi castl
¢astecného rozsudku se 1 vypofadal s nékterymi namitkami odvolatele.

Z provedeného dokazovani vsak nelze dovozovat nabyti vlastnického prava k predmétnym
pozemkum vydrzenim, kdy pro ucinéni takového zavéru absentuje jako podklad pro dobrou
viru statu pfinejmensim titul, ktery mohl byt dovozovan napf. z neplatného, neucinného
nabyvacitho nebo jiného zakonného titulu, pravni skutecnosti ¢i jiné rozhodné skutecnosti
zakladajici dobrou viru statu. Soud prvniho stupné navic v tomto rozsahu neprovedl zadné
dukazni fizeni, resp. z odivodnéni takové provedeni dukazniho fizeni nijak nevyplyva. Konecné
spojeni dobré viry statu toliko s okolnosti, Ze ,,v fizen{ nevyplynulo, Ze vlastnictvi statu bylo
v minulosti zpochybniovano®, nemuze k nabyt{ vlastnického prava vydrzenim postacovat.
Zalovany odmita nazor soudu prvniho stupné, e snad soupisem do konkursni podstaty mél
sam deklarovat vlastnictvi CR k predmétnym pozemkiam s tim, Ze ze soupisu navic nevyplyva,
7e by se mélo jednat o majetek tetich osob odlignjch od Ceské republiky; Zalovany je povinen
zapsat majetek do konkursni podstaty toliko na zakladé pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota nalez{ do podstaty, a to bez ohledu na to, ve prospéch koho je deklarovano
vlastnické pravo.

Podminkou, aby soud mohl vylucovaci Zalobé vyhovét, je prokazani existence prava
neslucitelného se zapisem na strané zalobce; pfedmétem fizeni je posouzeni, zda zalobci svédci
konkrétni tvrzené pravo neslucitelné se zapisem véci do konkursni podstaty. K existenci
takového prava je povinen tvrdit a prokazovat rozhodné skutecnosti vyluéné zalobce, nikoliv
zalovany ¢i dokonce soud.

Zalobce odmita vlastnictvi CR k pozemkam (viz Piilohu & 3), které nebylo v fizeni dolozeno
piislugnym nabyvacim titulem, resp. sporuje vlastnictvi CR k pozemkim, jejichz vlastnictvi je
dovozovéno toliko z list vlastnictvi, na kterych je jako vlastnik uvedena CR; z lista vlastnictvi
dle ustalené rozhodovaci praxe nelze mit vlastnické pravo za prokazané. V fizeni byly navic
pfedlozeny k dikazu listy vlastnictvi vyhotovované od roku 2001 az do roku 2011, tedy 10 az
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20 let po rozhodném datu, ke kterému mélo byt vlastnictvi CR posuzovano, tj. k 24. 6. 1991,
resp. nabyti uc¢innosti zak. ¢. 229/1991 Sb.

Posouzeni naleZitosti pozemku k zemédélskému ptidnimu fondu

Soud prvniho stupné neposuzoval nalezitost pozemku k zemédélskému padnimu fondu (dale
jen ZPF) ve smyslu naplnéni ¢i nenaplnéni obou znakd - formalnfho (evidencniho) a
materialniho (skutecného stavu uzivani), jimiz se pozemky nalezejici k ZPF musi vyznacovat k
rozhodnému dni ucinnosti zakona o pudé (24. 6. 1991), ale toliko z formalnfho znaku; z diakaza
k formalnimu znaku ZPF provedenych pak soud prvniho stupné dovodil naplnéni znaku
materialntho, coz je nepfipustné.

Soud pominul, ze ZPF neni definovan pouze formalné, ale i materialné, tedy ze o tom, zda
pfedmétny pozemek nalezi ¢i nenalezi do zemédélského pudniho fondu, nerozhoduje toliko
stav zapisu v katastru nemovitosti ¢i obsah jinych listin (hospodatské smlouvy apod.), ale to,
zda je skutecné zemédélsky obhospodafovan anebo zda je k tomuto uziti urcen; judikatura
dokonce vyzdvihuje vyznam znaku materialniho pfed znakem formalnim.

Zaver o prokazani ZPF u pozemkt uvedenych v bodé I. vyroku castecného rozsudku je
nepfezkoumatelny, nebot’ je zfejmé, Ze soud prvntho stupné se nijak nevyporadal s materialnim
znakem nalezitosti pozemku k ZPF, resp. tento dovodil toliko z vyhodnoceni fetézce dukaza
tykajicich se vylucné formalniho charakteru pozemku. Soud prvnfho stupné se pfitom mél
zaméfit na posouzeni, zda zalobce v fizeni tvrdil a prokazal existenci prava svédcictho mu k
vylouceni majetku z konkursni podstaty, nikoliv toto pravo dovozovat ze zavéru, ze zalovany
neprokazal opak.

Namitka absence materialniho znaku ZPF

Zalobce neprokazal piislusnost pozemki k ZPF z divodu absence materidlniho (faktického)
znaku.

Pouze samostatné a na sob¢ nezavislé (vzajemné se nesuplujici) prokazani obou znaka mutze
vést k fadnému prokazani piislusnosti pozemkt k ZPF. Opacny vyklad, tedy slouceni, resp.
suplovani jednoho znaku druhym, jak k tomu pfistoupil soud prvniho stupné, zcela odporuje
vyznamu ustalené rozhodovaci praxe a stira téz vyznam kumulativatho naplnéni formalniho a
materialnitho znaku pfi posuzovani pfislusnosti pozemku k ZPF.

Pokud zalobce pozadal ve smyslu § 17 odst. 6 zakona o pud¢ o tzv. fizeni v pochybnostech,
ucinil tak az po koncentraci fizeni, k niz doslo ke konci ustniho jednan{ dne 21. 9. 2011.

U pozemku uvedenych v pfiloze ¢. 4 Zalobce nepodal navrh na zahéjeni fizeni v pochybnostech,
a pokud tak ucinil, zadné takové rozhodnuti nebylo v fizeni pfed soudem provedeno k dikazu;
s ohledem na absenci materialniho (popt. formalniho) znaku ZPF pfi posuzovani sporné otazky
toliko ze strany soudu prvnfho stupné nebyla piislusnost téchto pozemkt k zemédélskému
pudnimu fondu prokazana.

U pozemku uvedenych v pifloze ¢. 5 se Ministerstvo zemédélstvi (dale jen MZe) jako ustfedni
pozemkovy ufad sice posouzenim piislusnosti k ZPF zabyvalo, ale vyjadiilo se tak, ze
neshledalo divod pro zahijeni pozadovaného fizeni; MZe se tedy nijak nevyporadalo
s materialnim znakem piislusnosti pozemku k ZPF. Protoze MZe rezignovalo na zahajen{ fizeni
v pochybnostech, mél soud v fizeni vécné projednat piislusnost pozemku k ZPF, a to jak dle
formalntho, tak materialniho znaku. Postupem MZe doslo ke zkraceni prav zalovaného na
piistup k soudu, nebot’ proti vyjadfeni MZe o tom, ze ,,nebyl shledan divod pro zahdjeni
pozadovaného fizeni”, nebyla zalovanému poskytnuta moznost podat opravny prostiedek
(asoud prvniho stupné z takovych vyjadieni MZe bez vécného projednani zejména
materialnfho znaku pfislusnosti pozemkt k ZPF vychazel).

U pozemkt uvedenych v pifloze ¢. 6 MZe zahijilo fizeni v pochybnostech a rozhodlo, ze na
tyto pozemky se vztahuje rezim zakona o pudé s tim, ze mély byt ke dni 24. 6. 1991 soucasti
ZPF. Tato rozhodnuti 1 rozhodnuti o rozkladech, jez zalovany podal a jez byly zmitnuty, jsou
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nespravna a zalovany ve vsech téchto pfipadech zahdjil fizeni o spravnich Zalobach podle ¢asti
paté o.s.t., o nichz nebylo dosud rozhodnuto.

Namitka absence formalniho znaku ZPF

U vyznamného poctu pozemku (viz pfilohu ¢. 7) nebyl v fizeni prokazan ani formalni znak
piislusnosti k ZPF k 24. 6. 1991, nebot’ zalobce tvrdil a prokazoval pfislusnost pozemku k ZPF
toliko vypisy zlistd vlastnictvi, které byly pofizeny v obdobi let 2001 az 2011, a nikoli
k rozhodnému okamziku, k némuz ma byt formalni znak posuzovan. Zakon o pud¢ byl pfitom
v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) jednorazovym aktem, jenz se vycerpal dnem ucinnosti.

Ochrana véfitela

Veritele nelze zbavit prav legitimniho ocekavani k plnént jejich pohledavek za upadcem; véfitelé
- védomi si pravni upravy zakona o pudé a zejména § 22 - vstupovali do pravnich vztaha
s ipadcem s ocekavanim, ze ma pravo hospodafeni k rozsahlému nemovitému majetku. Zda
pravo hospodafeni upadce trva 1 po 24. 6. 1991, pak véfitelé s patficnou obezfetnosti a
dukladnosti dovozovali z vefejnych listin - vypist katastru nemovitosti, kde bylo takové pravo
spravy zapsano po rozhodném datu 24. 6. 1991 ve prospéch upadce. V naprosté vétsiné pripada
bylo pravo spravy ve prospéch tipadce zapsano na piislusnych listech vlastnictvi jesté v dobé
prohlaseni konkursu na majetek Gpadce a v nékterych pfipadech bylo evidovano ve prospéch
upadce dokonce i 17 let po rozhodném datu.

Je vylouceno, aby véfitelé byli schopni otazku piislusnosti pozemku k rezimu zakona o pudé
vyhodnotit; véfitelé vychazeli z pravdivosti zapisu v katastru nemovitostf, a bylo naopak
porusenim povinnosti puvodniho Zalobce, ze takové zapisy neuvedl fadné a vcas v soulad
s tvrzenym pravem pfechodu spravy k pozemkum. Véfitelé tedy vstupovali s patficnou
obezfetnosti do pravnich vztahu s upadcem, a rozhodnuti soudu prvniho stupné je proto
v rozporu s ochranou jejich prav vcetné jejich zaruceného prava vlastnit majetek.

Z hlediska souladu s ustavnim pofadkem je namisté¢ odmitnout soudem prvnfho stupné
pfedestfeny vyklad § 22 odst. 1 zdkona o pude, ktery umoznuje zbavit véfitele upadce jejich
prava uspokojit se z majetku, ke kterému mel dpadce pravo hospodafeni, a je tfeba naopak
interpretovat toto ustanoveni v tom smyslu, Ze jim neni dotéeno pravo véfitela domoci se
uspokojeni svych pohledavek z tohoto majetku

Nekteré z pfedmétnych pozemku byly jeste v dobé prohlaseni konkursu zapsany v katastru
nemovitosti, co se tyce prava hospodafeni, na upadce ¢i na jeho pravni pfedchudce, a praveé na
zakladé téchto zapist byly zapsany do konkursnif podstaty.

Veéfitelé tak v dobré vife vstupovali do pravnich vztaht s ipadcem a jeho pravnimi predchuidci,
kdyz davodné spoléhali na to, ze statni podnik odpovida za své dluhy obhospodatovanym
majetkem.

Pozemky ve vlastnictvi tfetich osob

Zalovany souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, e predmétné pozemky nejsou ve
vlastnictvi tfetich osob, jimz v soucasnosti neopravnéne svedci vyvratitelnd pravani domnénka
vlastnického prava na zakladé¢ piislusnych lista vlastnictvi, nebot’ PhDr. Martin Kodl a Jaroslav
Tintéra ,,nabyli“ vlastnické pravo na zakladé¢ absolutné neplatnych kupnich smluv. Neztotoznuje
se vsak s tim, Zze kupni smlouvy jsou neplatné (vedle nedodrzeni soudem stanovenych podminek
prodeje) i proto, ze byly uzavieny az poté, co upadce pozbyl prava hospodateni. V fizeni totiz
nebyl dosud prokazan pfechod prava hospodafeni, resp. nebyla prokazana piislusnost pozemku
k ZPF (materialni a formalni znak) jako stézejni pfedpoklad pusobnosti zakona o pudé a
ptechodu prava hospodateni.

Pozemky vyloucené ze spravy Zalobce pro jejich charakter
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Pozemky parc. ¢. 100/5 KN v k.i. Dfemcice (str. 298) a parc. ¢. 128/46 KN v k.u. Lukavec u
Lovosic (str. 888) naplnuji i dle zjisténi soudu prvniho stupné charakter urceni k té¢zbé nerostd,
a proto je u nich ze zdkona /§ 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pude¢/ vylouceno pravo spravy
zalobce; nalezeji tudiz do majetkové podstaty upadce.

V¢asné odvolani podal Zalobce a) i proti bodim III. a IV. kone¢ného rozsudku. U jednotlivych
pozemkd v odvolani uvedenych argumentoval ve prospéch zavéru, ze mély byt ze soupisu
konkursni podstaty upadce vylouceny, nebot’ se na né vztahuje zakon o pudé. Dale zopakoval
obecnou argumentaci podanou v odvolani proti ¢astecnému rozsudku a uzaviel, ze v fizeni bylo
provedenymi listinnymi dikazy (a to zejména vypisy z katastru nemovitosti, srovnavacimi
sestavami parcel a dal$imi listinami) u jednotlivych pozemkud prokazano, ze jde o pozemky ve
smyslu § 1 odst. 1 zakona o pudé¢, nebot” bylo u vsech prokazano, Ze se jedna historicky o
zemédélskou pudu, ktera v minulosti vzdy slouzila k zemédélskym tcelim a pouze v soucasné dobé
neni zemédélsky vyuzivana. Byla tak prokazana pfislusnost dotcenych pozemka k ZPF ve smyslu
§ 1 odst. 1 zakona o padé, a tedy vznik prava spravy Pozemkového fondu Ceské republiky jako
pravntho pfedchidce zalobce, kdyZ toto pravo se zakonem ¢. 503/2012 Sb. zménilo na pravo
hospodateni pro zalobce. V dalsi ¢asti odvolan{ obsahle argumentoval ve prospéch zavéru, ze mu
mél soud prvniho stupné pfiznat pravo na nahradu nakladua fizeni.

Zalovany podal véasné odvolani té2 proti bodam I1. a IV. vyroku koneé¢ného rozsudku a navrhoval,
aby je odvolaci soud zménil tak, ze fizeni o vylouceni pozemkut specifikovanych v piiloze ¢. 1 se
zastavuje, zaloba o vylouceni pozemku specifikovanych v piilohach ¢. 2 az 7 se zamita a zalobci se
uklada zaplatit zalovanému nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupnu, event. aby konecny
rozsudek v napadené ¢asti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V odvolani
zopakoval argumentaci podanou v odvolani proti ¢astecnému rozsudku (viz vyse), tedy
argumentaci k prekazce véci rozhodnuté (piiloha ¢. 1), namitce nespravného oznaceni pozemkt
k vylouceni (piiloha ¢. 2), namitce absence posouzeni vlastnictvi Ceské republiky (pifloha ¢. 3),
posouzen{ nalezitosti pozemkt k zemédélskému pudnimu fondu, namitce absence materialniho
znaku ZPF(piilohy ¢. 4, 5, 6), namitce absence formalniho znaku ZPF(pfiloha ¢. 7) a

ochran¢ véfiteld. K tomu doplnil, Ze:

- Zalobce podal dne 29. 1. 2009 7alobu na vylouceni nemovitosti a nahradniho penéitého plnéni
z konkurzni podstaty a dale dorucil soudu dne 26. 3. 2009 a 27. 3. 2009 podani s oznacenim
,»Oprava pisafskych chyb v petitu zaloby“, jimz se pokusil jim tvizené ,pisaiské chyby ci
nepfesnosti v oznaceni nékterych pozemka® v petitu zaloby zhojit. Podani Zalobce dorucené soudu
dne 26. 3. 2009 a 27. 3. 2009, jakoz i dalsi podani zalobce, pokud zasahovala do oznaceni pozemka,
jez maji byt pfedmétem zaloby na vylouceni nemovitosti (podani dorucené soudu ze dne 16. 5.
2011 a 12. 9. 2011) vsak nelze z procesniho hlediska povazovat za opravu pisatskych chyb, ale
zménu zaloby ucinénou po uplynuti 60 denni lhuty k podani zaloby. Soud prvniho stupné pii
ustnim jednani, jez se konalo 21. zafi 2011, zménu zaloby pfipustil, nicméné nijak nezohlednil to,
ze ke zmeéng, resp. rozsiteni zaloby doslo az po uplynuti 60 dennf lhuty k podani

vylucovaci zaloby, kdy tato lhtta skoncila na konci ledna 2009. Zména zaloby, resp. rozsifen{ zaloby
tedy nebylo podano vc¢as a pravo na vylouceni pozemku zaniklo (viz pfilohu ¢. 2).

- Odvolatel nemé za prokazané vlastnictvi Ceské republiky k pozemkam specifikovanym v piiloze
¢. 3, nebot’ v fizeni pfed soudem prvntho stupné nebylo vlastnické pravo k nim jakkoliv dolozeno
relevantnim nabyvacim titulem pro ceskoslovensky stat nebo Ceskou republiku. V odivodnéni
rozsudku provedeni takového ditkazu zcela absentuje nebo je vlastnictvi Ceské republiky
dovozovano z listin zcela nezpusobilych, a to srovnavacich sestaven{ parcel, hospodafskych smluv,
piidelovych listin, lista vlastnictvi, rozhodnuti v tzv. fizenich o pochybnostech, kupnich smluv, ze
kterych vyplyva toliko neplatny pfevod pozemku od puvodniho konkursntho spravce tpadce Ing.
Michala Bednafika, listin nepojmenovanych, nespecifikovanych ¢i jakkoli blize neoznacenych a
listin nedostatecné specifikovanych.
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Zalobce a) ve vyjadfeni k odvolanim zalovaného proti éasteénému i koneénému rozsudku
navrhoval, aby odvolaci soud vyrok I. ¢aste¢ného rozsudku a vyroku II. kone¢ného rozsudku jako
spravné potvrdil a pfiznal mu nahradu naklada odvolaciho fizeni. Argumentoval zejména tim, ze:
- Je tfeba jako zcela lichou odmitnout namitku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k fizeni
vedenému u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 69 Cm 12/2006; usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 29 Cdo 4473/2014-193, byla na zaklad¢ dovolani zalobce a)
usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 6. 5. 2014, ¢. . 15 Cmo 10/2014-163 a usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 11. 2013, & j. 33 Cm 178/2011-153 zrusena a véc byla vracena
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni. Dévodem zrusenf bylo, ze v daném fizenf
(vedeném KS v Usti nad Labem pod sp. zn. 69 Cm 12/2006 a vedeném u KS v Usti nad Labem
pod sp. zn. 33 Cm 178/2011) jde sice o totozné ucastniky, avsak nejde o totoznou véc, resp. o
totozny skutek. Tyto zavéry jsou zcela aplikovatelné i v tomto fizeni, a je tak jednoznacné, ze
pfekazka véci pravomocné rozsouzené nenf dana.

- Oznaceni pozemku v zalobé, resp. v jeji oprave, bylo dostatecné a plné navazovalo na usneseni
konkurzniho soudu ze dne 27. 11. 2008 (¢. 1. 784), které obsahovalo vyzvu k podani zaloby.
Z uvedenych podani i naslednych vyjadfeni (véetné ustniho vyjadfeni dne 25. 9. 2012) je zcela
zfejmé, jaké nemovitosti byly a jsou pfedmétem fizeni, kdyz o jejich identifikaci neni pochyb.
Pokud by mél soud za to, ze pozemky byly oznaceny v rozporu s usnesenim, mél moznost
postupovat podle § 43 odst. 1 o.s.t. a vyzvat zalobce k odstranéni vad. Za situace, kdy Zalobce sam
pfed takovym postupem soudu zjevné pisafské chyby a nespravnosti v petitu zaloby odstranil z
vlastnfho podnétu, nejednalo se o zménu Zaloby a na Zalobni navrh je tfeba pohliZzet jako na
bezvadny od samého poéatku (viz rozhodnuti NSCR 29 Cdo 627/2011). Pokud jde o oznaceni
pozemku a jejich dila, 1ze dovodit, ze soud povazoval zalobcem pouzité oznaceni za dostatecné
urcité, kdyz zalobce k opravé zaloby nevyzval. Zména petitu zaloby v dusledku zjevnych pisatskych
nespravnosti pak byla soudem prvnifho stupné pfipusténa usnesenim vyhlasenym pifi jednani dne
21.9. 2011. Z tohoto dtvodu jsou namitky zalovaného nepiipadné a vyroky I. castecného rozsudku
a II. kone¢ného rozsudku jsou spravné.

- Zalobce se zcela ztotoziuje se zaveéry prvoinstancniho soudu ohledné toho, Zze pfedmétné
pozemky zapsané v soupisu konkursni podstaty jsou vlastnictvim statu a ze s ohledem na pravni
postaven{ upadce a dalsi okolnosti soupisu o tom mezi tcastniky ani nemuze byt sporu. Pokud by
se nejednalo o pozemky ve vlastnictvi statu, nemohl je spravce konkursni podstaty podle § 6 odst.
2 ZKV do podstaty upadce vibec zapsat a ani se opravnéné domnivat, ze zapis je po pravu. Tvrdi-
li zalovany, ze nebyl prokazan prechod vlastnického prava na stat, timto tvrzenim soucasné popira
spravnost zapisu pozemku do konkursni podstaty.

- Pokud vlastnické pravo na stat v minulosti v tzv. rozhodném obdobi pfeslo skute¢né na zakladé
pravnich ukont nebo rozhodnuti uc¢inénych v rozporu se zakladnimi pravnimi principy, pak z
hlediska pravniho fadu byl tento stav fesen zvlastnimi restituénimi zakony, které umoznovaly
opravnénym osobam pozadat o vraceni takového majetku (pro zemédélskou pudu byl timto
zakonem zakon o pude¢). V piipade, ze opravneéné osoby nebo jejich pravni nastupci neuplatnili v
zakonem stanovené lhuté narok na vydani takovych pozemku podle restitucnich predpisu, jsou
dotéené pozemky nadéle ve vlastnictvi Ceské republiky. Lhita k podani Zidosti o vydani byla
pfitom Ihitou prekluzivni. V souvislosti s tim alobce a) odkazoval na nazor Ustavniho soudu v
usneseni sp. zn. Pl. US st. 21/05 a dovozoval, e i pozemky, u nichz by eventualné nebyl jinymi
listinnymi dikazy prokazan zakonny zpusob pfechodu na stat, jsou nadale ve vlastnictvi statu po
pravu.

- Bylo prokazano, Ze pozemky uvedené ve vyroku I. castecného rozsudku a ve vyroku
I1. konec¢ného rozsudku byly piivodné ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky, nasledné v
piislusnosti hospodateni Statntho pozemkového tfadu, a tedy, Ze zalobci k danym pozemkim
sveddf pravo neslucitelné se zapisem pozemku do konkursni podstaty.
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- Zalobce se zcela ztotoZfiuje s nazorem soudu prvniho stupné ohledné vyhodnoceni fetézce
duikazi o charakteru jednotlivych spornych pozemku, kdy soud na zakladé rozsahlého dokazovani
vzal u pozemku uvedenych ve vyroku I. ¢aste¢ného rozsudku a ve vyroku II. konecného rozsudku
za prokazané, ze jde o nemovitosti dle § 1 odst. 1 zakona o pudé.

- Zalobce navrhl provést dikaz rozhodnutimi MZe v pochybnostech jiz podanim ze dne
11. 5. 2011, které soudu doslo dne 16. 5. 2011; dale navrhl pfedmétna rozhodnuti k dikazu i v
doplnéni zaloby ze dne 9. 9. 2011. Skute¢nost, kdy k zah4jeni fizeni v pochybnostech doslo, neni
podstatnd, nebot’ tento dukazni prostfedek byl oznacen, pficemz fizeni bylo zahajeno u vsech
zalovanych pozemku. Pokud soud prvniho stupné neprovedl dukaz rozhodnutimi MZe, ucinil tak
proto, ze mél charakter pozemk za prokazany jinymi provedenymi dikazy.

- Rozhodnuti MZe v pochybnostech jsou rozhodnutimi jiného organu ve smyslu § 135 odst. 2
0.s.f., ktera byla vydana pfislusnym organem, a soud z nich ma vychazet. Ministerstvo zemédélstvi
ve svych rozhodnutich (pfipadné vyjadfenich) posuzovalo charakter zkoumanych pozemku vzdy
ke dni ucinnosti zakona o pudé, tj. ke dni 24. 6. 1991, coz vyplyva z jejich odtivodnénd.

- U pozemk, u nichz bylo pravomocnym rozhodnutim MZe urceno, ze se na né vztahuje zakon
o pudg¢, bylo prokazano, ze k nim dnem 24. 6. 1991 zaniklo pravo hospodafteni statnich podniki a
vzniklo pravo sprivy Pozemkového fondu Ceské republiky, které se nasledné zménilo na
piislusnost hospodafeni Statniho pozemkového ufadu; v tomto ohledu je pravni posouzeni soudu
prvni instance spravné.

- Stejné tak soud prvého stupné posoudil véc spravne, pokud vyhovél zalobé u pozemku, ohledné
nichz vydalo MZe své vyjadfeni, Ze neni pochybnost o tom, Ze se jedna pozemky podle § 1 odst. 1
zakona o pudé. Jde o vyjadfeni piislusného ustfedniho spravniho ufadu ohledné charakteru
pozemkd, které ma svou relevanci a i ve spojeni s dal$imi listinnymi dikazy prokazuje pfislusnost
pfedmétnych pozemku k ZPF.

- Uéinnosti zdkona o padé vznikla podle jeho § 17 sprava Pozemkového fondu Ceské republiky ex
lege. Spravny je tak pravni nazor soudu prvniho stupné, ze k pozemkum tvoficim nebo nalezejicim
do ZPF dnem 24. 6. 1991 ze zakona zaniklo pravo hospodafeni upadce (¢i jeho predchidct) a
vzniklo pravo spravy Pozemkového fondu Ceské republiky, jako pravniho predchidce Zalobce.
Utinnosti zakona ¢ 503/2012 Sb. pak podle § 22 tohoto zikona vstoupila do prav a povinnosti
Pozemkového fondu Ceské republiky véetné soudnich fizeni Ceska republika s tim, Ze k vykonu
téchto prav a povinnosti je pfislusny Statni pozemkovy tufad.

- Pfi posuzovani ochrany véfitelt je nerozhodné, zda a v jakém obdobi bylo v katastru nemovitosti
zapsano pravo hospodatfeni apadce k pozemkim, nebo kdy byly zapsany do konkursni podstaty,
pokud se jednalo o pozemky ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o puadé, nebot’ ty byly s ucinnosti od 24.
6. 1991 ze zakona ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky. Zalobce se zcela ztotoZfiuje s
posouzenim téchto pravnich otazek, jak jej ucinil soud prvniho stupné.

- Zalobce se ztotoznuje se soudem prvniho stupné, i pokud jde o vylouceni pozemku, které byly v
mezidobi pfevedeny na tfeti osoby.

Ceska dominikanska provincie /tehdy jako vedlejsi ucastnik, nyni Zalobce b)/ ve vyjadfeni
k odvolanim zalobce a) a zalovaného proti ¢astecnému i konec¢nému rozsudku uvedla, Ze:

- Pozemky, v jejichz rozsahu vstupuje do fizeni (pfedmétné pozemky), tvofily puvodni majetek
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, opravnénych osob ve smyslu ustanoveni § 2
pism. a) a § 3 pism. b) zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi (dale jen ZMV), tedy pravnich pfedchiidct Zzalobce b). Byly vedeny v knihovni vlozce
¢. 504 pozemkové knihy pro katastralni uzemi Litoméfice, v knihovni vlozce ¢. 1724 pozemkové
knihy pro katastralni tizemi Litoméfice a v knihovni vlozce ¢ 259 desk zemskych — statek Ujezd
Velky.

- Statni pozemkovy tfad, Krajsky pozemkovy tfad pro Ustecky kraj, shledal (v oznacenych
rozhodnutich), ze pozemky naplnuji veskeré zakonné podminky vydani v fizenich vedenych podle
ustanoveni § 9 odst. 6 ZMV a vydal je Zalobci b).
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- Uvedena rozhodnuti spravniho organu jsou pravomocna a soud z nich vychazi ve smyslu § 135
odst. 2 o.s.f. Na jejich zaklad¢ doslo ke vkladu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim ve
prospéch zalobce b) a jsou vedeny na LV ¢& 435 pro katastralni dzemi Velky Ujezd u Litoméfic,
¢. 416 pro katastralni Gzemi Sobénice a ¢. 3728 pro katastralni tzemi Litoméfice.

- Ptipojuje se k odvolani zalobkyné /nyni zalobkyné a)/ proti ¢aste¢nému rozsudku a vyjadfuje
nesouhlas se zamitnutim zaloby o vylouceni majetkovych hodnot z konkursni podstaty v rozsahu
pozemku KN parc. & 21 v katastralnim dzemi Velky Ujezd u Litoméfic.

- Ackoliv katastr nemovitosti eviduje druhové uréeni jednotlivich pozemkt, ma uvedeni tohoto
udaje pouze evidencni charakter a nenif konstitutivn{ (4daji zavaznymi pro pravni jednan{ jsou dle
§ 51 zakona ¢. 256/2013 Sb., zakona o katastru nemovitosti pouze parcelni ¢islo, geometrické
urceni nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho tzemi.). Ze skutecnosti, ze katastr
nemovitosti uvadi u jmenovaného pozemku druh pozemku ostatni plocha, nelze cinit jakékoli
zavéry ve smyslu posouzeni zemédélské nemovitosti podle zakona o pudé.

- Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 53/1966 Sb., o ochran¢ zemédeélského ptdniho fondu (dale jen
OZP), vymezovalo pojem zemédélského pudniho fondu: ,,Zemédélskym puadnim fondem je
zemédélska puda obhospodafovana (orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky,
pastviny) a puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodatovana, ale doc¢asné obdélavana
neni.” Pozemek KN parc. ¢. 21 je tvofen travnatou plochou, coz ostatné soud v ¢aste¢ném
rozsudku pfipousti. O zatravnénou plochu se jednalo v minulosti. Knihovni vlozka ¢. 259
zemskych desek uvadi u odpovidajictho pozemku PK 21 v katastrilnim tzemi Velky Ujezd u
Litoméfic jako zpusob vzdélavani ,,Wiese®, tedy louka. Ze skutecnosti, ze si pozemek zachoval
stejny charakter az do soucasnosti, lze s jistotou vyvozovat, ze §lo o zatravnénou plochu i ke dni
nabyt{ Gc¢innosti zdkona o pudé¢. Tvrzeni, Ze pozemek je uzivan jako vefejné prostranstvi, neni
relevantni, puda tvofici zemédélsky pudni fond je obvykle vefejné pfistupna. Protoze lze na
pozemek nahlizet jako na louku, pfipadné na pudu, ktera docasné nenf obdélavana, jsou podminky
pfedepisované v ustanoveni § 1 odst. 2 OZP za splnéné a pozemek je nemovitosti ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o padé.

- Ohledné¢ ostatnich pfedmétnych pozemku uvedenych ve vyroku I. ¢astecného rozsudku a ve
vyroku II. kone¢ného rozsudku souhlasi se zavérem soudu, Ze se vylucuji ze soupisu konkursni
podstaty, a také s argumentaci, jiz ve svych podanich uvedla zalobkyné.

- Argumentaci Zalované, kter4 se snazi zpochybnit vlastnické pravo Ceské republiky k pfedmétnym
pozemkum v obdobi pfed jejich vydanim, je nutno pokladat za neopodstatnénou. Charakter
pfedmétnych pozemkt byl v fizeni u soudu I. stupné dostatecné ovéfen a splnéni podminek
pfedvidanych zakonem o pudé bylo postaveno najisto.

- Pfedmétné pozemky, s ohledem na jejich zahrnuti do pusobnosti zakona o pudé¢, podléhaly
blokaci cirkevntho majetku zakotvené v ustanoveni § 29 zakona o pudé ve znéni uc¢inném do
31. prosince 2012: , Majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské spolecnosti, fady
a kongregace, nelze pfevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijet{ zdkont o tomto majetku.” Jiz
setrvala judikatura Nejvysstho soudu dovozuje, Ze pfevod majetku v rozporu s ustanovenim § 29
zakona o pude¢ zpusobuje absolutni neplatnost takového jednani nastavajici ex lege (rozsudek NS
sp. zn. 28 Cdo 257/2013 ze dne 12. bezna 2013, usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 703/2014 ze dne 5.
¢ervna 2014, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 528/02). Také Ustavni soud vyjadiil stejné
pfesvédceni v nalezu Pl US 9/07, & 242/2010 Sb., odst. 38: ,,Pokud tedy zakonodarce stanovil, ze
pfevod (pfechod) majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a niabozenské
spolecnosti, resp. jejich pravnické osoby, jest jakozto akt contra legem stizen absolutni neplatnosti
(v ptipadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani), sledoval tim zcela rozumné ucel
napadeného ustanoveni, a to ve vztahu k zajisténi materialnfho podkladu pro budouci zikon o
vypofadani historického majetku cirkvi, ptip. $irsi legislativni feseni majetkového vyrovnani mezi
stitem a cirkvemi. A dale v odst. 21: ,,V 7adném ze svych rozhodnuti Ustavni soud nevyslovil
pochybnosti o ustavnosti ustanoveni § 29 zakona o pudé¢, ackoliv k tomu mél opakované piilezitost.
Naopak na zakladé interpretace tohoto ustanoveni ustalené ¢ini své zavéry ve vztahu k zarukam
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ustavné konformniho feseni majetkového vypotfadani historického majetku cirkvi.“ Stejny nazor
zaznél i v nalezu Pl US 10/13, ¢ 177/2013 Sb., odst. 165: »---je nutno poukazat ptikladmo na
samotny tzv. blokacni paragraf § 29 zakona o ptd¢, ktery po dobu vice nez dvaceti let omezoval
vlastniky v jakékoliv dispozici s blokovanym pozemkem pod sankci absolutni neplatnosti, a
pfedstavoval tak mimoradné silnou vefejnopravni regulaci. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 28
Cdo 4041/2015 ze dne 3. bfezna 2016, usneseni sp. zn. 28 Cdo 2497/2016 ze dne 3. listopadu
2016 a rozsudku sp. zn. 28 Cdo 4546/2015 ze dne 1. stpna 2016 konstatoval, ze pravni jednani
odporujici ustanoveni § 29 zakona o pude¢ je stizeno absolutni neplatnosti. Judikatura Nejvyssiho
soudu byla potvrzena i Ustavnim soudem, kdyZ nalezem I. US 349/17 ze dne 22. ¢ervna 2017
zamitl dstavni stiznost proti usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2497/2016 ze dne 3.
listopadu 2016, a nalezem sp. zn. IIL. US 1862/16 ze dne 21. ¢ervna 2017 zamitl Gstavni stiznost
proti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4041/2015 ze dne 3. bfezna 2016.

- Pfedmétné pozemky tedy nemély byt do soupisu konkursni podstaty apadce vubec zahrnovany,
protoze ustanoveni § 29 zakona o pudé zakladalo jednak jejich blokaci pro budouci majetkové
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, jednak legitimni ocekavani cirkevnich
pravnich osob, Ze jejich historicky majetek nebude statem nebo jeho organizacni slozkou zcizen
pfedtim, nez dojde k majetkovému vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Podanim ze dne 10. 12. 2018 oznamilo Vrchni statni zastupitelstvi, Ze vystupuje z fizeni.

Pravomocnymi usnesenimi ze dne 20. 5. a 10. 9. 2020 odvolaci soud pfipustil, aby na misto zalobce
/nyni zalobce a)/vstoupili do fizeni - v rozsahu tam specifikovaném - zalobci b) az q), kdyz meél
za to, ze byly splnény podminky ust. § 107a o.s.f., nebot’ byla ve vSech uvedenych piipadech
prokazana existence pravnich skute¢nosti, s nimiz pravni pfedpisy spojuji pfevod, resp. prechod
vlastnického priava k nemovitostem (v tam specifikovaném rozsahu), pficemz zalobce /nyni
zalobce a)/ vstup nabyvatelt prav do fizeni na svoje misto navrhl a nabyvatelé s nim vyslovili
souhlas.

Pii jednani pfed odvolacim soudem konanym dne 22. 9. 2020, jehoz pfedmétem bylo vylouceni
pozemku (toliko) v rozsahu pozadavku Zalobct b) az q), zalovany uvedl, ze se o pozemcich
vydanych v restitucich v fizenich o vydani dozvédél az z rozhodnuti o pfipusténi vstupu dalsich
ucastnfku do fizeni, pficemz nebyl ucastnikem spravniho fizeni, coz je dle jeho nazoru pochybeni;
rozhodnuti vydana Statnim pozemkovym tufadem tak dle jeho nazoru nenabyla pravni moci.
Navrhoval proto, aby byly provedeny dikazy vztahujici se k pfislusnosti pozemku k zemédélskému
pudnimu fondu.

Zalobce a) v zavéreéném navrhu uvedl, Ze pozemky, které byly vydany Zalobcim b) a% q) a jsou
pfedmétem rozhodovani, byly vydany cirkvim a fyzickym osobam v ramci restituci, a proto je dan
davod jejich vylouceni z konkurzni podstaty. Zduraznil, ze jde vesmés o zemédélské nemovitosti,
u nichz neni pochybnost o piislusnosti k ZPF, a proto téz pteslo pravo spravy téchto pozemku na
zalobce a). Poukazoval na to, ze dle § 68 ZKV nem¢ly byt tyto nemovitosti sepsany do soupisu
konkurzni podstaty. Proto navrhoval, aby bylo jejich vylouceni z konkursni podstaty potvrzeno,
vyjma pozemek KN parc. ¢ 21 v k.a. Velky Ujezd u Litoméfic, u néhoz navrhoval, aby byl ¢aste¢ny
rozsudek zmeénén a pozemek byl vyloucen z konkurzni podstaty.

Zastupce zalobct b) az n) se pfipojil k navrhu zalobce a) a doplnil, ze Zalobci b) az n) jsou jiz
vlastniky vydanych nemovitosti, a proto je na misté jejich zalobé vyhovét. Do spisu zalozil
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 484/2020-347 z 13. 5. 2020, jez se tyka pozemku parc. €.
143 v k.. Velky Ujezd u Litoméfic, jenz je pfedmétem tohoto fizeni a byl Zalobci b) vydan.
Pozadoval také, aby navrhovatelum b) az n) odvolaci soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.
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soudu prvého stupné v projednavaném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni.

Odpvolaci soud dle ust. § 212 a § 212a o.s.f. pfezkoumal Caste¢ny i konecény rozsudek v
rozsahu shora specifikovaném vcetné fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, a dospél k
témto zjisténim a zavéram:

Odvolaci soud vysel pfi rozhodovani jednak z dokazovani provedeného konkursnim soudem,
jednak z vlastnfho dokazovani, jimz zjistil nasledujici skutecnosti (skutecnosti tykajici se pozemka,
o nichz bylo rozhodnuto kone¢nym rozsudkem, jsou pro pfehlednost uvedeny kurzivou):

K bodu I. pism. a) aZ c), bodu II. a bodu III. pism. a) vyroku tohoto rozsudku:

[1] Rozhodnutim Statniho pozemkového tiadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. SPU 386698/2015/508102/Pc, které nabylo pravai moci 27. 7. 2015, doslo
k vydani nasledujicich nemovitosti #alobci b) Ceské dominikanské provincii:

- KN parc.¢. 160 (evidence dle katastru nemovitosti, dale jen KIN),

- KN pare.c. 158, vie v k.a. Litoméfice.

[2] Rozhodnutim Statniho pozemkového diadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. SPU 413550/2015/508102/Pc, které nabylo pravai moci 12. 8. 2015, doslo
k vydani nasledujicich nemovitosti Ceské dominikanské provincii:

- KN parc.c. 861/4,

- KN parc.¢. 861/5,

- KN pare.. 861/6,

- KN patc.¢. 733/2 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 861/2 dil 2 - parcela vedend jako pozemek
ve zjednodusené evidenci s puvodem parcely Pozemkovy katastr, dale jen PK),

- KN parc.¢. 875/12 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 861/2 dil 2),

- KN parc.¢. 733/4 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 861/2 dil 2),

- KN parc.¢. 865/8 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 861/2 dil 2), vée v k.. Sobénice.

[3] Rozhodnutim Statniho pozemkového dtadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. SPU 425244 /2015/508102/Pc, které nabylo pravai moci 24. 8. 2015, doslo
k vydani nasledujicich nemovitosti Ceské dominikanské provincii:

- KN parc.c. 3,

- KN parc.c. 11,

- KN parc.¢. 12,

- KN parc.c. 13,

- KN parc.c. 22,

- KN parc.¢. 69/1,

- KN parc.c. 70,

- KN parc.¢. 138,

- KN parc.¢. 139/6,

- KN parc.c.
- KN parc.c.
- KN parc.c.
- KN parc.c.
- KN parc.c.
- KN parc.c.
- KN parc.c.
- KN parc.c.
- KN parc.c.

141/1,
142/1,
142/2,
143,
154/1,
179/7,
179/22,
180,
182,
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- KN parc.¢. 194/1,

- KN parc.c. 194/3,

- KN parc.¢. 195,

- KN parc.¢. 197/1,

- KN parc.¢. 200/4,

- KN parc.¢. 200/10,

- KN parc.c. 204/1,

- KN parc.¢. 204/3,

- KN parc.c. 204/4,

- KN parc.c. 212/1,

- KN parc.c. 212/2,

- KN parc.¢. 363/1,

- KN parc.c. 364,

- KN parc.¢. 394/1,

- KN parc.¢. 394/2,

- KN parc.c. 398,

- KN parc.¢. 14/1,

- KN parc.c. 14/2,

- KN parc.c. 15,

- KN parc.c. 21 (viz bod II. vyroku),

- KN parc.c. 71,

- KN parc.¢c. 179/1,

- KN parc.c. 401,

- KN parc.¢. 146 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 1406),

- KN parc.c. 147 (v rozsudku vedeno jako PK parc.c. 147),

- KN parc.¢. 152/1 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 152/1),
- KN parc.¢. 153/1 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 139/1),
- KN parc.¢. 153/10 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 153/1),
- KN parc.¢. 167/18 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 167/1),
- KN parc.¢. 167/19 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 168/1),
- KN parc.c. 181 (v rozsudku vedeno jako PK parc.c. 181),

- KN parc.¢. 185 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 185),

- KN parc.¢. 317/12 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 317),

- KN parc.&. 383 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 383), vie v k.. Velky Ujezd u Litoméfic.

[4] Rozhodnutim Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. SPU 436671/2015/508102/Pc, které nabylo pravai moci 25. 8. 2015, doslo
k vydani nasledujici nemovitosti Ceské dominikanské provincii:

- KN parc.&. st. 1/2 v k.. Velky Ujezd u Litoméfic.

[5] Rozhodnutim Statntho pozemkového ttadu, Krajského pozemkového tiadu pro Ustecky kraj,
ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. SPU 444069/2015/508102/Pc, které nabylo pravni moci 9. 10. 2015, doslo
k vydani nasledujicich nemovitosti Ceské dominikanské provincii:

- KN parc.c. 426,

- KN parc.é. st. 69, vie v k.. Velky Ujezd u Litomé&fic.

[6] Rozhodnutim Statniho pozemkového diadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. SPU 501552/2015/508102/Pc, které nabylo pravai moci 30. 9. 2015, doslo
k vydani nasledujicich nemovitosti Ceské dominikanské provincii:

- KN parc.C. st. 1/4,

- KN parc.¢. st. 1/5, vie v k.. Velky Ujezd u Litoméfic.
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[7] Rozhodnutim Statniho pozemkového diadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. SPU 618285/2015/Pan, které nabylo pravni moci 26. 11. 2015, doslo k
vydani nasledujicich nemovitosti Ceské dominikanské provincii:

- KN parc.¢. 179/2,

- KN parc.¢c. 179/3,

- KN parc.¢. 179/21, vie v k.i. Velky Ujezd u Litoméfic.

[8] Rozhodnutim Statniho pozemkového diadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. SPU 641252/2015/Pan, které nabylo pravni moci 9. 12. 2015, doslo

k vydani nasledujici nemovitosti v k.i. Litomé&Fice Ceské dominikanské provincii:

- KN parc.¢. 5049/2 (pavodné pozemek parc.c. 5049, ktery byl geometrickym plinem ¢&. 4355-
120/2015 piipojenym k uvedenému rozhodnuti rozdélen na pozemky parc.c. 5049/1, parc.c.
5049/2 a parc.c. 5049/3, pficemz opravnéné osobé byl vydan pouze pozemek parc.¢. 5049/2 a
pozemky parc.¢. 5049/1 a parc.¢. 5049/3 zustaly zapsany vlastnicky statu).

[9] Rozhodnutim Statniho pozemkového tiadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. SPU 005077/2016/Pan, které nabylo pravai moci 7. 1. 2016, doslo k vydani
nasledujicich nemovitosti v k.ti. Velky Ujezd u Litoméfic Ceské dominikanské provincii:

- pozemku KN parc.¢. 140/1 o viméte 39113 m® (ptivodné pozemek parc.¢. 140/1 o viméte 39235
m’, ktery byl geometrickym plinem & 101-147/2015 pfipojenym k uvedenému rozhodnuti
rozdélen na pozemek parc.¢é. 140/1 o vyméfe 39113 m*a na pozemek parc.¢. 140/8 o vyméie
122 m?, piicemz Ceské dominikinské provincii byl vydan pozemek parc.c. 140/1 o vyméfe
39113 m*a pozemek parc.¢. 140/8 o viméie 122 m*zlistal zapsan vlastnicky statu),

- KN parc.é. 240/2 (puvodné pozemek parc.c. 240, ktery byl geometrickjm planem
¢. 101-147/2015 ptipojenym k uvedenému rozhodnuti rozdélen na pozemek patc.¢. 240/1, parc.C.
240/2, parc.t. 240/3 a parc.¢. 240/4, pticem? Ceské dominikanské provincii byly vydany
pozemky parc.C. 240/2 a parc.¢ 240/4; pozemky parc.C. 240/1 a parc.¢. 240/3 zistaly zapsany
vlastnicky statu),

- KN parc.¢. 240/4 (ptvodné pozemek parc.¢. 240 — viz odavodnéni vyse).

[10] Rozhodnutim Statniho pozemkového ttadu, Krajského pozemkového diadu pro Ustecky kraj,
ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. SPU 146582/2016/508102/Pc, které nabylo pravai moci dne 23. 3. 2016,
doslo k vydani nasledujicich nemovitosti v k.. Litomé¥ice Ceské dominikanské provincii:

- pozemku KN parc.¢. 2600/1 o viméfe 698 m* (pivodné pozemek parc.¢. 2600/1 o vyméfe 2213
m’, ktery byl geometrickjm plinem & 4363-146/2015 pfipojenym k uvedenému rozhodnuti
rozdélen na pozemek parc.¢. 2600/1 o viméfe 698 m*a pozemek parc.¢. 2600/7 o vyméfe 1515 m?,
pficemz Ceské dominikanské provincii byl vydin pozemek parc.¢é. 2600/1 o vyméfe 698 m?a
pozemek parc.¢. 2600/7 o viméfe 1515 m*zlistal zapsan vlastnicky statu)

- pozemku KN parc.¢. 2600/4 o vyméfe 1146 m® (pivodné pozemek parc.¢. 2600/4 o vyméfe
2151 m’, ktery byl geometrickym planem ¢&. 4363-146/2015 pfipojenym k uvedenému rozhodnuti
rozdélen na pozemek parc.é. 2600/4 o vyméfe 1146 m®a na pozemek parc.c. 2600/8 o vyméfe
1005 m?, pficem? Ceské dominikanské provincii byl vydan pozemek parc.¢. 2600/4 o vyméie 1146
m’a pozemek parc.¢. 2600/8 o viméfe 1005 m*zlstal zapsan vlastnicky statu).

K bodu I. pism. d) vyroku:

Rozhodnutim Statntho pozemkového dtadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj ze
dne 6. 10. 2015, ¢. j. SPU 515779/2015, jez nabylo pravni moci dne 6. 10. 2015, doslo k vydani

- pozemku KN parc.¢. 614 (v rozsudku vedeno jako PK parc.¢. 614 - v soucasné dobé pozemek
veden jako KN parc.¢. 614 na zaklad¢ digitalizace ze dne 17. 6. 2013, viz srovnavaci sestaven{ parcel
k.a. Horni Nezly),
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- pozemku KN patc.¢. 615/1 (v rozsudku vedeno jako PK patc.¢. 615/1 - v soucasné dobé pozemek
veden jako KN parc.¢. 615/1 na zaklade digitalizace ze dne 17. 6. 2013, viz srovnavaci sestaveni
parcel k.a. Hornf Nezly),

vie v k.a. Horni Nezly Zalobci c) Rimskokatolické farnosti By&kovice.

K bodu I. pism. e) vyroku:

[1] Rozhodnutim Statniho pozemkového diadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. SPU 588534/2015, které nabylo pravai moci dne 11. 11. 2015, doslo k
vydani pozemku KN parc.¢. 342/12 v k.a. Prosmyky Zalobci d) Rimskokatolické farnosti -
dékanstvi u VSech Svatych Litom¢éfice.

[2] Rozhodnutim Statniho pozemkového diadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 9. 11. 2015, ¢.j. SPU 583912/2015, které nabylo pravni moci dne 9. 11. 2015, doslo k vydani
pozemku KN parc.¢. 5299/1 o vyméie 4008 m* v k.. Litoméfice témuz subjektu (ptvodné §lo
o pozemek parc.¢. 5299/1 o vyméfe 15160 m®, ktery byl geometrickym planem & 4332-99/2015
pfipojenym k uvedenému rozhodnuti rozdélen na pozemek parc.¢. 5299/1 o vyméfe 4008 m’ na
pozemek parc.é. 5299/3 o vyméfe 5630 m®a na pozemek parc.c. 5299/4 o vyméfe 5522 m’,
pficem? Rimskokatolické farnosti - dékanstvi u VSech Svatych Litoméfice byl vydan
pozemek parc.¢. 5299/1 o vymete 4008 m?; pozemek parc.¢. 5299/3 o vymeétfe 5630 m’a pozemek
parc.¢. 5299/4 o viméfe 5522 m’ zlistaly zapsany vlastnicky statu).

K bodu I. pism. f) vyroku:

Rozhodnutim Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tufadu pro [jsteckjr kraj, ze
dne 30. 11. 2015, ¢. j. SPU 627022/2015/Pan, které nabylo pravni moci dne 1. 12. 2015, doslo k
vydani nésledujicich nemovitosti v k.. Pi§fany Zalobci e) Rimskokatolické farnosti
Prackovice nad Labem:

- pozemku KN parc.¢. 100/120 o viméfe 710 m* (pivodné pozemek parc.¢. 100/1 o vyméie 48843
m’, ktery byl geometrickym plinem ¢& 308-124/2015 piipojenym k uvedenému rozhodnuti
rozdélen na pozemek parc.¢. 100/1 o viméte 47350 m?, na pozemek parc.¢. 100/120 o vyméte 710
m?a na pozemek parc.¢. 100/121 o viméfe 783 m?, pficemz Rimskokatolické farnosti Prackovice
nad Labem byl vydin pozemek parc.c. 100/120 o vyméie 710 m*a pozemek parc.¢. 100/121
o vyméfe 783 m’ pozemek parc.¢. 100/1 o vyméfe 47350 m* zlistal zapsan vlastnicky statu)

- pozemku KN parc.é. 100/121 o vyméfe 783 m® (pivodné pozemek parc.é. 100/1 — viz
odtvodnéni vyse).

K bodu I. pism. g) a bodu III. pism. b) vyroku:

[1] Rozhodnutim Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. SPU 110618/2016, které nabylo pravni moci dne 4. 3. 2016, doslo k vydani
nasledujicich nemovitosti v k.ti. Chcebuz Zalobci f) Rimskokatolické farnosti Chcebuz:

- pozemku KN parc.¢. 346/25 o vyméfe 8852 m”® (pivodné pozemek parc.¢. 346/23 o vyméfe
15644 m’, ktery byl geometrickym plinem ¢. 269-15/2016 pfipojenym k uvedenému rozhodnuti
rozdélen na pozemek parc.¢. 346/23 o vyméfe 6792 m*a na pozemek parc.c. 346/25 o vyméfe
8852 m?, pticem? Rimskokatolické farnosti Chcebuz byl vydan pozemek parc.é. 346/25 o viméte
8852 m*a pozemek parc.¢. 346/23 o vyméfe 6792 m® zdstal zapsan vlastnicky stitu)

- pozemku KN parc.¢. 464/6 o viméfe 460 m2 (puvodné pozemek parc.¢. 464/1 o viméte 18934
m’, ktery byl geometrickym planem ¢. 268-15/2016 pfipojenym k uvedenému rozhodnuti rozdélen
na pozemek parc.¢. 464/1 o vyméfe 18474 m*a na pozemek parc.¢. 464/6 o vyméfe 460 m’,
pficemz Rimskokatolické farnosti Cheebuz byl vydan pozemek parc.¢. 464/6 o viméfe 460 m?a
pozemek parc.¢. 464/1 o vyméfe 18474 m* zlistal zapsan vlastnicky stitu)

- pozemku KN parc.¢. 1175/1 o vyméfe 30533 m® (ptivodné pozemek parc.¢. 1175/1 o vyméfe
33146 m’, ktery byl geometrickym plinem ¢&. 271-15/2016 piipojenym k uvedenému rozhodnuti
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rozdélen na pozemek parc.é. 1175/1 o vyméte 30533 m*a na pozemek parc.c. 1175/24 o vyméte
2613 m?, pficemz Rimskokatolické farnosti Chcebuz byl vydan pozemek parc.c. 1175/1 o viméte
30533 m’a pozemek parc.¢. 1175/24 o vyméfe 2613 m’ zistal zapsan vlastnicky statu)

- pozemku KN parc.¢. 1175/23 o vyméfe 27332 m” (pivodné pozemek parc.¢. 1175/10 o vyméfe
39725 m? ktery byl geometrickym planem ¢&. 270-15/2016 pfipojenym k uvedenému rozhodnuti
rozdélen na pozemek parc.¢. 1175/10 o vyméfe 12393 m*a na pozemek parc.¢. 1175/23 o vyméfe
27332 m? piitemz Rimskokatolické farnosti Cheebuz byl vydan pozemek parc.c. 1175/23 o
vyméte 27332 m®a pozemek parc.¢. 1175/10 o vyméfe 12393 m’ zGstal zapsan vlastnicky statu).

2] Rozhodnutim Stitniho pozemkového iiradu, Krajského pozemkového sisadu pro Ustecky kraj, ze dne
6. 10. 2015, & j. SPU 510904/ 2015, které nabylo pravni moci dne 6. 10. 2015, doslo k vydani ndsledujicich
nemovitosti v k.. Checebuz Zalobci f) Rimskokatolické farnosti Chcebuz:

- pozemkn KN pare.é. 483/ 1 (v rozsudkn vedeno jako PK parc.é. 483/ 1, v souiasné dobé je pozemek veden jako
KN parc.é. 483/ 1 na gakladé digitalizace ze dne 12. 7. 2010 — vig pripojené srovndvaci sestaveni parcel v f.i.
Cheebuz 2 17. 5. 2010),

- pozembkn KN parc.i. 483/3 (v rogsudku vedeno jako pozemek PK parc.é. 485/ 1, ktery byl na zdkladé
digitalizace ze dne 12. 7. 2010 rozdélen na 2 pozemky s novymi parcelnimi sy, a to na pozemek KIN pare.é.
489/ 1 a pozemek KN pare. & 483/ 3),

- pozemkn KN pare.é. 483/4 (v rozsudken vedeno jako PK parc.é 483/ 2, v souiasné dobé je pozemek veden jako
KN pare.i. 483/4 - digitalizace ze dne 12. 7. 2010),

- pozemkn KN pare.é. 485/ 2 (v rozsudkn vedeno jako PK parc.é. 485/ 2, v souiasné dobé je pozemek veden jako
KN pare.i. 485/ 2 - digitalizace ze dne 12. 7. 2010),

- pozemkn KN pare.c. 486 (v rogsudkn vedeno jako PK parc.i. 486, v soncasné dobé je pogemek veden jako KIN
pare.i. 486 - digitalizace ze dne 12. 7. 2010),

- pozembkn KN parc.c. 489/ 1 (v rozsudku vedeno jako pozemek PK parc.é. 485/ 1, ktery byl na ikladé
digitalizace rozdélen na 2 pozemky s novymi parcelnimi Gsly, a to na pozemek KN pare.é. 489/ 1 a pozemek KIN
parc.i. 483/ 3),

- pozemku KN parc.c. 508 (v rozsudfken vedeno jako PK parc.c. 508, v soucasné dobeé je pogemek veden jako KIN
pare.i. 508 - digitalizace ze dne 12. 7. 2000),

- pozemkn KN pare.c. 509 (v rogsudkn vedeno jako PK parc.i. 509, v soucasné dobé je pogemek veden jako KIN
pare.&. 509 - digitalizace ze dne 12. 7. 2000),

- pozemku KN parc.t. 523 (v rozsudfen vedeno jako PK parc.c. 523, v soucasné dobeé je pogemek veden jako KIN
pare.é. 523 - digitalizace ge dne 12. 7. 2010),

- pozemku KN pare.&. 524/ 3 (v rozsudken vedeno jako PK parc.é. 524/ 3, v souiasné dobé je pozemek veden jako
KN pare.é. 524/ 3 - digitalizace e dne 12. 7. 2010),

- pozemkn KN pare.i. 1057 (v rogsudkn vedeno jako PK parc.c. 1057, v soucasné dobé je pozemek veden jako
KN pare.c. 1057 - digitalizace ze dne 12. 7. 2010),

- pozemkn KN parc.é. 1066/8 (v rozsudkn vedeno jako pogemek PK parc.c 1063/ 1, ktery byl na ikladé
digitalizace roxdélen na 2 pozemky s novymi parcelnimi &sly, a to na pozemek KIN pare.é. 1066/8 a pozgemek
KN pare.& 1066/ 22),

- pozembkn KN pare.é. 1066/ 22 (v rozsudkn vedeno jako pogemek PK pare.é 1063/1, ktery byl na dkladé
digitalizace roxdélen na 2 pozemky s novymi parcelnimi &sly, a to na pozemek KIN pare.é 1066/8 a pozgemek
KN pare.c. 1066/22).

K bodu I. pism. h) a bodu III. pism. c) vyroku:

Rozhodnutim Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tufadu pro Usteck}'l kraj, ze
dne 12. 10. 2015, ¢. j. SPU 528425/2015/508102/Bn, které nabylo pravai moci dne 12. 10. 2015,
doslo k vydani nésledujicich nemovitosti v k.i. Libochovice Zalobci g) Rimskokatolické
farnosti - dékanstvi Libochovice:

- pozemku KN parc.¢. 1017/7

- pozembku PK parc.i. 1016 (pozemek je v soutasné dobé veden jako pozemer KIN parc.c. 1016, pozemer KIN
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parc.é. 1017/ 14 a pozemek KN pare.& 1019/ 1 - na 3akladé digitalizace e dne 9. 11. 2016),

- pozemku PK parc.¢. 847 (pozemek je v soucasné dobé veden jako KN parc.¢. 1017/34 - na
zakladé¢ digitalizace ze dne 9. 11. 2010),

- pozemku PK parc.¢. 848/1 (pozemek je v soucasné dobé veden jako KN parc.¢. 1017/35 - na
zakladé digitalizace ze dne 9. 11. 2010),

- pozemku PK parc.¢. 848/2 (pozemek je v soucasné dobé veden jako KN parc.¢. 1017/36 - na
zakladé¢ digitalizace ze dne 9. 11. 2010),

- pozemku PK patc.¢. 1054/1 (pozemek je v soucasné dob¢ veden jako KN parc.¢. 1017/16 a KN
parc.c. 1055 - na zaklad¢ digitalizace ze dne 9. 11. 2016),

- pozemku PK parc.¢. 1054/2 (pozemek je v soucasné dobé veden jako KN parc.¢. 1017/16 a KN
parc.c. 1055 - na zaklad¢ digitalizace ze dne 9. 11. 2016),

- pozembkn PK pare.é. 1055 (pozemeke je v souiasné dobé veden jako pozemek KIN parc.é. 1017/ 16 a pozemek
KN parc.c. 1055 - na gakladé digitalizace ze dne 9. 11. 2016),

- pozenku PK pare. 1017/2 (pozemek je v soucasné dobé veden jako pozemek KIN parc.é. 1016, pozemer KIN
parc.i. 1017/ 14, pozemek KIN pare.c. 1017/ 25, pozemek KN pare.é. 1019/ 1 a pozemek KN pare.c 1838 /4
- na akladé digitalizace ze dne 9. 11. 2016);

nové oxnacent pogemkdi se poddvd e srovndvaciho sestaveni parcel v k4. Libochovice 3 5. 10. 2016.

K bodu I. pism. i) vyroku:

[1] Rozhodnutim Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. SPU 640744/2015/508102/Bn, které nabylo pravai moci dne 8. 12. 2015,
doslo k vydani nasledujicich nemovitosti v k.. Sutom Zalobci h) Rimskokatolické farnosti
Sutom:

- pozemku KN parc.é. 117/1 o vyméfe 25884 m’ (pivodné pozemek parc.¢. KN 117/1 o viméie
58465 m’, ktery byl geometrickym planem ¢. 76-136/2015 pfipojenym k uvedenému rozhodnuti
rozdélen na pozemek parc.¢. 117/1 o vyméfe 25884 m* na pozemek parc.¢. 117/11 o vyméfe 9345
m”®, na pozemek parc.¢. 117/12 o viméfe 9140 m®, na pozemek parc.¢. 117/ 13 o viméfe 4835 m?,
na pozemek parc.é. 117/14 o vyméte 4117 m*a na pozemek parc.é. 117/15 o viméte 5144 m?,
pficemz Rimskokatolické farnosti Sutom byl vydan pozemek parc.¢. 117/1 o vyméie 25884 m?,
pozemek parc.¢. 117/13 o vyméfe 4835 m*a pozemek parc.¢. 117/15 o vyméie 5144 m* pozemek
parc.¢. 117/11 o vyméie 9345 m®, pozemek parc.¢. 117/12 o viméfe 9140 m*a pozemek parc.c.
117/14 o vyméte 4117 m’ zGstal zapsan vlastnicky statu)

- pozemku KN parc.é. 117/13 o vyméfe 4835 m® (pivodné pozemek parc.é. 117/ 1 - viz
odtvodnéni vyse)

- pozemku KN parc.é. 117/15 o vyméfe 5144 m’ (pivodné pozemek parc.é. 117/1 — viz
oduvodnéni vyse).

[2] Rozhodnutim Statniho pozemkového diadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. SPU 400006/2015/508102/Bn, které nabylo pravai moci dne 31. 7. 2015,
doslo k vydani téchto nemovitosti v k.. Sutom Rimskokatolické farnosti Sutom:

- pozemku KN parc.c. 100,

- pozemku KN parc.¢. 115/1.

K bodu I. pism. j) vyroku:

Rozhodnutim Statntho pozemkového ttadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj, ze
dne 17. 7. 2015, ¢. j. SPU 371284/2015/508102/Pc, které nabylo pravai moci dne 17. 7. 2015,
doslo k vydani nasledujicich nemovitosti #alobci i) Rimskokatolické farnosti Dlazkovice:

- pozemku KN parc.c. 79/1

- pozemku KN parc.c. 80

- pozemku KN parc.¢. 81/1

- pozemku KN parc.¢. 79/5, vie v k.4. DlaZkovice.
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K bodu I. pism. k) a bodu III. pism. d) vyroku:

[1] Rozhodnutim Statniho pozemkového diadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. SPU 530804/2015 (392178/2013/508338/R1403), které nabylo pravni
moci dne 16. 10. 2015, doslo k vydani nasledujicich nemovitosti v k.a. Lovosice Zalobci j)
Rimskokatolické farnosti Lovosice:

- pozemku KN parc.¢. 3031/114 (v rozsudku vedeno jako pozemek PK parc.¢. 445, ktery byl na
zaklade digitalizace ze dne 27. 11. 2012 rozdélen na pozemek KN parc.¢. 3031/114 a pozemek KN
patc. ¢. 3031/141),

- pozemku KN parc.¢. 3031/141 (v rozsudku vedeno jako pozemek PK parc.¢. 445, ktery byl na
zakladé¢ digitalizace ze dne 27. 11. 2012 rozdélen na pozemek KN parc. ¢. 3031/114 a pozemek
KN patc. ¢. 3031/141),

- pozemku KN patc.¢. 3031/119 (v rozsudku vedeno jako pozemek PK patc.¢. 457, ktery byl na
zakladé digitalizace ze dne 27. 11. 2012 rozdélen na pozemek KN parc.¢. 3031/119 a pozemek KN
patc.¢. 3031/1306),

- pozemku KN patc.¢. 3031/136 (v rozsudku vedeno jako pozemek PK patc.¢. 457, ktery byl na
zaklade digitalizace ze dne 27. 11. 2012 rozdélen na pozemek KN parc. ¢. 3031/119 a pozemek
KN parc. ¢. 3031/ 1306),

- pozemkn KN parc.& 3031/ 125 (v rogsudku vedeno jako pozemek PK parc.& 456 dil 1, ktery byl na 3dkladé
digitalizace ze dne 27. 11. 2012 rozdélen na pozemek KN pare. & 3031/ 125 a pozemek KN pare. & 3044/ 16),
- pozembkn KN parc.c. 3044/ 16 (v rozsudkn vedeno jako pozemek PK parc.& 456 dil 1, ktery byl na zikladé
digitalizace ze dne 27. 11. 2012 rozdélen na pozemek KN pare. & 3031/ 125 a pozemek KN pare. & 3044/
76)}

- pozemku KN patc.¢. 3031/150 (v rozsudku vedeno jako pozemek PK patc.¢. 485, ktery byl na
zakladé digitalizace ze dne 27. 11. 2012 rozdélen na pozemek KN parc. ¢. 3031/150 a pozemek
KN parc. ¢. 3070/75),

- pozemku KN patc.¢. 3070/75 (v rozsudku vedeno jako pozemek PK parc.¢. 485, ktery byl na
zakladé¢ digitalizace ze dne 27. 11. 2012 rozdélen na pozemek KN parc. ¢. 3031/150 a pozemek
KN patc. ¢ 3070/75),

- pozemben KN parc.é. 3043/ 13 (v rozsudkn vedeno jako pozemek PK pare.i. 278/ 1 dil 1, ktery byl na zdikladé
digitalizace e dne 27. 11. 2012 rozdélen na pozemek KIN pare.é. 3043/ 13 a pogemek KN pare. & 3045/1),
- pozemku PK 481 dil 2.

[2] Rozhodnutim Stitniho pozembkovébo siradn, Krajského pozemkového iiradu pro Ustecky kraj, ze dne 11. 9.
2015, & ;. SPU 472794/ 2015 (392178/2013/ 508338/ R7945), které nabylo pravni moci dne 11. 9. 2015,
doslo & vydani pozembkn KN parc.i. 3045/ 1 (v rozsudkn vedeno jako pozemek PK parc.& 278/ 1 dil 1, ktery byl
na akladé digitalizace ze dne 27. 11. 2012 rozdélen na pozemek KIN pare. & 3043/ 13 a pozemek KIN par.
£ 3045/ 1) v k.4. Lovosice Rimskokatolické farnosti Lovosice.

Nowvé oznaleni pozemkii se poddva ze srovndavaciho sestaveni parcel v k.zi. Lovosice 3 22.10.2012.

K bodu I. pism. 1 vyroku:

[1] Rozhodnutim Statniho pozemkového ttadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. SPU 483767/2015/508102/Pc, které nabylo pravai moci dne 17.9.
2015, doslo k vydan{ nasledujicich nemovitosti v k.. Lukavec u Lovosic Zalobci k) Katedralni
kapitule u sv. St&¢pana v Litomé&Ficich:

- pozemku KN parc.¢. 78/14,

- pozemku KN parc.¢. 78/5,

- pozemku KN parc.¢. 78/4,

- pozemku KN parc.¢. 78/1,

- pozemku KN parc.¢. 110/15,
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- pozemku KN parc.¢. 128/46,
- pozemku KN parc.¢. 210/19,
- pozemku KN parc.¢. 215/2,

- pozemku KN parc.¢. 128/20,
- pozemku KN parc.¢. 128/1,

- pozemku KN parc.¢. 210/71,
- pozemku KN parc.¢. 210/48,
- pozemku KN parc.¢. 210/45.

[2] Rozhodnutim Statniho pozemkového diadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 25.9. 2015, ¢. j. SPU 483951/2015/508102/Pc, které nabylo pravni moci dne 29. 9. 2015,
doslo k vydani nasledujicich nemovitosti v k.. Lukavec u Lovosic Katedralni kapitule u sv.
Stépana v Litoméficich:

- pozemku KN parc.¢. 86/16,

- pozemku KN parc.¢. 97/7,

- pozemku KN parc.¢. 433/9,

- pozemku KN parc.¢. 452/5,

- pozemku KN parc.¢. 433/10,

- pozemku KN parc.¢. 452/1.

[3] Rozhodnutim Statniho pozemkového tiadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. SPU 031038/2016/Pan, které nabylo pravni moci dne 21. 1. 2016, doslo k
vydani nasledujici nemovitosti v k.ti. Lukavec u Lovosic Katedralni kapitule u sv. Stépana v
Litom¢éficich:

- pozemku KN parc.¢. 128/35 o vyméfe 954 m* (pivodné pozemek parc.¢ KN 128/35 o vyméie
1031 m?, ktery byl geometrickym planem ¢&. 223-139/2015 pfipojenym k uvedenému rozhodnuti
rozdélen na pozemek parc.é. 128/35 o vyméfe 954 m*a na pozemek parc.c. 128/92 o vyméie
77 m?, piicems Katedrilni kapitule u sv. Stépana v Litoméficich byl vydan pozemek parc.¢. 128/35
o vyméfe 954 m*a pozemek parc.¢. 128/92 o vyméfe 77 m* zlistal zapsan vlastnicky stitu).

K bodu I. pism. m) vyroku:

Rozhodnutim Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro Ustecky kraj, ze
dne 5. 10. 2015, ¢. j. SPU 499548/2015 (531598/2013/508338/R10469), které nabylo pravni moci
dne 5. 10. 2015, doslo k vydani pozemku KN parc. ¢. 133 (v rozsudku veden jako pozemek PK
parc.C. 133 - viz srovnavaci sestaveni parcel v k.a. NiZzebohy z 19. 5. 2015, v soucasné dob¢ je
pozemek veden jako pozemek KN parc.¢. 1017/36 - na zakladé digitalizace ze dne 22. 6. 2015)
v k.. NiZebohy Zalobci 1) Rimskokatolické farnosti Budyné nad Ohfi.

K bodu III. pism. e) vyroku:

Rozhodnutim Stitniho pozemkového iiradu, Krajského pozembkového iiradu pro Ustecky kraj, o schvdleni dohody
0 vyddni emédélské nemovitosti, e dne 20. 7. 2015, & j. SPU 370508/ 2015/ Dor, které nabylo pravni moci
dne 19. 8. 2015, doslo k vydini nésledujicich nemovitosti v k.i. Ledé&ice Zalobci m) Rimskokatolické
farnosti Roudnice nad Labem:

- pozemku KN parc.c. 2873 (v rogsudku vedeno jako pogemek PK parc.c. 1444, ktery byl spolu s dalsimi pozemky
predmétem pozembkovych riprav, kdy roxhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového siradu Mélnik, ze dne
10. 12. 2012, & 5. 215923/2012-MZE, 3120/ PU/2012-KPU/ 23, zaniklo vlastnické pravo k piivodnim
pozembkiim vietné pogembkn parc.t. PK 1444 a nové vzniklo viastnické pravo k pogem#kiim KIN pare.c. 2873, KN
pare.é. 2896, KN pare.c. 3386, KN pare.i. 3421, KN pare.c. 3550, KN pare.c: 3650 a KN pare.i. 3827, vig
163 prilobu &1 & uvedenémn roghodnuti)

- pozembkn KN pare.c. 3421

- pozemku KN pare.c. 3650

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorna.



41.

42.

43.

,»pokracovani* 30 10 Cmo 15/2015
10 Cmo 16/2015

- pozembkn KN pare.c. 3827
- pozemkn KN pare.c. 3550
- pozemkn KN pare.c. 3386
- pozemkn KN pare.c. 2896 (v$e v rozsudken vedeno jako pogemek PK parc.c. 1444 — vig odiivodnéni vyse).

K bodu I. pism. n) vyroku:

[1] Rozhodnutim Statniho pozemkového diadu, Krajského pozemkového ttadu pro Ustecky kraj,
ze dne 12. 10. 2015, ¢&. j. 528425/2015/508102/Bn, které nabylo pravai moci dne 12. 10. 2015,
doslo k vydani nasledujicich nemovitosti v k.ti. Libochovice Zalobci g) Rimskokatolické farnosti
- d¢kanstvi Libochovice:

- pozemku PK parc.¢. 830 (pozemek je v soucasné dobé veden jako pozemek KN parc.¢. 1088/15
- na zakladé¢ digitalizace ze dne 9. 11. 2010),

- pozemku PK parc.é. 828/2 (pozemek je v soucasné dobé veden jako pozemek KN
patc.¢. 1088/15 - na zakladeé digitalizace ze dne 9. 11. 2010),

- pozemku PK parc.é. 828/1 (pozemek je v soucasné dobé veden jako pozemek KN
patc.¢. 1088/15 - na zakladé digitalizace ze dne 9. 11. 2010),

- pozemku PK patc.¢. 829 (pozemek je v soucasné dobé veden jako pozemek KN parc.¢. 1088/15
- na zakladé¢ digitalizace ze dne 9. 11. 2016),

- pozemku PK parc.é. 1017/1 (pozemek je v soucasné dobé veden jako pozemek KN
patc.¢. 1017/1 - na zikladeé digitalizace ze dne 9. 11. 2016),

- pozemku KN parc.¢. 1088/3,

- pozemku KN parc.¢. 1770/8.

[2] Tyto pozemky byly nasledné kupni smlouvou ze dne 21. 9. 2017 Rimskokatolickou farnosti -
dékanstvim Libochovice prodany Zalobci n) HELUZ cihlafsky pramysl, v.o.s, pficemz
vlastnické pravo k nim bylo do katastru nemovitosti - jak plyne z vypisu k fizeni V-9319/2017 -
zapsano ve prospéch kupujici s ucinky ke dni 26. 9. 2017.

[3] Sdelenim Meéstského ufadu Libochovice, odboru stavebniho ufadu a zivotniho prostredi, ze dne
20.9.2018, ¢.j. 3098/18/0SUZP/osle, doslo ke schvaleni Zadosti o sceleni pozemka, pficemz
v dtsledku urceni novych hranic pozemkt doslo k zaniku pozemku KN parc.¢. 1770/8 a pozemku
KN parc.¢. 1088/3, které byly slouceny s dosavadnim pozemkem KN parc.¢. 1088/15. Do katastru
nemovitosti byla tato zména zapsina pod ¢&. j. Z-8037/2018-506. Zalobce n) je tedy vlastnikem
téchto pozemku (viz téZ srovnavaci sestaveni parcel v k.a. Libochovice ze dne 5. 10. 2016 a vypisy
z LV 1433 pro téze k.u.), jez jsou pfedmétem fizeni:

- pozemku KN patc.¢. 1088/15 (v rozsudku veden jako pozemek PK parc.¢. 830, pozemek PK
patc.¢. 828/2, pozemek PK parc.c. 828/1, pozemek PK parc.¢. 829, pozemek KN parc.¢. 1088/3
a pozemek KN parc.¢. 1770/8),

- pozemku KN parc.¢. 1017/ 1 (v rozsudku veden jako pozemek PK parc.c. 1017/1), vse v
k.a. Libochovice.

K bodu III. pism. f) vyroku:

Rozhodnutin Stitniho pozemkového iifadn, Krajského pozembkového iivadu pro Ustecky kraj, ze dne 20. 1. 2020,
&7 SPU 02153972020/ 508102/ Mu, jez nabylo pravni moci dne 22. 1. 2020, doslo & vydani pozenkn KIN
pare.é. 69/2 v ki Velky Ujezd u Litométic Zalobci b) Ceské dominikzinské provincii,

K bodu I11. pism. g) vyroku:

7 rozhodnuti Stitnibo pozembkového siradu, Krajského pozem#kového iivadu pro Ustecky kraj, ze dne 21.10.2019,
&7 SPU 343411/2019/ 508204/ Pe, jez nabylo pravni moci dne 29. 10. 2019, srovndvacibo sestaveni parcel
k.il. Sobénice a vypisu 3 katastrn nemovitosti - LV & 432 pro k.dl. Sobénice vypljvd, e Zalobciim o) Jitimu
V., p) Vdclavu V. a q) Monice V. byly dle ust. § 9 odst. 4, ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) a odst. 4 a ust. § 6
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odst. 1 pism. r) zdkona o piidé vyddny tyto pozemky v k.u. Sobénice:

- KN pare.& 712/6

- KN pare.& 790/ 16 (v rozsudkn vedeno jako Cist pozembn PK pare.é. 791, jeng byl na zdkladé digitalizace 2e
dne 30. 9. 2013 rozdélen na 2 pozemky s novymi parcelnini éisly, a to na pozeme KIN parc.é. 790/ 16 o vymere
2613 w2, jeng byl vyddn, a pozemek KN pare. & 1138/ 24 0 vymére 173 n?, jens Zdistal zapsdn vlastnicky stitu
§ prisiusnosti hospodarent Stdtnimu pogembkovémn tiradu),

- KN pare.c 790/ 30 (v rogsudken vedeno jako Cist pozemkn PK pare.é 813/ 10 dil 1 a éast pogembkn PK pare.é:
813/10 dil 2; dily byly podle Z-8569/2013 ze dne 24. 5. 2013 slouceny do jedné parcely PK pare. & 813/10,
a ta byla ndsledné na akladé digitalizace e dne 30. 9. 2013 rozdélena na 2 pogem#ky s novymi parcelnimi (sl
a to na pozemek KN pare. & 790/30 o vymeére 106 m? jeng byl vydan, a pogemek KN pare. & 1139/26 o
vymeére 1319 ni?, jeng iistal apsan viastnicky stitu s prislusnosti hospodareni Stitninn pogemkovému siradn),

- KN pare.& 790/ 28 (v rozsudken vedeno jako Cist pozemkn PK pare.é 813/ 11 dil 1 a st pogembkn PK pare.é
813/11 dil 2; dily byly podle Z-8569/2013 ze dne 24. 5. 2013 slouceny do jedné parcely PK pare. & 813/11,
a ta byla ndsledné na zakladé digitalizace e dne 30. 9. 2013 rozdélena na 4 pogem#ky s novymi parcelnimi cisl,
a to na pozemek KN parc. & 790/ 28 o vymére 87 ni?, jens byl vydan, a pozenky KN pare. & 1138/48 o vjmére
20 %, KN pare. & 1139/30 o vymeére 970 m? a KIN pare. & 1141/ 14 0 vymére 176 ni?, jes zvistaly zapsdny
viastnicky statu s prislusnosti hospodarent Statnimu poemkovému tiradn),

- KN pare.& 790/ 29 (v rogsudken vedeno jako Cist pozemkn PK pare.é. 813/ 13 dil 1 a éast pogembkn PK pare.é:
813/13 dil 2; dily byly podle Z-8569/2013 ze dne 24. 5. 2013 slouceny do jedné parcely PK pare. & 813/13,
a ta byla ndsledné na zakladé digitalizace e dne 30. 9. 2013 rozdélena na 3 pogem#ky s novymi parcelnimi &sly,
a to na pozemek KN pare. & 790/29 o vymére 1116 w2, jens byl vyddn, a pogemky KN pare. & 1138/49 o
vymére 86 n? a KIN pare. & 1141/11 o wymére 480 ni?, je3 distaly zapsdn viastnicky statu s prislusnosti
hospodareni Statnimu pogemkovému siradn),

- KN parc.c. 790/ 15 (v rozsudkn vedeno jako pozemek PK parc.c. 790, v soucasné dobé je pozemek na sikladé
digitalizace e dne 30. 9. 2013 veden jako KIN pare.&. 790/ 15),

- KN pare.& 790/ 19 (v rogsudken vedeno jako Cist pozemkn PK pare.é 813/ 12 dil 1 a st pogembkn PK pare.é:
813/12 dil 2; dily byly podle Z-8569/2013 ze dne 24. 5. 2013 slouceny do jedné parcely PK pare. & 813/12,
a ta byla ndsledné na akladé digitalizace ze dne 30. 9. 2013 rozdélena na 3 pogem#ky s novymi parcelnimi &sly,
a to na pozemek KN parc. & 790/19 o vymére 849 ni?, jens byl vydan, a pozemky KN pare. & 1139/11 o
vymére 183 m? a KN pare. & 1141/8 o vyméte 335 n?, je3 iistaly zapsdn viastnicky stdtu s prislusnosti
hospodarent Statnimu pogemkovénmu tiradn).

Jako spoluviastnici téchto pogem#kii json v katastru nemovitosti na 1.V & 432 pro k.i. Sobénice 3apsani Jiri 1.,
Viclav V. a Monika 1., kady s podilen o velikosti 1/ 3.

Na zakladé¢ takto ustaveného skutkového stavu dospél odvolaci soud v roviné pravniho posouzeni
véci k nasledujicim zaveéram:

Némitka prekazky véci rozhodnuté neobstoji. Zalovany poukazoval na to, Ze rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2007, & j. 69 Cm 12/2006-82, jenz nabyl pravni moci dne
23. 3. 2007, bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby na vylouceni pozemku specifikovanych
v pfilohach ¢. 1 k odvolanim z konkursni podstaty apadce, pficemz o nich pak bylo rozhodnuto i
v napadeném rozsudku; v obou fizenich je pfitom dle jeho nazoru dana totoznost acastnika, skutku
1 zalobniho navrhu. Nejvyssi soud vsak na toto téma — jak spravné poukazoval zalobce a) ve
vyjadfeni k odvolani — v usneseni ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 29 Cdo 4473/2014-193, jimz zrusil
usneseni konkursniho soudu ¢. j. 33 Cm 178/2011-153 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 15
Cmo 10/2014-163, v obdobnych skutkovych pomérech uzaviel, ze jde sice o totozné ucastniky,
nebot’ v fizeni vedeném u konkursntho soudu pod sp. zn. 69 Cm 12/2006 vystupovala jako zalobce
Ceska republika a rovnéz v fizeni vedeném u konkursniho soudu pod sp. zn. 33 Cm 178/2011 je
v soucasné dobé Zalobcem Ceska republika (jako je tomu i v dané véci), aviak nejde o totozny
skutek. ,,Zatimco v prvnim fizeni vystupovala jako zalobce po celou dobu Ceska republika, v tomto
fizeni (shodné s projednavanou véci) byl puvodnim Zzalobcem Pozemkovy fond, ktery byl
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samostatnou pravnickou osobou, nikoliv (toliko) organizacni slozkou statu. Jiz z tohoto pohledu
je patrné, ze §lo o dva rizné naroky dvou odlisnych subjektd (Gc¢astnikd), byt” Zalobci v obou
fizenich argumentovali tim, e vlastnikem spornych pozemki je Ceska republika. Zatimco v
prvnim piipadé uplatiovala Ceska republika svaj narok, v tomto fzeni uplatiiuje narok pavodné
nalezejici (alespon podle zalobnich tvrzeni) Pozemkovému fondu [s tim, Ze prave tento subjekt je
(byl) opravnén tyto pozemky spravovat a tedy i podat vylu¢ovaci zalobu|. Ackoliv tak pfechodem
prav a povinnosti z Pozemkového fondu na Ceskou republiku (na zdkladé § 22 odst. 1 a 3 zakona
¢. 503/2012 Sb.) doslo ke ztotoznéni osob zalobce, kdyz v obou fizenich nyni vystupuje jako
zalobce Ceska republika, zjevné nejde o totozny skutek. V prynim fizen{ uplattioval Zalobce svij
narok (bez zfetele k tomu, zda byl k podani zaloby vécné legitimovan), zatimco v druhém fizeni
uplatniuje nynéjsi zalobce narok piivodné nalezici Pozemkovému fondu, ktery na zalobce pfesel az
na zakladé pravni skutecnosti nastalé po pravomocném skonceni prvniho fizeni — zakonného
pravnfho nastupnictvi. Jinymi slovy, pokud Zalobce uplatiuje v novém fizeni, v némz jde o tentyz
pravn{ vztah mezi tymiz ucastniky, narok plynouci z prava, které na néj preslo (mélo pfejit) [z
davodu singularni nebo univerzalni sukcese| po pravomocném skonceni pfedchoziho fizeni, nejde
o stejny skutek jako v pfedchozim fizeni, nebot’ sukcese (kterou zalobce vstoupil do pravniho
postaveni jiného subjektu — svého pravniho predchudce) podstatu skutkovych okolnosti obou véci
odliduje.”“ Nazor zalovaného, Ze je dana v rozsahu pozemkt specifikovanych v piiloze ¢. 1 k
odvolani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté, tak neni spravny.

Neobstoji ani namitka nespravného oznaceni pozemku - jez jsou specifikovany v pfilohach ¢. 2
k odvolanim zalovaného a v ¢asti se prolinaji s pozemky, o nichz je rozhodovano timto ¢astecnym
rozsudkem - v zalob¢, popf. v jejim doplnéni. Odvolaci soud se v této otazce ztotoznuje se zavery
konkursniho soudu vyjadfenymi v napadenych rozhodnutich (za rozhodujici povazoval konkursni
soud v souladu s judikaturou oznaceni pozemku parcelnim ¢islem, druhem evidence a katastralnim
uzemim) a pro strucnost na né odkazuje. K oznaceni dilu parcely formatem ,,861/2/2 PK*, jejz
nasledné zalobce a) na vyzvu konkursniho soudu vysvétlil tak, ze tdaj za druhym lomitkem je ¢islo
dilu, poukazuje odvolaci soud na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2606/2004 ze dne
21. 4. 2005, dle n¢hoz zaloba o vydani ¢asti pozemku je pfesna a urcita nejen tehdy, jestlize je ¢ast
pozemku oznacena v pfipojeném geometrickém planu, ale také tehdy, jestlize je identifikovana
jinym zpusobem, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jaké ¢asti pozemku se zaloba tyka (viz téz
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1562/2003). Zptisob oznaceni dilu,
jak jej ucinil Zzalobce, dle nazoru odvolaciho soudu pochybnost o tom, o jakou nemovitost (jeji ¢ast)
se jedna, nevzbuzuje. O tom, ze ani konkursni soud nemél pochyb o identifikaci nemovitosti (o
tom, jaké nemovitosti jsou pfedmétem fizeni), svédci konec konct to, ze v rozsudku takto
oznacené nemovitosti uvedl ve formatu ,,.861/2 dil 2. Neakceptovani takového oznaceni
pozemku v zalob¢ a jejich doplnénich a nasledného vysvétleni Zzalobce a) ze strany konkursniho
soudu by povazoval odvolaci soud za vyraz pfepjatého formalismu.

Podle ustanoveni § 19 ZKV jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota nalezi
do podstaty, zapise se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami
anebo s poznamkou o jinych davodech, které zpochybnuji zatazeni véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty do soupisu (odstavec 1). Soud uloz{ tomu, kdo uplatiuje, Ze véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota nemeéla byt do soupisu zafazena, aby ve lhuté ur¢ené soudem podal Zalobu
proti spravcei. V piipade, Ze zaloba neni véas podana, ma se za to, ze véc, pravo nebo jina majetkova
hodnota je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

Podle ust. § 68 odst. 1 ZKV véci, které maji byt vydany opravnénym osobam podle zakonua
upravujicich zmirnéni nékterych majetkovych kfivd (mezi néz patif jak zdkon o pude, tak ZMV),
se zahrnuj{ do podstaty pouze tehdy, jestlize naroky nebyly v zdkonem stanovenych lhutach
uplatnény nebo byly zamitnuty.
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K predpokladiim, za nichz muze soud vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku
konkursni podstaty (excindacni zalobé), mimo jiné patii, ze osoba, ktera se domaha vylouceni véci
ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc neméla (nebo ke dni rozhodnuti o zalob¢ jiz nema) byt do
soupisu zafazena, nybrz i to, ze pravo, které vyluc¢ovalo zafazeni véci do soupisu majetku konkursni
podstaty, sveddi ji (stov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu uvefejnéné pod ¢isly 58/1998, 67,/2002
a 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsudku ze dne 30. bfezna 2011, sen. zn 29 Cdo 1307/2009 Nejvyssi soud uzaviel, ze
skutecnost, ze spravce konkursni podstaty zahrnul do soupisu majetku konkursni podstaty véci,
které maji byt vydany opravnénym osobam podle zakond upravujicich zmirnéni nékterych
majetkovych kfivd (§ 68 odst. 1 ZKV), sama o sobé nezaklada pravo tfetich osob, odlisnych od
osob opravnénych, jez by vylucovalo zafazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty.
V souvislosti s tim vysvétlil, ze ustanoveni § 68 odst. 1 ZKV nelze vykladat izolované, nybrz v
ramci stanoveném zakonem o konkursu a vyrovnani, a to zejména ve vazb¢ na ustanoveni § 2 odst.
3,§6,§17a§ 18 ZKV. Pfitom je nezbytné respektovat, Ze soupis podstaty (§ 18 ZKV) tvoii pravni
podklad pro zpenézeni majetku patfictho do podstaty, jelikoz zpenézen muze byt jen ten majetek,
ktery byl sepsan, a spravce je povinen zpenézit veskery sepsany majetek, ledaze by byl ze soupisu
zakonem stanovenym zpusobem vyloucen. Soupis rovnéz predstavuje titul, kterym spravce
konkursni podstaty dokladd, Ze je opravnén se sepsanym majetkem pifi jeho zpenézeni nakladat.
Jeho vytvofteni patif k jednomu ze zakladnich dkola spravee konkursni podstaty (k tomu srov. bod
XXIX. stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. cervna
1998, Cpijn 19/98, uvetejnéného pod ¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i duvody rozhodnut uvefejnéného pod cislem 94/2006 Sbirky soudnich rozhodnut a
stanovisek). Vyjde-li najevo, ze spravce konkursni podstaty pfi plnéni vyse uvedené povinnosti
sepsal do soupisu majetku konkursni podstaty i véci, které maji byt vydany opravnénym osobam
podle zakonu upravujicich zmirnéni nékterych majetkovych kfivd (k tomu, které zakony lze
zahrnout mezi tzv. restituc¢ni zakony, viz divody rozsudku Nejvyssiho soudu uvetejnéného pod
¢islem 22/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), méd tato skute¢nost za nasledek, ze
ohledné¢ takovych véci spravce konkursni podstaty nenabyva prav, které zakon o konkursu a
vyrovnani standardné se soupisem majetku konkursni podstaty spojuje, zejména pak neni opravnén
takové véci zpenézit, a to az do doby, dokud vcas uplatnéné restitucni naroky nebyly zamitnuty.

Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 1. listopadu 2005, sen. zn. PL. US — st. 21/05 vylozil, 7e
vlastnické pravo opravnénych osob podle restitucnich predpist vznika az okamzikem vydani véci.
Tim je ve skutecnosti legalizovan pfechod majetku na stat, a to bez ohledu na to, co bylo titulem
pro tento pfechod, a jen v pifipadech, které jsou v restitu¢nich zakonech vyslovné uvedeny, je
puvodni nabyvaci titul statu, samozfejmé za splnéni dal§ich v zakoné uvedenych podminek,
davodem pro vraceni véci. Restitucni zakony v podstaté legalizovaly vlastnictvi statu k majetku,
ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalsimi majetkovymi opatfenimi, bez ohledu na to,
ze by bez jejich existence jinak byvalo mozné, v nékterych ptipadech, uplatnit na takovy majetek
vlastnické pravo podle obecnych pfedpist. Tim soucasné vyloucil moznost uplatnit tato prava
jinak, tedy podle obecnych pfedpist, nebot’ tato iprava je specialni upravou k pfedpisim obecnym.

Dle ustaleného vykladu kust. § 9 odst. 9 ZMV vlastnictvi zemeédélské nemovitosti nabyva
opravnéna osoba pravni moci rozhodnuti o schvaleni dohody o vydani zemédélské nemovitosti
nebo pravni moci rozhodnuti o vydani zemédélské nemovitosti; o zméné vlastnictvi je tfeba ucinit
zapis v katastru nemovitost! (jenz ma toliko deklaratorni povahu).

V dané véci ze shora popsaného skutkového stavu plyne, Ze restitu¢ni naroky dle ZMV a zakona
o pudé tykajici se vyse specifikovanych pozemku, uplatnéné opravnénymi osobami, nebyly
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zamitnuty, ale naopak jim bylo vyhovéno. V ramci rozhodovani o zadostech (navrzich)
opravnénych osob pfitom pozemkovy ufad jako pfislusny spravni organ vzdy posuzoval, zda se
jedna o zemédélské nemovitosti ve smyslu § 2 pism. b) ZMV, tedy pozemky, které ke dni
24. 6. 1991 tvorily ZPF, nebo do tohoto fondu nalezely (tedy zda splnovaly formalni a materialni
znak pifslusnosti k ZPF). Teprve na zaklad¢ zavéru, ze tomu tak je (jinou nez zemédélskou
nemovitost dle § 9 ZMV vydat nelze), doslo k jejich vydani dle § 9 odst. 6 ZMV (s vyjimkou
jednoho rozhodnuti o schvaleni dohody — viz bod 40. shora) rozhodnutim, proti némuz neni
piipustné odvolani (§ 9 odst. 8 ZMYV), avsak je pfipustnd zaloba dle paté casti o.s.f.

Dle ustalené judikatury jsou obecné soudy mimo ramec spravniho soudnictvi opravnény zkoumat
spravni akty zasadné jen se zfetelem k tomu, zda jde o akty nicotné (nulitni), a dale se zabyvat
jenom tim, zda nabyly pravni moci a vykonatelnosti. V rozsudku ze dne 14. kvétna 2003, sp. zn. 28
Cdo 1472/2002 Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze jde-li o rozhodnuti pfislusného spravntho organu,
jimz byla posouzena divodnost a také platnost schvalené dohody o vydani véci opravnéné osobé
podle zakona o pudg¢, je v soudnim fizeni na misté vychazet z tohoto rozhodnuti ve smyslu ust. §
135 odst. 2 o.s.1.

V dané véci odvolaci soud neshledal, Zze by v pfipadé nékterého z rozhodnuti, jimiz doslo k vydani
pozemku shora oznacenych, §lo o spravni akt nicotny (nulitni), jehoz pfezkoumani by bez dalstho
nalezelo k pfezkoumani soudu i mimo ramec spravnfho soudnictvi (viz k tomu rozhodnuti
uvefejnéné pod ¢. 9/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydivané Nejvyssim soudem).
To ostatné zalovany ani nenamital. Odvolaci soud proto z uvedenych pravomocnych rozhodnuti
piislusného spravniho organu dle ust. § § 135 odst. 2 o.s.f. vysel, nebot’ zalovany mj. neprokazal,
ze by na zakladé spravni zaloby bylo nékteré z nich odklizeno, resp. ze by soud shledal, ze
pozemkovy ufad rozhodl chybné, a rozhodl ve véci saim rozsudkem jinak. Namitky zalovaného o
absenci zavéri o vlastnictvi Ceské republiky a naleitosti pozemki k ZPF (véetné naplnéni
materialnitho a formalnfho znaku ZPF) se tak staly obsoletnimi, nebot’ tyto zavéry byly vysloveny
v rozhodnutich pfislusného spravniho organu (a soud z nich, byt’ §lo o pfedbéznou otazku, rovnez
vychaz{ — viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢. 1 As 89/2008-80). Odvolaci soud proto nevyhovél ani navrhu zalovaného, aby byly provedeny
dukazy vztahujici se k pfislusnosti pozemkt k zemédélskému ptdnimu fondu. Toliko pro uplnost
odvolaci soud dodava, ze zalovany skutecné nemuze s ohledem na prostou logiku na jedné strané
tvrdit, ze pozemky jsou ve vlastnictvi CR, a jako takové — s poukazem na to, ze k nim m4 upadce
pravo hospodafeni — je zapsat do soupisu konkursni podstaty, a na stran¢ druhé zpochybnovat
vlastnictvi CR k nim ve vztahu k Zalobci b). Uvahy konkursniho soudu na toto téma jsou proto
prosta pochybeni.

K pozadavku zalovaného na ochranu véfitelt upadce povazoval odvolaci soud za potfebné uvést,
ze jiz Ustavani soud CSFR v nilezu ze dne 21. 12. 1992, sp. zn. L US 597/92 vylozil, ze se
restitu¢nimi pfedpisy demokraticka spolec¢nost snazi alespon ¢aste¢né zmirnit nasledky minulych
majetkovych 1 jinych kfivd, spocivajicich v porusovani obecné uznavanych lidskych prav a svobod
ze strany statu. Stat a jeho organy jsou tedy povinny postupovat v fizeni podle pfedmétného zakona
v souladu se zakonnymi zajmy osob, jejichz Gjma na zakladnich lidskych pravech a svobodach ma
byt alespon ¢asteéneé kompenzovana. Vadcim principem musi byt vzdy vyse uvedeny ucel restituci,
k jehoz naplnéni je nutné, aby restitucni zakony byly interpretovany ve vztahu k opraivnénym
osobam co nejvstficnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych kiivd, v jejichz dusledku k odnéti
majetku doslo. Poukaz na legitimni oc¢ekavani véfitelt tpadce (ktefi by museli byt upfednostnéni
pfed opraivnénymi osobami) tyto zasady prolomit nemuze. V dalsich davodech pak odvolaci soud
odkazuje na vystizné a vycerpavajici oduvodnéni podané k této otazce soudem prvého stupné.
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Namitkami tykajicimi se pozemkt ve vlastnictvi tfetich osob (prodanych puvodnim sprivcem) a
pozemkui vyloucenych ze spravy zalobce a) pro jejich charakter povazoval odvolaci soud za
nadbytecné se zabyvat, nebot’ o jejich vylouceni z konkursni podstaty Gpadce timto ¢astecnym
rozsudkem nerozhodoval.

Shrnuto shora uvedené, dle ust. § 68 odst. 1 ZKV mohl Zzalovany pozemky, které mély byt vydany
opravnénym osobam podle zakonu upravujicich zmirnéni nékterych majetkovych kfivd (zde ZMV
a zakona o pudé¢), zahrnout do podstaty pouze tehdy, jestlize naroky nebyly v zdkonem stanovenych
Ihttach uplatnény nebo byly zamitnuty. Zalobci b) a2 q) véak v fizeni prokazali, 7e restituéni naroky
tykajici se shora specifikovanych pozemki byly uplatnény a nebyly zamitnuty, pficemz
pravomocnymi rozhodnutimi pfislusného spravniho organu - jejichz pravni moci doslo dle § 9
odst. 9 ZMV k nabyt{ vlastnictvi - a dal§imi listinami shora identifikovanymi (kupni smlouva, listy
vlastnictvi atd.) téz prokazali, ze jsou vlastniky téchto pozemki. Zalovany spravce konkursni
podstaty tak ohledné téchto pozemkt nikdy nenabyl prav, ktera ZKV standardné se soupisem
majetku konkursni podstaty spojuje, pficemz osoby, které se domahaji vylouceni véci ze soupisu,
tedy zalobci b) az q), prokazali nejen to, ze pozemky nemély byt do soupisu zafazeny, nybrz i to,
ze pravo, které vylucovalo (vylucuje) jejich zatazeni do soupisu majetku konkursni podstaty, svédci
jim.

Na zakladé téchto zjisténi a veden nazory vyjadfenymi shora dospél odvolaci soud k zavéru, ze
odvolani zalovaného neni ve vztahu k pfedmétu tohoto ¢astecného rozsudku davodné, a ¢astecny
1 konecny rozsudek konkursntho soudu podle ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravné body I. a III.
vyroku - v rozsahu v nich uvedeném - potvrdil. Bodem II. vyroku pak k odvolani zalobkyné b) dle
§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. ¢aste¢ny rozsudek konkursniho soudu v jeho bodé II. vyroku v ¢asti
tykajici se pozemku KN parc.¢. 21 v k.. Velky Ujezd u Litoméfic zménil tak, e se tento pozemek
vylucuje ze soupisu konkursni podstaty upadce.

Pti rozhodovani o nakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobci ¢) az n), jejichZ ucast v fizeni
timto rozhodnutim kon¢i, a zalovanym postupoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 142 odst. 1
o0.s.f. a pfiznal v fizen{ zcela GspéSnym zalobctim pravo na nahradu nakladu, jez ucelné vynalozili k
branéni svého prava. Vysel pfitom z toho, ze rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu je konstantn{ v
zaveéru, ze za spolecné ukony pii zastupovani vice osob piislusi advokatu ke kazdému tkonu pouze
jedna pausalni ndhrada vydaja (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25
Cdo 173/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1483/2011,
ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3295/2012, ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo
43/2014, ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 239/2014, nebo ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo
1610/2014). Pokud tedy zastupce zalobcl ¢) az n) pozadoval v rozporu s touto praxi pfiznani
pausalni nahrady hotovych vydaji kazdému ze zalobcu zvlast’ v plné vysi 300 K¢ za dkon (spolu
s plnou nahradou za promeskany cas), byl jeho pozadavek neopodstatnény.

Naklady zastoupeni kazdého ze zalobcu ¢) az n) tak dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. ¢) a § 11 odst.
1 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradiach advokatu za
poskytovan{ pravnich sluzeb (dile jen vyhlaska), tvofi odména vypocitana z tarifni hodnoty
pfedmetu fizeni (50 000 K¢) ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, snizena podle § 12
odst. 4 vyhlasky o 20 % (2 480 K¢), coz pii odmeéné za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupen{ a icast na jednan{ u odvolaciho soudu v délce pfesahujici 2 hodiny) ve vysi 7 440 K¢ a
po piipocteni pomérné casti 3 pausalnich nahrad, jez pfipada na jednoho Zalobce ve vysi 75 K¢
(900 : 12), pomérné c¢asti nahrady za promeskany ¢as cestou na jednani odvolactho soudu v délce
dvou pulhodin (jez nalezi zastupci pouze jednou, nebot’ vykonal toliko jednu cestu k soudu a zpét)
dle § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky, jez pfipada na jednoho zalobce ve vysi 16,66 K¢ (200 : 12), a 21%
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nahrady dané¢ z pfidané hodnoty ¢inf 9 113,32 K¢ na kazdého ze zalobcu, tedy celkem 109 359,80
K¢.

Uvedené tvahy se neuplatni (viz opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25
Cdo 173/2016) ve vztahu mezi zalovanym a zalobcem b), vici némuz byl odvolinim napadeny
castecny rozsudek konkursniho soudu ve véci samé odvolacim soudem (bodem II. vyroku)
zménén. O nahrad¢ naklada fizeni pfed soudy obou stupni ve vztahu mezi zalobcem b) a
zalovanym tak rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 2 o.s.f. Naklady zalobce
b) sestavaji z mimosmluvni odmény za zastupovani advokatem za 6 tkonu pravni sluzby (pfevzeti
a piiprava zastoupeni, vyjadfeni k odvolani Zzalovaného a tcast na dvou jednanich u odvolactho
soudu v délce vzdy pfesahujici 2 hodiny) dle § 11 odst. 1 pism. a), g) a k) vyhlasky po 3 100 K¢ za
1 tkon pravni sluzby, snizené podle § 12 odst. 4 vyhlasky o 20 % (2 480 Kc¢), 6 nahrad hotovych
vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 (resp. odst. 3 ve znén{ uc¢inném do 30. 6. 2018) vyhlasky,
nahrady za promeskany cas straveny cestou k soudnimu jednani ze sidla zastupce a zpét ve vysi 400
K¢ za 4 zapocaté pulhodiny po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 vyhlasky a odpovidajici DPH. Celkova
suma ucelné vynalozenych nakladu fizeni na strané zalobce b) tak ¢ini 20 666,80 K¢.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobci o), p) a q) a zalovanym rozhodl
odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. s pfithlédnutim k tomu, Ze tito uspésni
zalobci zadné naklady v odvolacim fizeni nevynalozili.
O zbyvajici ¢asti pfedmétu fizeni a o nakladech fizeni mezi zalobcem a) a Zalovanym bude
rozhodnuto samostatnym rozsudkem.

Pouceni:
Proti bodum 1., II. a III. vyroku tohoto ¢aste¢ného rozsudku I1ze podat dovolani do dvou mésict
ode dne jeho doruceni ucastniku, a to k Nejvyssimu soudu prostrednictvim Krajského soudu v Usti
nad Labem; proti bodm I. a. III. vyroku je vsak dovolani pfipustné jen tehdy, dospéje-li dovolaci

soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravn{ strance zasadni vyznam.

Proti bodum IV, V. a VL. vyroku tohoto ¢aste¢ného rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 22. zati 2020

Mgt. Martin Liska v.r.
pfedseda senatu
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