Cislo jednaci: 6 To 79/2021 - 3388

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. bfezna 2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Katefiny Koreckové, Ph. D., a soudct JUDrx. Pavla Zelenky
a JUDr. Katefiny Jonakové, Ph. D., o odvolani obzalovan¢ho [udaje o ucastnikovi| stitnitho
zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021, ¢. j.
49T 7/2021 — 3128 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), f) tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu podanych odvolani zrusuje
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany
[[méno] [piijmeni], narozen [datum], bytem [adresa],
je vinen, Ze

jako jednatel spole¢nosti NHtools, s.r.0., ICO 269 13 321 se sidlem Oldfichova 187/55, Praha 2
(dale jen,, NHtools®), v umyslu obohatit ji o finan¢ni prostfedky ziskané z uvéru poskytnutého
Expobank CZ, a. s., ICO 148 93 649, sidlem Vitézna 126/1, Praha 5 (nyni Na strzi 2097/63, Praha
4; dale jen "Expobank"), uzaviel v Praze 5, Vitézna 126/1 dne 29. 12. 2015 uvérovou smlouvu ¢.
45/15, ktera umoznila spolec¢nosti NH ¢erpat kontokorentni avér do avérového limitu ve vysi
90 000 000 K¢, ktery byl vycerpan v celém rozsahu ve dnech 12. 1. 2016, 15. 1. 2016 a 28. 1. 2016,
kdy ¢astkou ve vysi 42 450 000 K¢ byl splacen avér poskytnuty spole¢nosti NH bankou Equa bank
a. s. a zbyla ¢ast Gvéru byla pfevedena na ucty spolecnosti NH, soucasné¢ dne 29. 12. 2015
s Expobank uzaviel smlouvu o zastavnim pravu k pohledavkam ¢. 3/45/15, pficemz za dcelem
z{skani moznosti Cerpat Gvér v maximalni vysi pfedlozil, nebo nechal pfedlozit Expobank jim
podepsana potvrzeni ¢. 1 dne 11. 1. 2016 a ¢. 2 dne 20. 1. 2016, kterymi byly Expobank nabidnuty
k zastavé pohledavky spolecnosti NH specifikované v ,, seznamu zastavenych pohledavek
k potvrzeni ¢. 1 ze dne 8. 1. 2016 a,, seznamu zastavenych pohledavek k potvrzeni ¢. 2 ze dne
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20. 1. 2016, ackoliv si byl védom toho, ze v téchto seznamech jsou uvedeny nepravdivé informace
o stavu nabizenych pohledavek, které mély zajist’ovat dluh a regulovat avérovy limit,

konkrétné v ,, seznamu zastavenych pohledavek k potvrzeni ¢. 1 ze dne 8. 1. 2016 byly uvedeny i
pohledavky, které v dobé predlozeni tohoto potvrzeni jiz byly dluzniky uhrazeny, nebo jimi nebyly
vibec evidovany, a to minimalné pohledavky za odbérateli:

3 P, spol. s r.o, ICO 494 48 421, sidlem Ostopovicka 285/17, Bosonohy, 642 00 Brno, kterd
uhradila pohledavky ve vysi 7 359 K¢, 1 601 K¢, 10 789 K¢, 3 245 K¢ a 1 645 K¢ dne 20. 10. 2015,
14 638 K¢ dne 27.10.2015, 7126 K¢, 1066 K¢, 269 K¢, 17 275 K¢, 7 980 K¢, 19 258 K¢ a
535 K¢ dne 26. 11. 2015,538 K¢ a1 118 K¢ dne 10. 12. 2015, a ktera udajnou pohledavku z faktury
znéjici na castku 8 144 K¢ neevidovala,

ABAUT s.r.0., ICO 269 26 822, sidlem Brno - Novy Liskovec, Plachty 514/8a, kterd uhradila
pohledavky ve vysi 62 775 K¢, 61 710 K¢, 43.318 K¢ a 69 880 K¢ dne 30. 9. 2015,

AGS PROMOTION s.t.0., ICO 251 74 649, sidlem Jiraskova 714, 398 11 Protivin, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 465 850 K¢ dne 29. 10. 2015 a 187 550 K¢ dne 16. 12. 2015,

AISIN EUROPE MANUFACTURING CZECH s.r.0., ICO 260 52 377, sidlem Pisek, Cizovské
456, ktera uhradila pohledavky ve vysi 58 080 K¢ dne 7. 10. 2015, 55 950 K¢ a 61 123 K¢ dne
15.10. 2015, 45 006 K¢ dne 2. 11. 2015, 4 719 K¢ dne 5. 11. 2015, 20 207 K¢ a 4 823 K¢ dne
18. 11. 2015, 13 522 K¢ dne 17. 12. 2015 a 20 153 K¢ dne 29. 12. 2015,

AKORO, spol. s r.o., ICO 283 72 751, sidlem Praha 15 - Hostivaf, Chudenickd 1059/30, okres
Hlavni mésto Praha, ktera uhradila pohledavku ve vysi 124 995 K¢ dne 23. 12. 2015,

AMF Reece CR, s.r.o., ICO 485 33 106, sidlem Prostéjov - Vrahovice, Tovarni 837/9¢, ktera
udajné pohledavky z faktur znéjicich na castky 480 000 K¢, 330 000 K¢, 512 000 K¢, 311 000 K¢
a 367 000 K¢ neevidovala,

BCServis CZ s.r.o., ICO 26227 061, sidlem Zaluiti 54, Louky, 763 02 Zlin, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 79 999 K¢ a 4 461 K¢ dne 7. 10. 2015 a 109 050 K¢ dne 26. 10. 2015,

BO - IMPORT s.r.o., ICO 259 00 340, sidlem Olomouc, TyrSova 1268/22, ktera uhradila
pohledavky ve wvysi 20570 K¢ a 58 482 K¢ dne 1.10.2015, 24200 K¢ a 36 300 K¢ dne
21.10. 2015, 7 392 K¢ dne 10. 11. 2015, 48 461 K¢ a 8 712 K¢ dne 13. 11. 2015, 65 340 K¢ a
87 120 K¢ dne 20. 11. 2015 a 3 026 K¢ dne 22. 12. 2015,

BOHEMIA INTERACTIVE a.s., ICO 272 18 864, sidlem Mni$ck pod Brdy — Stitbrna Lhota 747,
ktera uhradila pohledavky ve vysi xanon-664x dne xanon-480x, 338 715 K¢ dne 15. 10. 2015,
13 456 K¢ dne 6. 11. 2015 a 48 388 K¢ dne 20. 11. 2015,

CAZZUOLA a.s., ICO 292 62 062, sidlem Kubic¢kova 1080/6, Bystrc, 635 00 Brno, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 65140 K¢ a 20 737 K¢ dne 12.10. 2015, 120 734 K¢ a 62 315 K¢ dne
14. 10. 2015, 22 295 K¢ a 40 898 K¢ dne 16. 10. 2015, a ktera udajnou pohledavku z faktury znéjic
na ¢astku 78 650 K¢ neevidovala,

CIPRES FILTR BRNO s.r.0., ICO 469 76 531, sidlem Rebesovicka 141/13, Chrlice, Brno, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 66 793 K¢ a 17 895 K¢ dne 14. 9. 2015, 6 184 K¢ dne 16. 9. 2015,
22905 K¢ a 15428 K¢ dne 21.9.2015, 29 471 K¢ dne 29.9. 2015, 4390 K¢, 37 545 K¢ a
45 538 K¢ dne 27. 10. 2015, 20 182 K¢ a 23 417 K¢ dne 2. 11. 2015, 25 242 K¢ a 19 577 K¢ dne
12. 11. 2015, 38 854 K¢ dne 18. 11. 2015, 9 286 K¢ dne 30. 11. 2015, 47 231 K¢ dne 3. 12. 2015,
41 688 K¢ dne 21. 12. 2015 a 16 583 K¢ dne 5. 1. 2016,

CITA TRADING, s.r.o., ICO 269 41 643, sidlem Brno, Podstranskd 686/65, kterd uhradila
pohledavku ve vysi 214 750 K¢ dne 14. 12. 2015,
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DOSKAT s.r.0., ICO 253 49 465, sidlem Brno, Mlynskéa 326/13, ktera uhradila pohledavky ve vysi
1130 000 K¢ dne 27. 8. 2015, 640 000 K¢ dne 9. 9. 2015 a 1 985 500 K¢ dne 15. 12. 2015, a ktera
udajnou pohledavku z faktury znéjici na ¢astku 1 985 500 K¢ neevidovala,

EKATI s.r.o., ICO 288 95 924, sidlem Praha 3 - Zizkov, Pitterova 2855/11, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 121 000 K¢ dne 21. 9. 2015 a dvakrat 121 000 K¢ dne 16. 11. 2015,

FINESTA GROUP a.s., ICO 277 05 854, sidlem Bilkova 855/19, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
kterd uhradila pohledavky ve vysi 911 095 K& dne 16. 10. 2015, 93 100 K& dne 4. 11.2015 a
94 500 K¢ dne 5. 11. 2015,

GRUBAU s.r.0., ICO 289 70 705, sidlem Kfenova 504/53, Trnita, 602 00 Brno, kterd uhradila
pohledavku ve vysi 1 959 650 K¢ dne 11. 11. 2015,

Handi-friendly s.r.o., ICO 242 73 678, sidlem Bezova 1658/1, Branik, 147 00 Praha 4, ktera
uhradila pohledavku ve vysi 120 839 K¢ dne 3. 12. 2015,

JEREX a.s., ICO 255 11 581, sidlem Pifkop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Bno, ktera uhradila
pohledavky ve visi 963 844 K& dne 24. 9. 2015, 1 150 453 K¢& dne 7. 10. 2015, 1 084 965 K¢& dne
14.10. 2015 a 7 066 K¢ dne 24. 11. 2015,

Jifi Janecek, ICO 189 59 521, s mistem podnikani Kladruby 122, Kel¢, ktery uhradil pohledavku ve
vysi 196 224 K¢ dne 21. 12. 2015,

JPN cz s.t. o, ICO 27705528, sidlem Pohotelice, Znojemska 11006, ktera uhradila pohledavky ve
vysi 175 450 K¢ a 61 065 K¢ dne 30. 10. 2015 a 30 250 K¢ dne 10. 11. 2015,

KAPAING s.r.0., ICO 019 62 604, sidlem Prokopova 148/15, Zizkov, 130 00 Praha 3, ktera
uhradila pohledavku ve vysi 3 033 752 K¢ dne 9. 12. 2015,

KAVON CZ s.t.0., ICO 150 50 491, sidlem Smilova 777, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice,
ktera uhradila pohledavky ve vysi 496 K¢ a 2 710 K¢ dne 8. 10. 2015, 9 257 K¢, 2488 K¢ a
18 561 K¢ dne 23. 10. 2015, 22 288 K¢ dne 11. 11. 2015 a 2 948 K¢, dvakrat 11 132 K¢, 4 356 K¢,
3146 K¢, 66 482 K¢, 23 498 K¢, 49 387 K¢, 415 030 K¢ a 7 974 K¢ dne 21. 12. 2015,

KOVO GRY(, s.r.0., ICO 269 60 427, sidlem Brno, Zapletalova 87/83, ktera uhradila pohledavky
ve vysi 151 250 K¢ a 24 200 K¢ dne 21. 12. 2015,

KOVOKUBAT s.r.0., ICO 455 36 503, sidlem Pardubice - Polabiny, Hradecké 569, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 10900 K¢ a 57 064 K¢ dne 13.10. 2015, 42 362 K¢ a 40 733 K¢ dne
15.10. 2015 a 125 790 K¢ dne 27. 12. 2015,

KSM Castings CZ a.s., ICO 271 72 490, sidlem Hridek nad Nisou, Oldfichovskd 726, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 118 067 K¢ dne 19. 10. 2015 a 22 506 K¢ dne 11. 12. 2015,

Ljunghall s.r.0., ICO 272 28 967, sidlem Caslav, Vrchovska 1813, ktera uhradila pohledavky ve vysi
49 153 K¢ a 14 048 K¢ dne 21. 10. 2015, 9 365 K¢ a 7 623 K¢ dne 29. 10. 2015, 3 775 K¢ dne
5.11. 2015 a 68 029 K¢ dne 17. 12. 2015,

Montize inzenyrskych siti spol. s r.0., ICO 433 89 554, sidlem Vsechovice u Tisnova ¢. p. 50, ktera
uhradila pohledavky ve vysi xanon-620x dne xanon-538x a xanon-621x dne xanon-539x,

NIOB, spol. s r.o0., ICO 463 44 837, sidlem Druzstevni 1 225, 687 25 Hluk, kterd uhradila
pohledavku ve vysi 147 172 K¢ dne 12. 11. 2015,

NOVA leasing, a.s., ICO 246 87 332, sidlem Praha 4 - Chodov, Libalova 2348/1, kter uhradila
pohledavku ve vysi 9 075 000 K¢ dne 6. 10. 2015,

OREK Consulting s.r.0., ICO 291 41 826, sidlem Praha 8 - Karlin, Pobfezni 394/12, ktera uhradila
pohledavku ve vysi 2 524 000 K¢ dne 9. 11. 2015,
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PK - TECH s.r.0., ICO 283 38 383, Brno - Obtany, Frycajova 385/115, ktera uhradila pohledévku
ve v¥ii 850 000 K¢ dne 26. 11. 2015,

PLUS P s.r.0., ICO 647 88 954, sidlem Na Zamecké 1518/9, Nusle, 140 00 Praha 4, kter4 uhradila
pohledavky ve vysi 316 877 K¢ dne 20. 10. 2015, 396 288 K¢ a 817 360 K¢ dne 23. 10. 2015,
1 625 550 K¢ dne 29. 10. 2015, 689 700 K¢ a 767 019 K¢ dne 13. 11. 2015

PRETOL HB s.r.o., ICO 259 23 501, Praha 6 - Dejvice, Vaclavkova 169/1, ktera uhradila
pohledavky ve vysi 980 000 K¢ dne 27. 11. 2015, dvakrat 465 850 K¢ dne 16. 10. 2015, 345 479 K¢
dne 20. 10. 2015, 400 000 K¢ dne 16. 11. 2015, 660 600 K¢ dne 18. 11. 2015, 1 990 351 K¢ dne
10.12. 2015 a 2 992 330 K¢ dne 17. 12. 2015,

Rothlehner pracovni plosiny s.r.0., ICO 481 08 677, sidlem Praha 9 - Horni Pocernice, Mezi Gvozy
2512/2a, kterd uhradila pohledavky ve vysi 36 862,65 K¢ dne 3. 11. 2015 a 97 645,06 K¢ dne
19. 11. 2015,

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 659 93 390, sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, které uhradilo
pohleddvku ve vyii 596 530 K¢ dne 21. 12. 2015,

Svoboda a syn, s.r.o., ICO 255 48 531, sidlem Brno, Jahodové 524/62, ktera uhradila pohledavky
ve vysi 1 089 K¢, 9 063 K¢, 1 307 K¢, 3 471 K¢, 1755 K¢, 1 688 K¢, 920 K¢, 1 813 K¢, 1 156 K¢,
1170 K¢, 17 870 K¢, 6 797 K¢, 4 531 K¢, 596 K¢ a 599 K¢ dne 29. 10. 2015, 10 839 K¢, 479 K¢,
11 782 K¢, 5 881 K¢ dne 19. 11. 2015 a 10 029 K¢, 7 758 K¢, 15 216 K¢, 5 613 K¢, 10 890 K¢ a
3 260 K¢ dne 18. 12. 2015,

Tésnéni a pruzné elementy, k. s., ICO 252 53 824, sidlem Lesni 331, 533 45 Opatovice nad Labem,
ktera uhradila pohledavky ve vysi 85 237 K¢ dne 7. 10. 2015, 209 032 K¢ dne 5. 11. 2015, 5 191 K¢
dne 19.11.2015, 117 081 K¢ dne 25.11. 2015, 30 463 K¢ dne 7.12.2015, 38 188 K¢ dne
17.12. 20152 79 701 K¢ dne 28. 12. 2015,

UNILEASING a.s., ICO 252 05 552, sidlem Randova 214, Klatovy I, 339 01 Klatovy, ktera
uhradila pohledavky ve vysi 178 801 K¢ a 28 919 K¢ dne 21. 12. 2015 a 13 398 K¢ dne 4. 1. 2016,

YLS Energy, s.r.0., ICO 291 84 975, sidlem Brno - Cerna Pole, Milady Horakové 1957/13, ktera
uhradila pohledavku ve vysi 181 500 K¢ dne 20. 10. 2015,

tedy jiz uhrazené nebo odbérateli neevidované pohledavky v celkové vysi nejméne
50 330 311,71 K¢ z celkové hodnoty pohledavek vycislené v uvedeném seznamu ve vysi
79 488 834 K¢,

a v,, seznamu zastavenych pohledavek k potvrzeni ¢. 2 ze dne 20. 1. 2016 byly kromé shora
uvedenych jiz uhrazenych nebo neevidovanych pohledavek ze,, seznamu zastavenych pohledavek
k potvrzeni ¢. 1 ze dne 8. 1. 2016 uvedeny i dalsi pohledavky, které v dobé pfedlozeni tohoto
potvrzeni jiz byly uhrazeny, a to 1 pohledavky za odbérateli:

3 P, spol. s.r.0., ktera uhradila i pohledavky ve vysi 26 497 K¢, dvakrat 98 000 K¢ dne 19. 1. 2016
a 5352 K¢ a7 236 K¢ dne 18. 1. 2016,

BRIS s. t. 0., ICO 262 96 896, sidlem Brno, Brafova 1698/3, ktera uhradila pohledavku ve vysi
165 105 K¢ dne 8. 1. 2016,

CIPRES FILTR BRNO s.t.0., ICO 469 76 531, ktera uhradila i pohledavku ve vjsi 16 583 K¢& dne
5. 1. 2016,

JEREX a.s., ICO 255 11 581, kter4 uhradila i pohledavku ve vysi 2 420 500 K¢ dne 13. 1. 2016,
Ljunghall s. . o., ICO 272 28 967, ktera uhradila i pohledavku ve vysi 3 427 K¢ dne 14. 1. 2016,

Montaze inZenyrskych siti spol. s r.0., ICO 433 89 554, ktera uhradila i pohledavku ve vysi
124 722 K¢ dne 13. 1. 2016,
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Tésnéni a pruzné elementy, k. s., ICO 252 53 824, ktera uhradila i pohledavku ve vysi 67 368 K¢
dne 13. 1. 2016,

tedy uhrazené nebo odbérateli neevidované pohledavky ve vysi nejméné 53 363 101,71 K¢ z
celkové hodnoty pohledavek vycislené v tomto seznamu ve vysi 84 801 776 K¢,

pficemz tyto uhrazené ¢i neevidované pohledavky nemohly fakticky slouzit jako zajisténi dluhu
spole¢nosti NH vici Expobank, ¢imz jeji pracovniky uvedl v omyl pfi urceni vyse regulovaného
uvérového limitu, ktery byl zavisly na vysi zastavenych pohledavek a spole¢nost NH ziskala
moznost Cerpat kontokorentni uvér v celkové vysi 90 000 000 K¢, zesplatnény dne 11. 5. 2017
poté, co spole¢nost N nesplnila podminky dohody o splatkach dluhu ze dne 3. 5. 2017 uzaviené
v dasledku neplnéni podminek Gvérové smlouvy a zjisténi Expobank, ze obzalovanym, jednajicim
za spolecnost N, jsou pfedkladany k zastavé pohledavky, které nejsou zpusobilé byt pfedmétem
zastavntho prava, z néhoz spole¢nost N Expobank nikdy neuhradila castku ve vysi
89 817 247,91 K¢, ackoli pfedmétny kontokorentni Gvér byl soucasné také zajistén na zakladé¢
zastavn{ smlouvy ze dne 14. 1. 2016 zasobami spolecnosti NHT, jejichz hodnota byla obzalovanym
za spolecnost NHT deklarovana ocenénim skladu ke dni 7. 1. 2016 ¢astkou 44 181 271,88 K¢ a
nemovitosti, kterou Expobank v souvislosti s poskytnutim hypotecniho dvéru ve vysi
8 700 000 K¢ obzalovanému a jeho partnerce na zakladé smlouvy ¢. HU/62/15 ze dne 28. 12. 2015
ocenila na trzni cenu 22 700 000 K¢ s tim, ze k zastavé téze nemovitosti pro uvérovou smlouvu ¢.
45/15 doslo na zakladé smlouvy o zastavnim pravu k nemovitosti ¢. 1/45/15 ze dne 29. 12. 2015

tedy
pii cerpani uvéru uvedl nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlcel
¢imZ spachal
trestny ¢in avérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakonfku se stanovi zkusebni doba na 3 (tfi) roky.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutarnfho organu obchodni korporace
na dobu 3 (tfi) let.

Oduvodnéni:
A.

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021 ¢.j. 49 T 7/2021-3128 byl obzalovany
[jméno] [pifjmeni] (dale jen obzalovany) uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit v lednu 2016 jakozto
jednatel spole¢nosti NHtools, s. r. o. (dile jen NHT) pfedkladanim seznamu pohledavek
obsahujicich nepravdivé udaje jakozto jednoho ze zajistovacich instrumentd kontokorentnfho
uvéru s uvérovym limitem 90 mil. K¢ od Expobank CZ, a. s. (dale jen poskozena), ¢imz méla bance
vzniknout skoda ve vys$i vykazaného dluhu NHT 89.817.247,91 K¢. Za to byl obzalovanému
ulozen trest odnéti svobody na 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou a dale penézity trest
v celkové viméfe 1 mil. K¢ ve 100 dennich sazbach po 10 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodni korporace
na 8 let. Podle § 228 odst. 1 tr. f. mu byla stanovena povinnost nahradit poskozené skodu ve vysi
89 817 247,91 K¢ s tim, ze poskozena byla podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazana se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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B.

2. Proti tomuto rozsudku podali véasna odvolani v neprospéch obzalovaného statni zastupce do
vyroku o trestu a dale proti vyroku o nahradé skody a také obzalovany proti vsem vyrokam.

3. Statni zastupce pfedné napadl ulozeny trest jako nepfiméfené mirny vzhledem k charakteru
trestné ¢innosti, vysi zptisobené skody (90 mil. K¢) a dobu, po kterou byl udrzovan stav majici vliv
na zpusobeni skody (az do pocatku roku 2017, kdy pracovnik poskozené zjistil, Ze podstatna cast
pohledavek predkladanych k realizaci zastavniho prava, neexistuje), z ¢ehoz vyplyva vysoka
zavaznost a znacna mira Skodlivosti stthaného jednani. Vyrok o nihradé skody povazuje statni
zastupce za nezakonny s ohledem na prohlaseni konkurzu na majetek NHT dne 17. 8. 2018, kam
se poskozena piihlasila s pfedmétnou pohledavkou, kterou vsak postoupila investicnimu fondu
IFIS dne 13. 12. 2019. Ten se se souhlasem soudu stal novym ucastnikem insolvenc¢niho fizeni
misto poskozené. Z uvedeného je zfejmé, ze poskozena nadale nemuze vystupovat v adheznim
fizeni. Investi¢ni fond IFIS se k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody nepfipojil. Kromé
toho bylo vedeno i insolvenéni fizeni proti obzalovanému, kam taktéz jako véfitel vstoupil
jmenovany investicni fond. K jeho castecnému uspokojeni doslo v ramci obou insolvencnich
fizeni. Vyrok o nahradé¢ $kody je tak s ohledem na absenci zajisténi majetku obzalovaného v tomto
trestnim fizeni v rozporu s § 140b zak. ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiasobech jeho feseni (dale
jen insolvencni zakon), ktery je v poméru speciality k obecnym ustanovenim upravujicim nahradu
skody.

4. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
odnéti svobody a ve vyroku o nahradé skody zrusil a rozhodl o ulozeni trestu odnéti svobody
obzalovanému podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku v trvani 6 let se zafazenim do véznice s ostrahou
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a dale, aby poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal
s jejim narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

5. Obzalovany ve svém odvolani pfedné vyjadfil pfesvédcent, ze v uvedené véci se snazi poskozena
iniciaci trestnfho fizeni pfenést odpovédnost za vysledek avérové piipadu na obzalovaného, cemuz
ostatné nasveédcuje provedené dokazovani, ze kterého je zjevny jeji neodborny piistup. Obzalovany
se ohradil i proti postupu soudu L. stupné, ktery oznacil jeho obranu za ucelovou a nevérohodnou
a to bez zohlednéni podstatnych detaild, které vyplynuly z provedeného dokazovani. Obzalovany
se povazuje za odbornika ryze v oblasti technické, nikoliv ekonomické (to také deklaroval
poskozené), a proto si pro ucely feseni ekonomické situace spolecnosti NHT najal odborniky
k ziskani vyhodn¢jstho uvéru a ukonceni stavajictho financovani spole¢nosti. Svédek [pifjmeni]
[pfijmeni] provadél pro obzalovaného ucetni a ekonomické poradenstvi a svédek [pifjmeni]
[pfijmeni], byvaly dlouholety bankéf vyhledal poskozenou, ktera nabidla moznost zajisténi
uverového financovani novym udvérem. Obzalovany je pfesveédcen, ze poskozena sama zcela
selhala, kdyZ v pribéhu tvérového procesu méla moznost se seznamit s kompletnim stavem NHT,
byly ji znamy okolnosti dosavadniho financovani, a to zejména ve vztahu k zajisténim, kdy i stavajici
uver byl zajistén rovnéz zastavou pohledavek a dale zde probihaly faktoringové sluzby. Tato situace
byla umocnéna tim, ze poskozena chtéla ukoncit uveérovy proces nejpozdéji do 31. 12. 2015, a to
patrné z né¢jakych internich davodu stran plnéni ekonomickych plant poskozené ¢i mozna jen
nckterych jejich pracovnikia v souvislosti s ro¢nimi prémiemi. Ve vztahu k potvrzeni 1 a 2
obzalovany poukazal na fakt, Ze tato byla datovana pravé k prelomu roku, tj. v dob¢, kdy dochazelo
ke zpozdéni v zadctovani plateb, fakturaci apod. [pfijmeni] pohledavek tedy byla uhrazena
spole¢nosti NHT prave v obdobi pfed koncem roku ¢i na samém pocatku roku nového, coz
logicky vysvétluje, ze v seznamech bez ohledu na cokoliv dalsiho (tj. kdo je délal a jak se do banky
dostaly) nemohly byt v této dobé promitnuty vSechny zmény. Toho si poskozena musela byt sama
veédoma a tyto zmeény sama musela pfedpokladat a i predpokladala, cemuz piisvédcuje i to, ze dale
pozadovala v ramci uvéru zajisténi i osobnim majetkem obzalovaného a jeho partnerky, a to
lukrativni nemovitosti — rodinnym domem v Brné, jehoz hodnota dle posudku z poloviny roku
2015 méla hodnotu dokonce 35 mil K¢. Obzalovany se taktéz ohradil proti zavéru soudu, ze mu
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mély byt podezfelé okolnosti, za kterych je uvér poskytovan a dale Ze neuvéfil obhajobé
obzalovaného ohledné jeho povédomi o spravnosti pfedkladanych udaja bance. Obzalovany
povazoval Gvérovy proces za fadny, stejné jako zprostfedkovani uvéru svédkem [piijmeni] jakozto
byvalym bankéfem, ktery se touto problematikou zabyval. Taktéz zminil skute¢nou hodnotu
zastavované nemovitosti (min. cca 35 mil. K¢), kterou v§ak banka ohodnotila na 0 K¢ a dale
vyloucil jakykoli motiv k pfedkladani nepravdivych udaji bance, protoze si byl védom toho, ze
muze pfijit o lukrativni nemovitost, kterou tehdy vlastnil na pul se svoji partnerkou. V kombinaci
s tehdejsi hodnotou zasob 1 zbylych pohledavek je navic zjevné, Zze poskozené bylo poskytnuto
dostatecné zajisténi uvéru v celé cerpané castce a sam obzalovany nemohl pfi béznych obratech
spole¢nosti NHT dosahovanych v té dobé, mnozstvi a rozsahu agendy, jakkoliv jednotlivé ovéfit
obsah seznamut pohledavek uvedenych v potvizeni 1 a 2. K samotnému rezimu predkladani
jednotlivych potvrzeni bylo zjisténo od poskozené, ze ji tyto seznamy pfedal obzalovany pouze
dvakrat, a to jednak seznam ¢. 9 v srpnu 2016 a seznam ¢. 17 az v dubnu 2017. Pokud jde o
potvrzeni 1 a 2, na zakladé nichz byla shledana vina obzalovaného, bylo prokazano, ze potvrzeni 2
ptedlozil svédek [piijmeni] [ptijmeni], u potvrzeni 1 nebylo osvétleno vubec, kdy, kdo a za jakych
okolnosti je pfesné bance pfedlozil a uz vubec ne to, kdo a jak je vytvoiil. Jediné, co soud povazuje
za prokazané je to, ze je jejich podpis obzalovanym, ktery toto potvrzuje, aviak z vyslecht ucetni
pani [pfijmeni] a IT technika NHT pana [pfijmeni| jasné vyplynulo, Ze sam obzalovany nijak
zpracovani seznamui neovliviioval a nemohl ani ovlivnit, protoze neumél ani pracovat s ucetnim
softwarem, a naopak potvrdili, Zze uvedené véci fesil a mohl fesit svédek [pifjmeni] [pifjmeni], ktery
mél dalkovy piistup do tcetnictvi a softwaru a s timto také pracoval, a to i v jinych pifipadech.
Obzalovany v této souvislosti podotkl, ze skutecné pfedmétné seznamy nezpracoval ani
nekontroloval, pouze je podepsal pfi plné duvére ve svédka [pifjmeni] [pffjmeni|. Soud ani této
c¢asti obhajoby neuvéfil, protoze neshledal Zadny motiv svédka [pifjmeni] [pfijmeni] pro to, aby za
zady obzalovaného tyto kroky c¢inil. V tom se ale soud myli, kdyz nepfihlédl k dokumentim, které
obzalovany pfedlozil soudu pfi hlavnim liceni dne 19.10.2021. Z nich vyplyva, Ze svédek
[ptijmeni] [pfijmeni] byl sim v insolven¢nim fizeni jako fyzicka osoba, v dusledku ¢ehoz byla
postizena jeho nemovitost, ve které tento svédek bydlel. Svédek pak po poskytnuti avéru po
obzalovaném pozadoval, aby obzalovany ¢inil kroky sméfujici k vykoupeni jeho nemovitosti z
insolvenénfho fizeni a tuto, aby vyplatil. Motiv svédka je tak naprosto zjevny, podlozeny
ocekavanim zachrany jeho nemovitosti obzalovanym z penéz ziskanych pfedmétnym tvérem pro
NHT. Obzalovany své odvolaci namitky shrnul tak, ze s ohledem na vSechny okolnosti nejednal
ani v amyslu nepfimém, kdy zabezpecil fadné vedeni ucetnictvi jednak vlastnim zaméstnancem
(svédkyné [anonymizovano|) a dalsi navazujici ekonomické a dcetni prace provadéla spolecnost
svedka [piijmeni] [pifjmeni] a konecné pro specifické danové oblasti mél sjednany sluzby dafiového
poradce (svédek [anonymizovano]). Obzalovany jako jednatel spole¢nosti zabezpecil zcela fadny
systém vedeni ucetnictvi a danové evidence v potfebném rozsahu, a to hned nékolika
kvalifikovanymi osobami a vytvofil jim potfebné podminky a potfebnou soucinnost (viz napiiklad
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR Tdo 1226 2015 ze dne 27. 1. 2016). Obzalovany dale pro pribéh
uverového procesu povétil fesenim véci opét jak svédka [pifjmeni] [ptfjmeni], tak svédka [pifjmeni]
[pfijmeni], tedy oba specialisty v dané oblasti. S ohledem na prabéh jednani a vystupovani i
samotnych zastupct poskozené nemél a nemohl mit jedinou zdanlivou pochybnost o tom, Ze je
néco nestandardniho, ¢i dokonce, ze podklady, které jsou poskozené pfedkladany, a které saim
obzalovany nezpracovaval, nejsou spravné. Obzalovany pfitom vychazel z toho, ze tyto podklady
byly pfipadné zpracovany jen pravé v ramci nastaveného systému vedeni spolecnosti, kde se na
tomto podileli minimalné¢ dvé osoby, a to jesté skrze ucetni software, do kterého mélo pfistup
nckolik dalsich zaméstnancu (na rozdil od obzalovaného, ktery s timto softwarem saim neumel
vubec pracovat).

6. Obzalovany zavérem navrhl Vrchnimu soudu v Praze zrusit napadené rozhodnuti a zprostit jej
obzaloby.
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7. Jelikoz Vrchni soud v Praze neshledal divod k zamitnuti ¢i odmitnuti podaného odvolani podle
§ 253 tr. f., pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odivodnénost celého napadeného
rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vyneseni pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, odvolaci soud piihlizel, jen pokud
mély vliv na spravnost napadenych vyroku.

8. V fizeni, jez pfedchazelo vyhlaSeni napadeného rozsudku, se organy ¢inné v pfipravném fizeni
ani méstsky soud nedopustily zadného pochybeni, na néz by bylo nutno reagovat zrusenim
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. ., coz ostatné odvolatelé ani v opravnych
prostfedcich nenamitali.

9. V ramci vefejného zasedani Vrchni soud v Praze doplnil dokazovan{ opisem z evidence rejstifku
trestd, ktery zustal oproti pfedchozimu stadiu rozhodovani o viné a trestu obzalovaného beze
zmény, dale vypisem z katastru nemovitosti ohledné¢ osoby obzalovaného (nezjistén zadny
nemovity majetek), dokumentaci z vefejné dostupného zdroje [webova adresa] tykajici se
insolvencnich fizeni dluznikd obzalovaného a NHT, ocenénim nemovitosti v Brné Medlankach ze
dne 16. 6. 2015, zpravami poskozené ze dne 21. 3. a 28. 3. 2022, zpravou investicntho fondu IFIS
ze dne 24. 3. 2022, vypisem z obchodniho rejstitku NHT, smlouvou o postoupeni pohledavek na
¢. 1. 3184 a nasl. a obzalobou Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 j. 1 ZT 268/2019-
566 na ¢. 1. 3222 a nasl. (pozn. soudu hlavni liceno bylo odroc¢eno na 31. 3. 2022). Soucasné
zopakoval 1 ne¢které dukazy provedené jiz pii hlavnim liceni, konkrétné notafskym zapisem o
zastavnl smlouve ze dne 14. 1. 2016 sp. zn. NZ 53/ 2016 na ¢. 1. 313 a nasl. a ocenénim skladu ze
dne 7. 1. 2016 na ¢. 1. 342-402. Zaroven byl obzalovany vyslechnut se zaméfenim na jeho vzdélani,
profesni kariéru, insolvencni fizeni a okolnosti uzavieni pfedmétné Gvérové smlouvy. K tomu
uvedl, ze ma stfedni pramyslovou skolu elektrotechnickou zakonc¢enou maturitou. Pavodné
pracoval v délnickych profesich, cca od roku 1996 podnikal, od roku 2003 v ramci spole¢nosti
NHT. V soucasné dobé je nezaméstnatelny, pracuje na dohody, plati vyzivné na déti a splaci dluhy
z insolvence. Pokud jde o pfedmétny avér, v dobé uzavirani smlouvy a jejtho ¢erpani byla NHT
schopna jej splatit s ohledem na jeji ekonomickou situaci i plany do budoucna. V dobé¢ zesplatnéni
uveru to jiz ekonomicka situace nedovolovala. Skladové zasoby si po zahdjeni insolvenénfho fizeni
odvezli dodavatelé. Nemovitost, kterou byl uvér zajistén, byla prodana v ramci insolvencniho
fizeni, osud realnych pohledavek zajist'ujicich pfedmétny uvér mu po zahajeni insolvencniho fizeni
neni znam s ohledem na to, Zze pak jiz nemél pfistup k u¢tim NHT a poskozena mu sdélila, ze
vsechny pohledavky jsou fiktivni. Z toho se zhroutil.

10. S ohledem na nadbytecnost, kdyZz ostatnimi provedenymi dikazy jsou skutkové okolnosti
piipadu prokazany v potfebném rozsahu a bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f.,
zamitl Vrchn{ soud v Praze navrh obzalovaného na provedeni dukazu vyslechem svédka [pifjmenti]
a listinami némecké pravni kancelate, ¢imz méla byt prokazana moznost thrady dluhu poskozené
prostfednictvim Seku, které vsak odmitla jako falesné.

11. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim méstského soudu obsazenym ve vyrokové ¢asti napadeného
rozsudku dospél Vrchni soud v Praze k zaveéru, Ze jsou spravna jen potud, kdy se jedna o uzavieni
pfedmétné smlouvy o dveéru a dale o pfedlozeni seznamu pohledavek s nepravdivymi, resp.
zaml¢enymi udaji. Pfesné ¢asové okolnosti ¢erpani uvéru musely byt odvolacim soudem do popisu
skutku doplnény (ve dnech 12. 1. 2016, 15. 1. 2016 a 28. 1. 2016, kdy byl uvér v celém rozsahu
docerpan - viz zprava poskozené ze dne 21. 3. 2022) stejn¢ jako konkrétni specifikace vsech
zajist'ovacich instrumentt tvéru (kromé pohledavek i nemovitost a skladové zasoby), jez jsou
rozhodujici pro stanovent, zda a v jaké vysi byla zptsobena jednanim pachatele skoda. V daném
piipad¢ skoda nevznikla, jak bude odtvodnéno dale, takze skutkovy zavér soudu I. stupné, ktery ji
dovodil ve vysi dluhu vykazaného poskozenou, byl taktéZ nespravny. Pokud jde o spravné skutkové
zavéry, nachazeji oporu v provedenych diikazech, které méstsky soud fadné hodnotil jednotlivé a
ve vzajemnych souvislostech a své zavéry logicky a presvédcivé rozvedl v oduvodnéni napadeného
rozsudku, kde nejen podrobné citoval obsah provedenych dukazu, ale také peclivé a srozumitelné
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vysvetlil, které skutecnosti vzal na jejich zakladé za prokazané a jakymi Gvahami se pii jejich
hodnoceni fidil, tak jak mu to uklada ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. Podrobné, pfesvédcive a logicky
se v této souvislosti vypofadal téZ s jednotlivymi aspekty obhajoby obzalovaného, kterou Ize na
zakladé¢ jim provedenych dukaza povazovat za spolehlivé vyvracenou. Lze dodat, Ze odvolacimu
soudu nepiislusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2 odst. 6 tr. f., a za pfedpokladu, ze
uvahy soudu v tomto sméru vychazeji z aplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych
dukazi a odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti
pouze na soudu prvniho stupné, pred nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry
vyznamné pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi
nalézaciho soudu pouze v limitované mife na podkladé¢ pfed nim provedeného dokazovani /viz §
259 odst. 3 pism. a), b) tr. f., coz také ucinil, jak bylo naznaceno shora. V dalsich podrobnostech
odvolaci soud odkazuje na oduavodnéni napadeného rozsudku, avsak vzhledem ke korekci
skutkovych zavéri méstského soudu a odvolacim namitkam obzalovaného povazuje za nutné
zrekapitulovat zasadni skutec¢nosti, které bez davodnych pochybnosti svédci o jeho viné.

12. Obhajobu obzalovaného v tom sméru, ze nema nic spolecného s inkriminovanymi seznamy
faktur, které podle né¢j vyhotovil a do banky zasilal jim najaty Ing. [jméno| [pffjmeni], kdyz
obzalovany nerozumi Gcetnictvi a neumi pracovat s ucetnim programem, povazuje Vrchni soud v
Praze vsouladu s napadenym rozsudkem za vyvracenou. Odvolaci namitky jsou fakticky
opakovanim pfedchozi obhajoby obzalovaného, na kterou jiz presvedcivé reagoval méstsky soud
(viz odst. 50 napadeného rozsudku). Vrchni soud v Praze k tomu navic pfipomina, ze obzalovany
byl jedinym jednatelem NHT, jehoZz povinnost zajistit fadné vedeni pfredepsané evidence a
Ucetnictvi vyplyva z § 196 zakona ¢. 90/2012 Sb., obchodnich korporacich (,, Jednatel zajist'uje
fadné vedeni predepsané evidence a ucetnictvi, vedeni seznamu spolecnikt a na zadost informuje
spole¢niky o vécech spolecnosti.”). Ustanoveni § 159 odst. 1 obc¢anského zakoniku vymezuje
povinnost vykonavat funkci clena statutarniho organu s péci fadného hospodare (,, Kdo pfijme
funkci clena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i
s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce fadného
hospodate schopen, a¢ to musel zjistit pfi piijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho
pro sebe dusledky.”). Z uvedeného je zfejmé, ze se statutarni organ nemuze zbavit své
odpovédnosti za nedostatky v tcetnictvi z toho davodu, ze na vykon funkce nestaci. Soucasné to
vsak neznamend, ze musi vést ucetnictvi osobng, ale muze touto ¢innosti povéfit kvalifikovanou
osobu, které poskytne patficnou soucinnost, coz se vsak v daném pfipadé nestalo, jak bude
rozvedeno dale. Jednou z obzalovanym povéfenych osob zpracovanim ucetnictvi, resp. téz
piislusnych seznamu pro poskozenou byla ucetni [jméno]| [piijmeni], kterd potvrdila nezasahovani
obzalovaného do ucetnfho programu, ji vytvareni seznamu pohledavek i soupis skladu jednou
mésicné pro banku, které zasflala na pokyn obzalované¢ho [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], ji
provadénou kontrolu a spravnost téchto ji vytvarenych seznamu a dale i opakované zmény
v seznamech pro banku prostfednictvim ucetnfho programu provadéné nékym (ji neznamym), kdo
mél do néj pifstup, na které vefejné upozornovala. Dale byl povéfenou osobou Ing. [jméno]
[pifjmeni], ktery zminil pfeposilani seznhamu vytvofenych ucetni pani [pffjmeni] poskozené na
zadost obzalovaného s tim, Zze ucetn{ by nezvladla pfimo je zasilat poskozené. Presto, ze pfedmétné
seznamy pro poskozenou prochazely pres dvé vyse zminéné osoby (coz jiz samo o sobé mohlo
zpusobit zmeény v jejich obsahu byt’ i neimyslné), kdy tvarkyné seznamu navic upozorfiovala na
zasahovani do nich neidentifikovanou osobou, obzalovany je bez jakékoli kontroly (byt’ jen
namatkové z hlediska jejich existence a ocekavané dhrady, coz nevyzadovalo Zzadné specialni
znalosti v oblasti ucetnictvi, kdy navic mohl pozadat ucetni pani [pfijmeni] o soucinnost, kdyz
udajné neumel ovladat ucetni program) podepsal a odeslal, resp. nechal odeslat bance svédkem
[ptijmeni] [jméno| [ptijmeni], jak vyplyva ze sveédkovy vypovédi a ohledné potvrzeni €. 2 1 ze zpravy
poskozené ze dne 7. 9. 2021 (viz ¢. 1. 2793 a nasl.). Nadto za situace, kdy jakozto dluznik poskozené
banky na zakladé uvérové smlouvy znal podminky ¢erpani kontokorentnfho avéru, tj. byl si védom
svych povinnosti uvadét poskozené pravdivé udaje (1 kdyby mélo byt komplikované reflektovat
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v seznamech pro poskozenou zmény v thradach faktur, jak namital obzalovany; pokud toho
schopen nebyl ani prostfednictvim tcetnich, nemél na sebe brat zavazek kontokorentniho uvéru).
To vse podtrhuje skutecnost, ze obzalovany byl zkusenym podnikatelem, osobou s ukoncenym
sttedoskolskym vzdélanim a nepochybné orientovanym minimalné zakladnim zpusobem
v obchodni situaci NHT (ve smyslu dodavatelsko-odbératelskych vztaht), v ramci niz podnikal od
roku 2003. Jeho informovanost o ekonomickych zalezitostech NHT vyplyva kromé shora
uvedenych skutecnosti téz pfimo z obhajoby obzalovaného, kdyz se héjil tim, Ze na pfelomu roku
dochazelo ke zpozdéni v zaiuctovani plateb, fakturaci apod., takze u ¢asti pohledavek uvedenych
v napadeném rozhodnuti je zjevné, Zze fada pohledavek byla uhrazena spole¢nosti NHT pravé
v obdobi pfed koncem roku ¢i na samém pocatku roku nového, a je tedy pomérné pochopitelné,
ze v seznamech bez ohledu na cokoliv dalsiho (4. kdo je délal a jak se do banky dostaly) nemohly
byt v této dobé promitnuty vsechny zmény. Toho si poskozena musela byt sama védoma a tyto
zmény sama musela pfedpokladat a i pfedpokladala s ohledem na pozadavek dalsiho zajistén{ avéru
lukrativni nemovitosti obzalovaného a jeho partnerky. Prokazany laxni pfistup obzalovaného
k jeho povinnostem jednatele rozhodné nelze povazovat za projev péce fadného hospodate ve
vztahu k ucetnictvi NHT a tim i ve vztahu k poskozené, naopak z néj plyne minimalné srozuméni
s nepravdivosti podstatné casti seznamu faktur predkladanych poskozené. V této souvislosti je
tfeba dale poukazat na to, ze to byl pravé obzalovany, kdo byl motivovan ziskat pfedmétny uvér,
kdyz kratce po jeho vycerpani pfevedl ziskané financni prostfedky na jim ovladané acty NHT,
odkud je v hotovosti vybral (viz ¢. 1. 474 a nasl., 824 a nasl., 2022 a nasl., 2096 a nasl., 20102 a nasl.,
2195 a nasl. a 2482 a nasl.), ktery by vak v rozsahu 90 mil. K¢ tézko ziskal, pokud by ohledné stavu
pohledavek NHT uvadél pravdivé a uplné informace. Jeho obhajoba stojici na tvrzeni motivace
svedka [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] k ziskani uvéru pro NHT z davodu zachrany svédkovy
nemovitosti pfed jejim prodejem 3. osobé v ramci insolventniho fizeni byla z hlediska ¢asovych
okolnosti vyvracena e-mailovou komunikaci na ¢. 1. 3126, 3127, z niz vyplyva, ze o moznosti
zakoupit nemovitost Ing. [jméno| [pffjmeni] obzalovany jednal s insolvenénim spravcem az po
ziskan{ avéru konkrétné v dubnu 2016. Ze vsech shora uvedenych davodu Vrchni soud v Praze
neuvetil dcelové obhajobé obzalovaného stavéjictho se do pozice osoby absolutné neznalé
ekonomické stranky podnikani a zaroven postavené na snaze pfenést jeho odpovédnost na
poskozenou a na svédka [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] (byt’ nelze nevidét urcité indicie zakladajic
podezfent, ze se jmenovany mohl podilet na uvadéni nepravdivych ddaju poskozené — viz nelogické
pieposilani seznamu ucetni [pffjmeni] pfes jeho osobu poskozené, zasahy nezjisténou osobou
majici pfistup do ucetniho programu NHT, kterou byl mimo jiné Ing. [jméno| [pifjmeni] do
seznamu pohledavek vypracovanych ucetni [piijment]).

13. Jak jiz bylo shora naznaceno, Vrchni soud v Praze neshledal naplnéni znaku skody velkého
rozsahu kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 6
tr. zakoniku s ohledem na nasledujici skutec¢nosti. Obzalovany nacerpal z tvérového ramce celkem
90 000 000 K¢. P1i stanoveni vyse zpusobené skody pro ucely trestniho fizeni je tfeba zohlednit
zajisténi uvéru, kdy musi jit o zastavu zpusobilou efektivné splnit svij tcel, tim je jeji zpenézeni. V
daném pfipadé byl aver zajistén jednak pohledavkami, dale nemovitost a skladovymi zasobami
NHT. Ve vztahu k nim nebyly zjistény zadné skutecnosti zakladajici zavér, ze by obzalovany po
nacepani uvéru ¢inil kroky za ucelem, aby poskozena nemohla svou pohledavku zhojit realizaci
zastavy, kdy 1 po zesplatnéni aveéru v kvétnu 2017 nadale podnikal do zahijeni insolvenénfho fizeni
na NHT ke dni 22. 11. 2017 (coz je podstatné ve vztahu k existenci jeho pohledavek a skladovych
zasob) a nemovitost byla v jeho vlastnictvi bez omezeni (kromé zastavy ve prospéch poskozené)
do 12. 6. 2018, kdy bylo zahajeno insolvencni fizeni proti jeho osobé.

14. Ohledn¢ pohledavek bylo prokazano, ze pohledavky ze seznamu ¢. 1 a 2 v rozsahu
60 597 196,60 K¢ realne v dobé cerpani avéru existovaly, takze je tfeba vychazet ve prospéch
obzalovaného z této jejich hodnoty jakozto zastavy. Z obsahu listin, které byly k dispozici na
[webova adresa] k insolvenc¢nimu fizeni dluznika NHT totiz nebyly zjistény zadné informace
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ohledn¢ jejich dobytnosti v pozd¢jsi dobé, doslo pouze k vymozeni ¢asti odlisnych pohledavek
spole¢nosti NHT (viz listiny k insolvenénimu fizeni NHT, kterymi byl pfi vefejném zasedani
proveden dukaz) v marginalni hodnoté. K jejich vymahani po zesplatnéni tvéru nemél podle své
vypovédi pii vefejném zasedani obzalovany zadné informace.

15. Dalsim zajist’ovacim instrumentem bylo ruc¢eni nemovitosti ve spoluvlastnictvi obzalovaného
a jeho partnerky. Nemovitost méla podle banky v okamziku uzavieni pfedmétné smlouvy trzni
hodnotu 22 700 000 K¢ (stanovenou pro ucely poskytnut{ hypote¢niho dvéru den pfed uzavienim
inkriminované smlouvy o uvéru), coz se kone¢né potvrdilo i jejim prodejem v ramci insolvenénfho
fizeni dluznika - obzalovaného dne 27. 5. 2020 za kupni cenu 18 250 000 K¢ (z ¢ehoz polovina
vytézku pfipadajici na obzalovaného ¢ini 9 125 000 K¢). Vrchni soud v Praze tedy s ohledem na
to, ze nemovitost{ bylo ruc¢eno jesté za hypotecni uvér ve vysi 8 700 000 K¢, ktery taktéz nebyl
splacen, vysel z toho, ze zastava nemovitosti méla ve vztahu ke kontokorentnimu avéru hodnotu
4775 000 K¢ (18.250.000-8.700.000 s ohledem na spoluvlastnicky podil obzalovaného). K tomu je
tfeba uvést jesté nasledujici. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn.
6 Tdo 1722/2016, podminky efektivaiho splnéni ucelu zistavy nejsou vaziny na cenu, za kterou
se véc predstavujici zastavu v daném misté a case obvykle prodava (§ 137 tr. zakoniku), nybrz na
cenu, ktera je neodolatelna pro prvntho kupce (vyjadfeno terminologii obchodniki
s nemovitostmi). Je logické, Ze tato cena je zpravidla nizsi nez tzv. obvykld cena ve smyslu
citovanych ustanoveni, nebot’ pravé snizeni ceny ¢ini zastavu natolik atraktivni, Ze je zpusobila
efektivné splnit svij acel. Pro zavér o zpenézitelnosti zastavené nemovitosti Vrchni soud v Praze
soud vychazel, jak bylo shora uvedeno, z kupni smlouvy ze dne 27. 5. 2020, a to pfi védomi zavéru
o vztahu obvyklé ceny zastavy a jeji realizovatelnosti pro véfitele (viz vySe zminéné usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 7 Tdo 312/2004), i kdyz se zadné z ocenéni
nemovitosti, které jsou v této trestni véci k dispozici (navrh trzni hodnoty nemovitosti ke dni
16. 6. 2015 stanoveny na 35 500 500 K¢, ocenéni provedené poskozenou pro ucely hypote¢niho
uvéru na 22 700 000 K¢ ke dne 28. 12. 2015, znalecky posudek pofizeny v ramci insolvenéniho
fizeni dluznika obzalované¢ho ke dni 26. 6. 2019 na castku 21 500 000 K¢) explicitné nezabyvalo
tzv.,, cenou neodolatelnou pro prvniho kupce®. Utrzena kupni cena je totiz o 3 250 000 K¢ nizsi,
nez (nejnizsi) ocenéni nemovitosti z poloviny roku 2019, kdy pfi zohlednéni konstantniho
cenového narustu u rodinnych domu od pocatku roku 2016 do poloviny roku 2020 o cca 40% (viz
vefejn¢ dostupny graf s nazvem Vyvoj cen rodinnych domu autora Hypotecni banky, a. s.) je
zfejmé, ze kupni cena ve vysi 18 250 000 K¢ splnovala pro jeji vyhodnost pro kupujici kritérium,,
neodolatelnosti pro prvntho kupce® a zaroven z toho vyplyva, ze se jednalo o prodejnou
nemovitost a to 1 za situace, kdy v case trzni hodnota nemovitosti rostla. Vzhledem k tomu, ze
ocenéni trzni hodnoty pfedmétné nemovitosti nedoznalo v rozpeéti 3,5 roku vyznamné zmeény
(zfejmé s ohledem na specifi¢nost objektu vytvofeného ze dvou puvodnich nemovitosti a svym
rozsahem a luxusni rekonstrukei vhodného bud’ pro luxusni bydleni nebo penzion ¢ilazensky dam,
coz vyvolavalo pfedpoklad komplikované prodejnosti podle insolvenénfho spravce), lze 1 pfi
zohlednéni okamziku, kdy by pfipadné poskozena hypoteticky pfistoupila k realizaci zastavy (po
datu splatnosti averu ke dni 11. 5. 2017), dospét k zaveru, ze tato zastava by byla pro zastavniho
véfitele jednoznacné efektivni ve smyslu prodejnosti za cenu utrzenou v poloviné roku 2019.

16. V daném piipadé byl predmétny uvér zajistén jesté i skladovymi zasobami NHT, jejichz
hodnotu obzalovany stanovil ke dni 7. 1. 2016 na ¢astku 44 181 271 K¢. S ohledem na kontroly
skladu ze strany banky, z jejichz protokolt véetné fotodokumentace vyplyva zaplnénost skladu ke
dni 3. 10. 2016 a 7. 4. 2017 (jiné kontroly neprobéhly) a vyjadfeni obzalovaného k jeho hodnoté
(kdyz banka sama stanovila hodnotu skladovych zasob na 0 K¢, z ¢ehoz vsak konfrontaci s jeho
realnym stavem — zaplnénosti, nelze pro ucely trestniho fizeni vychazet), je tfeba ve prospéch
obzalovaného vzit v ivahu jeho ocenéni skladovych zasob. Zpétné totiz nelze vyvratit jeho tvrzeni
o hodnoté skladovych zasob, se kterymi bylo obchodovano a které byly naposledy kontrolovany
poskozenou dne 7. 4. 2017 s tim, Ze ucetn{ stav skladu vzhledem k vysokému mnozstvi polozek
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nelze zkontrolovat a obzalovany jej hodnoti na 30 mil. K¢. Dne 27. 7. 2018 jiz zadné skladové
zasoby insolvencni spravce nedohledal, coz vysvétlil obzalovany pfi vefejném zasedani tak, ze
dodavatelé si po zahajeni insolvenc¢niho fizeni NHT jednotlivé skladové polozky odvezli. K jinym
datim, nez je shora uvedeno, a pfesnéji nelze stav skladovych zasob zjistit pro nedostupnost
ucetnictvi NHT (viz zprava insolventniho spravce na ¢. 1. 1781) a dalsich kontrol ze strany
poskozené.

17. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze jednanim, které je obzalovanému kladeno za vinu, tj. ¢erpani
uvéru ve vysi 90 000 000 K¢ na zakladé nepravdivych udajua, resp. zamlceni podstatnych udaja,
nemohl obzalovany zptsobit skodu ve smyslu § 211 odst. 6 tr. zakoniku, nebot’” odéerpany uvér
byl zajistén majetkem v hodnoté¢ minimalné 109 553 468,60 K¢ k okamziku jeho cerpani, resp. pfi
zohlednéni snizeni hodnoty skladovych zasob v dubnu 2017 majetkem v hodnoté¢ minimalné
95 372 196,60 K¢ (viz odst. 14-16 shora).

18. Trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti mimo jiné ten,
kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zamldi. K této problematice je tfeba uvést, ze v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2017 sp. zn. 4 Tdo 1173/2017,, U trestného ¢inu uvérového
podvodu se musi ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zakoniku jednat o takové udaje (nepravdivé, hrubé
zkreslené ¢i zamlcené), které jsou vyznamné pro rozhodovani véfitele o poskytnuti uvéru. Za
nepravdivé se povazuji udaje, jejichz obsah vtibec neodpovida skute¢nému stavu, o némz je
podavana informace, a to byt’ jen o nékteré skute¢nosti dulezité pro uzavieni uvérové smlouvy. Za
hrubé zkreslené udaje 1ze povazovat takové, které mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a
dulezitych okolnostech pro uzavieni Gvérové smlouvy, coz muze vést k zasadné nespravnym
zavéram o skutecnostech rozhodnych pro uzavieni uvérové smlouvy. Pachatelem muze byt
jakykoliv z Gcastniki uvérové smlouvy, véetné piipadu, kdy osoba jedna v ramci pravnické osoby.*

19. Obzalovany tedy zakonné znaky trestného cinu uvérového podvodu, jak jsou vymezeny v §
211 odst. 1 tr. zakoniku, evidentné naplnil tim, Zze v postaveni jednatele obchodni spole¢nosti pii
cerpani kontokorentniho uvéru od poskozené v seznamech pohledavek, které podepsal a zaslal,
resp. nechal zaslat poskozené, uvedl nepravdivé informace ohledné ¢asti zajist’ujicich pohledavek,
resp. zamlcel jejich proplaceni. Na spravnost téchto udaji, které jakozto zasadni okolnost mély
rozhodujici vyznam z toho hlediska, zda bude umoznéno cerpani smluvné daného uvérového
ramce, nebot’ pokud by poskozena znala uvedenou okolnost, Cerpani uvéru by neumoznila,
piipadné by snizila uvérovy ramec, nebo by pozadovala dalsi zpusob zajisténi dluhu, obzalovany
tim, Zze neprovadél byt’ minimalni kontrolu seznamu, neopravnéné rezignoval, jak bylo uvedeno
shora (viz odst. 12). Z toho je zfejmé, ze se posuzovaného jednani dopustil umyslné ve smyslu §
15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ vedél, Ze svym jednanim muze zpusobit ohrozeni zakonem
chranéného zajmu (trestny cin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku je tzv.
abstraktn{ ohrozovaci delikt, takze jeho znakem neni vyvolani poruchy a dokonce ani konkrétni
ohrozeni chranéného objektu a je dokonan jiz samotnym uvedenim nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udaju nebo zamléenim podstatnych ddaju pfi sjednavani tvérové smlouvy nebo
cerpani uvéru), a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

20. Vrchni soud v Praze se s ohledem na pravni kvalifikaci skutku zabyval 1 otazkou promlceni a
dospél k zavéru, ze v daném pifpadé trestny cin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
zakonfku neni promlcen, nebot’ k cerpani avéru doslo na konci ledna 2016 a v tfileté promlceci
dobé¢ podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku se mél obzalovany dopustit nového trestné¢ho cinu,
na ktery zakon stanovi ptisnéjsi trest /viz obzaloba podana u Obvodntho soudu pro Prahu 1 ¢. j.
1 ZT 268/2019-566, na ziklad¢ niz je obzalovany stthan pro trestny ¢in padélani a pozménéni
vefejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1, 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku spachany v bfeznu 2018 —
zati 2019, za ktery mu hrozi trest na 3 roky az 10 let - ¢. 1. 3222 a nasl./.
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21. V souvislosti s novym rozhodnutim o viné obzalovaného bylo znovu rozhodovano téz o trestu.
Obzalovany se na jednu stranu dopustil jednani motivovaného snahou ziskat financni prostfedky
v rozsahu, na ktery by zjevné uvedenim pravdivych informaci o zastavovanych pohledavkach
nedosahl a ktery vyznamné pfekracuje dolni hranici skody velkého rozsahu, na druhou stranu je
tfeba zohlednit, ze poSkozenym byla banka, ktera mohla pfi uplatnéni disledné kontroly stavu
pohledavek zabranit cerpani uvéru, pfipadné je omezit, od spachani skutku uplynulo vice nez 6 let,
aniz by byl obzalovany v mezidobi pravomocné odsouzen pro jinou trestnou ¢innost
(k probihajicimu trestnimu stihani nelze v této souvislosti pfihlizet s ohledem na presumpci
neviny), ve vztahu k predchazejici dobé je taktéz bezthonny. Za této situace Vrchni soud v Praze
pii zohlednéni zakonnych kritérif, k nimz soud obligatorné pfihlizi pfi ukladani trestu (viz § 39, §
41 § 42, 45 odst. 1 tr. zakoniku) ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v poloviné zakonné
trestni sazby, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu taktéz v poloviné zakonné
trestni sazby v kombinaci s trestem zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodni korporace v dolnf poloviné zakonné
trestni sazby. Obzalovanému je tak dana Sance prokazat schopnost dlouhodobéjsiho vedeni
fadného zivota, jinak se vystavuje nebezpeci pfemény podminéného trestu na trest nepodminény,
piipadné jiného rozhodnuti podle § 83 odst. 1 tr. zakonfku. K tomu by mél pfispét i trest zakazu
¢innosti, kterd ma zabranit odsouzenému v aktivitach, v ramci nichz se trestné ¢innosti dopustil.

22. Pokud se jedna o vyrok o nahradé skody, zrusil jej odvolaci soud bez dalsiho s ohledem na
smlouvu o postoupeni pfedmétné pohledavky uzavienou mezi poskozenou a IFIS investicnim
fondem dne 13. 12. 2019 za castku 13,5 mil. K¢ (¢. 1. 3184 a nasl.). Tim poskozené zanikla prava
ve smyslu § 43 odst. 1 tr. ., jez soucasn¢ s postoupenim predmétné pohledavky presla na IFIS
investi¢ni fond, ktery je ve skutecnosti poskozenym podle § 43 odst. 3 tr. ., avsak v ramci trestnfho
fizeni s nim takto jednano nebylo. Vrchni soud v Praze ohledné ucinku postoupeni pohledavky
pfipomina, ze postoupeni pohledavky je upraveno v ustanovenich § 1879 a nasl. zakona ¢. 89/2012,
obcanského zakoniku, v aktualnim znéni, a tyka se zmény v osobé véfitele, kdy véfitel (postupitel)
postupuje celou pohledavku nebo jeji ¢ast smlouvou tietf osobé (postupnikovi), coz muze ucinit i
bez souhlasu dluznika. Postupnik se tak stava novym véfitelem pohledavky namisto postupitele.
Postoupenim pohledavky nabyva postupnik vedle samotné pohledavky také jeji piislusenstvi a
veskera prava s pohledavkou spojena véetné jejtho zajisténi, tedy i naroku na nahradu skody.
Postupitel ma povinnost vydat postupnikovi, jakozto novému véfiteli, vsechny potifebné doklady
o pohledavce a sdélit mu o ni vse, co je nezbytné k jejimu fadnému uplatnéni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005). Hlavnim cilem postoupeni
pohledavky je zména v osobé véfitele, k niz dochazi okamzikem ucinnosti smlouvy o postoupeni
pohledavky. Jak uzaviel Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 22. 12. 2009 sp. zn.
29 Cdo 1277/2007 ke zméné v osobé véfitele pfitom muze dojit jen na zakladé platné smlouvy o
postoupeni pohledavky, kdy novy véfitel (postupnik) nabyva nejen postupovanou pohledavku, ale
spolu s nf téz aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a uplnému vykonu. Podle citovaného
rozsudku oznamil-li véfitel postoupeni pohledavky dluznikovi, pak ani piipadna neplatnost
smlouvy o postoupeni pohledavky nevede k zavéru, ze postupnik neni ve sporu aktivné vécné
legitimovan.

23. Vzhledem ke skutecnostem uvedenym shora, Vrchni soud v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i
ve prospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
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dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt takto bylo oznaceno. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. f..

Praha 28. bfezna 2022

JUDx., Ph., D. Katefina Koreckova
pfedsedkyné senatu



