Cislo jednaci: 9 Cmo 344/2013-179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivy
Horakové a soudcu JUDr. Petra Baierla a JUDr. Marie Grygarové v pravni véci zalobce :

Mechel Service Stahlhandel Czech Republic s.r.o., IC 47124121, 530 03 Pardubice -
Pardubicky, Pramyslova ¢p. 461, JUDr. Antoninem Hedtlinem, Ph.D., advokatem, 170 00 Praha
7, Jankovcova 1037/49, proti zalovanému [Gdaje o ucastnikovi] JUDr. Martinem Kohlerem,
advokatem, 460 08 Liberec VIII - Dolni Hanychov, ul. Ceské mladeze 135, o zaplacen{ 398.732 K¢
s ptislusenstvim a odménou, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, ze dne 18. ¢ervna 2013, ¢.j. 37 Cm 465/2009-144

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze sménecny platebni rozkaz Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 21. prosince 2009, ¢&.j.
37 Cm 465/2009-16, se zrusuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladta ¥izeni pfed soudem
prvniho stupné a pfed soudem odvolacim a dovolacim ve vysi 161.289,53 K¢, k rukam
zastupce Zalovaného JUDr. Martina Kohlera, advokata, do tfi dnt od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 26.11.2009 se zalobce proti zalovanému domahal
zaplaceni castky 398.732 K¢ se 6 % urokem od 5.5.2009 do zaplaceni a odménou ve vysi
1.329,11 K¢ ze sménky podle jeho tvrzeni vystavené zalobcem dne 2.2.2009 na jeho vlastni fad na
castku 398.732 K¢ se splatnosti dne 5.5.2009. Jak zalobce uvedl, sménku, ve které je jako sménecnik
uvedena spole¢nost LIP Production s. t. o., IC 27345149, podepsal Zalovany za sménecénika jako
jeho jednatel, byt’ jednatelem nebyl. Sménku tak nebyl opravnén za uvedenou spolecnost podepsat,
a proto je saim sméneéné zavazan. Zalobce dale uvedl, Ze sméneénik zménil obchodni firmu na
UMC P-1, s.r.0., a ze sménka nebyla dosud Zalovanym zaplacena.
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Soud prvniho stupné vyhovél zalobé sménecnym platebnim rozkazem ze dne 21.12.2009, ¢.j.
37 Cm 465/2009-16, proti kterému podal zalovany véasné namitky. Uvedl v nich, Zze dne 2.2.2009
sice akceptoval sménku za LIP Production s.r.0., avsak v té dobé¢ byl plnou moci ze dne 29.1.2009
zmocnén uvedenou spolecnost zastupovat. Plna moc zmocnovala zalovaného jednat za
zastoupeného po dobu, nez budou v obchodnim rejstifku zvefejnény provedené zmény ve
spole¢nosti, nejdéle do 28.2.2009. Proto je pasivné legitimovana uvedena spolecnost, nikoli
zalovany.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ponechal sménecny platebni rozkaz shora uvedeny
v platnosti (vyrok I.) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladt namitkového
fizeni ve vysi 43.615 K¢ (vyrok II.). Jedna se o v porfadi tfetf rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz
rozsudek ze dne 8.6.2010, ¢.j. 37 Cm 465/2009-37, ktery byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
ze dne 19.4.2011, ¢&j. 9 Cmo 256/2010-51, byl k dovolani zalovaného ztusen rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2012, ¢.j. 29 Cdo 3180/2011-79, a rozsudek ze dne 9.8.2012, ¢&..
37 Cm 465/2009-89, byl ztusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12.2012, ¢,j.
9 Cmo 421/2012-103.

V odavodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Zze nevzal za prokazano, ze by zalovany byl
v dobé podpisu sménky zastupcem sménecnika na zakladé plné moci. Konstatoval, ze vérohodnost
pfedlozené plné moci i tvrzeni zalovaného o prezentaci se plnou moci Zzalobci pfi podpisu sménky
bylo vyvraceno vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni] a rovnéz sménkou, ze které s ohledem na
piipojeni podpisu zalovaného k jeho oznaceni v pozici jednatele pravnické osoby jednoznacné
plyne, Ze nejednal jako zmocnénec na zakladé plné moci, nybrz jako jednatel. Soud prvniho stupné
vyjadfil pochybnost o existenci plné moci k datu jejtho vystavent, tedy k datu 29.1.2009, s ohledem
na vyslech svédkyné [jméno| [pifjmeni], ktera uvedla, Ze Zzalovaného nikdy nevidéla a nejednala
s nim. Podle soudu prvniho stupné nebyl dan logicky duvod pro udéleni plné moci, kdyz veskeré
ukony za spole¢nost LIP Production s.r.o. mohla ¢init jeji jednatelka. Poukazal na to, Ze jmenovana
svedkyné uvedla, ze za spolecnost fakticky zadné tkony necinila, ze listiny, které podepisovala,
necetla, a Ze vSe podepisovala jen z davodu zadosti pani [pffjmeni]. Soud prvniho stupné dale uved],
ze nema nejmensi pochybnost o tom, ze [jméno| [pifjmeni] byla do spole¢nosti LIP Production
s.r.0. dosazena na pozici jednatele pouze formalné a navic pouze kratkodob¢, a ze se v jejim pfipadé
jednalo o tzv.,, bilého koné®, ktery fakticky nevykonaval funkci jednatele a neplnil povinnosti
s vykonem funkce spojené. Za pln¢ vérohodnou a konzistentn{ oznacil vypoved svédka [jméno]
[ptijmeni], ktery popfel, Ze by mu zalovany kdy spornou plnou moc pfedlozil. Pokud Zalovany
jednal pfi podpisu sménky, prezentoval se jako statutarni organ sménecnika s pavodni obchodni
firmou a sidlem. Namitkova tvrzeni o existenci plné moci soud prvnfho stupné vyhodnotil jako
ryze ucelova ve snaze zalovaného vyhnout se platebni povinnosti ze sménky. Plnou moc ze dne
29.1.2009 shledal dukazem nevérohodnym, z nc¢hoz v kontextu s vypoveédi svedkyné [jméno]
[pfijmeni] nevzal za prokazanu jeji existenci k datu podpisu sménky zalovanym a logicky pak ani
jednani zalovaného na zaklad¢ této plné moci pifi akceptaci sménky pfedlozené Zalobcem. Za
prokazano vzal naopak to, ze zalovany jednal a vystupoval ve vztahu k Zalobci vylucné jako jednatel
spole¢nosti LIP Production s.r.0., a ze svuj podpis k akceptacni dolozce pfipojil jako osoba
prezentujici se funkci jejtho jednatele, kterou vsak jiz nemél. Pripojeni podpisu zalovaného na
smeénce je tak nutno povazovat za exces ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 8 zakona ¢. 191/1950 Sb.,
zakon sméneény a $ekovy, v znéni pozdéjsich predpist (déle jen,, ZSS“), ktery zavazuje pimo
zalovaného. Sménecny platebni rozkaz byl proto ponechan v platnosti, véetné vyroku o nakladech
fizeni. Rozhodnuti o nahradé nakladt namitkového fizeni ve prospéch plné uspésného Zzalobce
soud prvniho stupné odtvodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.

Zalovany napadl rozsudek véas podanym odvolanim (§ 204 odst. 1 o.s.t.). Uvedl, Ze zmocnéni
k zastoupeni ve sménecnych vztazich neni institutem vyslovné sménecnépravnim, v dasledku
¢ehoz se jeho Uprava bude fidit ustanovenimi § 31 az 33 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,, obc.z.). Protoze nejde pfi zmocnéni o ukon piimo
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sménecnépravni, neni nutné, aby plna moc byla vyznacena na sménce. K tomu odkazal na zaveéry
obsazené v rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 6.9.1999, sp.zn. 9 Cmo 600/97, a ze dne
31.5.1999, sp.zn. 5 Cmo 666/98. Namitl, ze soud prvniho stupné pfi hodnoceni dikaza
nepostupoval v souladu s Ustavou, resp. s pravem zalovaného na spravedlivy proces, nebot’
pfedlozené dukazy hodnotil vzdy v neprospéch zalovaného a tam, kde se mu to nehodilo, je
vyhodnotil podle svého uvazeni. Poukazal na to, Ze v fizeni bylo prokazano, ze [jméno] [pfijmeni]
pusobila ve spole¢nosti UMC P-1 s.r.0. jako jednatelka v dobé od 16.2.2009 do 27.3.2009, a ze
soud prvniho stupné se jeji roli snazil zpochybnit tim, Ze se jednalo o,, bilého koné®. Tento termin
soud prvniho stupné zfejmé dovodil z toho, Ze jmenovana si nebyla schopna po vice jak ctyfech
letech vzpomenout na to, jaké listiny v uvedené spolecnosti podepsala, pficemz to pficetl k tiZi
zalovaného. Zalovany soudu prvniho stupné vytkl, Ze na jedné strané nevzal za prokazano, e by
[jméno] [pijmeni] podepisovala néjaké dokumenty mimo obdobi, kdy byla jednatelkou UMC P-1
s.r.0., na druhé strané vsak zpochybnil stafi plné moci pouze na zakladé toho, ze Zalovany pfedlozil
jeji ovéfenou kopii. Podle Zalovaného byl soud prvniho stupné jiz dopfedu rozhodnuty, jakym
zpusobem fizeni provede, a tomu piizpusobil veskeré hodnoceni dukazt, kdyz neuvéfil ani
jedinému tvrzeni zalovaného, zatimco tvrzeni zalobce ¢i osob z jeho okruhu, které maji na vysledku
sporu zajem, véfil ve vSem, aniz by Zalobce sva tvrzeni musel jakkoli dokazovat. Nespravnym
shledal to, Zze soud prvniho stupné se opfel o rozsudek v jiném fizeni. Zduraznil, Ze nebylo
hodnovérnym zptsobem prokazano, ze plna moc nebyla Zalovanému [jméno] [pfijmeni] udélena,
a ze nedostatek dukazt byl nahrazen uvazenim soudu, pfestoze to znamend popfeni legitimity
jejtho jednatelstvi a rovnéz legitimity ufedné ovéfené kopie plné moci. Neni pfitom rozhodujici,
zda zalovany plnou moc zalobci ukazal ¢i nikoli, ale Ze byl zmocnén. Neni rozhodujici ani to, zda
pod jeho jménem na sménce je uveden udaj o tom. Tento udaj lze povazovat za,, udaj obecny®,
nebot’ podpisem sménky za spolecnost fakticky jednal. Tvrzeni zalovaného, ze [jméno] [piijmeni]
podepsala v dobé¢, kdy byla jednatelkou UMC P-1 s.r.o. plnou moc Zalovanému, ktery na jejim
zakladé mohl za uvedenou spolecnost jednat a zavazovat ji, pfitom v fizeni vyvriceno nebylo. Z
téchto duvodu zalovany navrhl zménu napadeného rozsudku tak, ze sménecny platebni rozkaz ve
véci vydany bude v celém rozsahu zrusen a zalovanému bude pfiznano pravo na nahradu naklada
v fizeni vynalozenych.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, 7e pfedmétem dokazovani soudu prvniho stupné bylo a ve
smyslu rozsudku Nejvys$stho soudu ze dne 28.3.2012, ¢&j. 29 Cdo 3180/2011-79, mélo byt
posouzeni, zda sménecnik udélil Zalovanému plnou moc, ktera ho opraviiovala k podpisu sménky
za sménecnika. Podobny pozadavek vyjadfil Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 20.12.2012, ¢,j.
9 Cmo 421/2012-103, v némz soudu prvniho stupné vytkl, ze v pfedchozim fizeni nevyslechl
[[méno] [pifjmeni], kterd méla plnou moc podepsat. Soud prvniho stupné jmenovanou podrobné
vyslechl jako svédkyni a v odtvodnéni napaden¢ho rozsudku podrobné zhodnotil, pro¢ je
pfesvédcen o tom, ze plna moc nebyla zalovanému v dobé podpisu sménky udélena. Vypoved
[jméno] [pfijmeni] pfitom posuzoval v kontextu dalsich dukazui. Zavéry soudu prvntho stupné jsou
podle zalobce logické a reflektujici dokazovani, jak v fizeni bylo provedeno. V rozsudku je pfitom
vysvétleno, pro¢ soud prvniho stupné dospél k zavéru o tom, ze plna moc udélena nebyla. Pro,,
dokresleni kauzy* Zalobce zopakoval obsah svého vyjadfeni k namitkam, jez podle néj potvrzuje
neexistenci plné moci v dobé podpisu sménky, a uzaviel, Ze provedené dokazovani plné nasvédcuje
mimo jiné tomu, ze plna moc piedlozena nebyla, ze zalovany uvadél v prubehu fizeni nepravdivé
skutecnosti, ze [jméno] [ptijmeni] nepotvrdila jednoznacné, ze by plnou moc podepsala, a naopak
pfipustila, ze jeji podpis mohl byt na plnou moc,, pfenesen®. Z téchto divodu Zalobce navrhl
potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo,
v mezich vytéenych podanym odvolanim i z davodu, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény
(§ 212a odst. 1, § 205 odst. 2 o.s.t.), pfihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnutf ve véci (§ 212a odst. 5 o.s.f.), a po provedeném jednani, pfi kterém zopakoval
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dokazovani (§ 214 odst. 1 a § 213 odst. 2 o.s.f.), dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného je
davodné.

Predmétem odvolaciho fizeni je pfezkoumani vécné spravnosti rozsudku soudu prvniho stupné
vydaného v fizeni o namitkach zalovaného proti sménec¢nému platebnimu rozkazu (§ 175 odst. 4
o0.s.f.). Zaklad pfezkumné c¢innosti odvolactho soudu tak spociva v hodnoceni spravnosti postupu
soudu prvnfho stupné pfi projednani namitek a spravnosti zavérti soudem prvnfho stupné na
zakladé¢ toho pfijatych.

Podle ¢l. I. § 8 ZSS je ten, kdo se podepise na sménku jako zastupce osoby, za kterou nenf opravnén
jednat, sam sménecné zavazan, a zaplati-li, ma tataz prava, jaka by méla osoba, za kterou podle
svych udaju jednal. To plati i o zastupci, ktery pfekrocil meze svého opravnéni.

Podle ¢l TI1. § 3 odst. 1 ZSS jsou neplatné sménecné nebo §ekové projevy ucinéné tak, ze nékdo
podepise jméno osoby zastoupené. Zmocnénec musi podepsat své vlastni jméno a pfipojit udaj, za
koho podepisuje. Podle ¢l. TII. odst. 2 ZSS zmocnéni k podpisu sménky nebo Seku musi byt
pisemné. V pifpadech uvedenych v ¢l III. odst. 2 ZSS je k platnosti zmocnéni zapotiebi
notafského nebo soudniho zapisu.

Podle § 31 odst. 1 ob¢.z. pfi pravnim ukonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo pravnickou
osobou. Zmocnitel udéli za timto ucelem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah
zmocnéncova zastoupeni. Podle § 31 odst. 4 obc.z., je-li tfeba, aby pravni ukon byl ucinén
v pisemné form¢, musi byt plna moc udélena pisemné. Pisemné musi byt udélena plna moc i tehdy,
netyka-li se jen urcitého pravniho ukonu.

Ze sménky pfedlozené zalobcem odvolaci soud zjistil, ze tato obsahuje pfikaz zalobce jako vystavce
sménky adresovany obchodni spolecnosti LIP Production s.r.o., I1C 27345149, se sidlem [adresa],
jako sménecnikovi zaplatit na vlastni fad zalobce dne 5.5.2009 ¢astku 398.732 K¢. V rubrice uréené
pro tdaj pifjemce sménky je vypsano LIP Production s.r.o., IC 27345149, [ulice a &islo] [obec]. Pod
témito udaji se nachaz{ jméno, pfijmeni a rodné cislo zalovaného a dale udaj,, jednatel a
vlastnoruéni podpis zalovaného.

Z kopie listiny nazvané,, Generalni plna moc* odvolaci soud zjistil, Ze spolecnost LIP Production
s.r.0., IC 27345149, jednajici [jméno] [pijmeni], [datum narozeni], jako jednatelkou zmocnila
zalovaného v souladu s § 31 odst. 2 ob¢.z. ke véem tkonim jménem uvedené spole¢nosti, a to na
dobu, nez budou v obchodnim rejstiiku zapsany zmény nazvu, sidla a jednatelky spolecnosti,
nejdéle vsak do 28.2.2009. Plnd moc je datovana dnem 29.1.2009, je pfijata zalovanym a je opatfena
ovetovaci dolozkou, kterou Méstsky ufad Chrastava dne 1.2.2010 legalizoval, Ze kopie plné moci
souhlasi doslovné s predlozenou listinou, z niz byla pofizena.

Z tuplného vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich
v oddile C, vlozka 17105, odvolaci soud zjistil, Ze Zalovany vykonaval funkci jednatele v obchodni
spole¢nosti LIP Production s.r.o., IC 27345149, v obdobi od 21.1.2008 do 29.1.2009, a e
jednatelkou zalovaného v obdobi od 29.1.2009 do 21.3.2009 byla [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni]. Vymaz Zalovaného jako jednatele a zapis [jméno]| [pffjmeni| jako jednatelky
uvedené spolecnosti byl proveden dne 16.2.2009. K témuz datu byla v rejstitku zapsana zména
obchodni firmy spole¢nosti na UMC P-1 s.r.0. a jejiho sidla.

Z vypovedi svédka [jméno| [pifjmeni] odvolaci soud zjistil, ze jako obchodni zastupce zalobce
sjednaval obchody mezi zalobcem a LIP Production s.r.0. a pfipravoval sménky, které s témito
obchody souvisely. Jednou z téchto smének byla i sporna sménka, kterou po jeji kontrole a podpisu
jednatelem zalobce osobné pfedlozil ve spole¢nosti LIP Production s.r.0. k podpisu Zzalovanému.
Pii podpisu sménky nebyl Zzalovanym informovan o tom, Ze by za uvedenou spolecnost jednal z
jin¢ho titulu, nez z pozice jejiho jednatele [pffjmeni] generalni plné moci ze dne 29.1.2009 svédek
informovan nebyl, tato mu ze strany zalovaného pfedlozena nebyla.
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Z protokolu o jednani konaném pfed soudem prvniho stupné dne 11.6.2013 odvolaci soud zjistil,
ze pfi tomto jednani byla jako svédek vyslechnuta [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni]. Po pouceni
podle ustanoveni § 126 o.s.f. a po seznameni s predmétem vyslechu svédkyné uvedla, ze o sporné
sménce nic nevi, ze ji nic nefika spole¢nost LIP Production s.r.o. ani spole¢nost UMC P-1s.r.0.,2
ze zalovaného nezna a nikdy ho nevidéla. Svédkyné si nebyla schopna vybavit, zda byla jednatelkou
LIP Production s.r.0., pfipustila v§ak, Ze pokud tuto funkci zastavala, tak kratce. Po nahlédnuti do
plné moci ze dne 29.1.2009 uvedla, ze podpis na nf je jejim podpisem, a ze ho na listinu pfipojila
zfejmé proto, ze to po ni chtéla pani [pfijmeni]. Kdy plnou moc podepisovala, si svédkyné jiz
nepamatovala. Svédkyné dale uvedla, ze je mozné, ze jeji podpis byl na plnou moc pfenesen, nebot’
nejde o original podpisu.

Po zhodnoceni provedenych dikaza dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
k zavéru, ze zalovany neni z pfedmétné sménky sménecné zavazan, nebot’ pii jeji akceptaci jednal
za spole¢nost LIP Production s.r.0. (nyni UMC P-1, s.r.0.) na zakladé plné moci, jez mu byla touto
spole¢nosti udélena dne 29.1.2009. Soud prvniho stupné ucinil ohledné uvedené plné moci zcela
hypoteticky a ni¢im nepodlozeny zavér o tom, ze v dob¢ pfijeti sménky neexistovala, a na zakladé
toho pak konstatoval, Ze zalovany pfi podpisu sménky v rubrice urcené pro podpis jejiho pifjemce
nejednal na zakladé této plné moci, nybrz jako jednatel pifjemce, jimz vSak jiz nebyl. S takovym
hodnocenim duikazi a se zavéry soudem prvniho stupné pfijatymi ve vztahu k tvrzen{ zalovaného,
ze jeho opravnéni jednat za spolecnost LIP Production s.r.o. bylo zalozeno pravé zmifiovanou
plnou moci, se odvolaci soud neztotoznuje, kdyz ma za to, ze z dukazu, jak byly v odvolacim fizeni
zopakovany, nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by pravost a vécnou spravnost této listiny
jakkoli zpochybnovala, natoz pak vyvracela.

V souvislosti s provedenym dokazovanim odvolaci soud poukazuje na to, ze nebylo mozno
zopakovat vyslech svédkyné [jméno| [pfijmeni], nebot’ tato na adrese uvedené v centralni evidenci
obyvatel nebydli a jinou adresu, na kterou by ji bylo mozno zaslat pfedvolani k vyslechu, se zjistit
nepodafilo. Se zfetelem k upravé obsazené v ustanoveni § 213 odst. 2 o.s.f., kterda odvolacimu
soudu znemoznuje vyvodit z dukazt provedenych soudem prvniho stupné jiné skutkové zavéry
bez toho, ze by dukazy byly opakovany, by objektivai nemoznost svédkyni predvolat k soudu
znamenala vibec k jeji vypovédi pfed soudem prvniho stupné nepiihlédnout se vsemi disledky z
toho plynoucimi. Odvolaci soud proto provedl dikaz ¢tenim protokolu z jednani konaného pred
soudem prvniho stupné dne 11.6.2013, pii némz svédkyné byla vyslechnuta, a ke skute¢nostem
v ramci jeji vypovedi uvedenym piihlizel ve smyslu ustanoveni § 132, ¢ast véty za sttednikem o.s.1.
jako k tomu, co v fizeni vyslo najevo. Jmenovana si pfesné nevybavila okolnosti svého puasobeni
ve spolecnosti LIP Production s.r.0., nicméné potvrdila, ze plnou moc ze dne 29.1.2009 podepsala.
Uplny vipis z obchodniho rejstifku uvedené spole¢nosti piitom prokazuje, 7e k datu 29.1.2009, je
je na plné moci uvedeno jako datum jejtho udéleni, byla jednatelkou spole¢nosti a tedy osobou
k takovému dkonu opravnénou. [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] vyslovené uvaze o tom, zda jeji
podpis nebyl na listinu,, pfenesen®, je tieba uvést, ze tato méla svij zaklad v tom, ze plna moc z
29.1.2009 nebyla pfedlozena v jejim originale, nybrz v kopii. Jedna se vSak o ovétenou kopii plné
moci, v dasledku ¢ehoz neni Zadného davodu pro takto naznacené pochybnosti.

Odvolaci soud dale uvadi, ze vysledky provedeného dokazovani neumoznuji zavér o tom, ze by
snad v daném pifpadé¢ [jméno| [piijmeni] projevena vule nebyla myslena vazné (opravdove), jak
namital zalobce. Z ni¢eho se totiz nepodava, ze by plnou moc podepsala s vnitini vyhradou (tedy
s vnitfnim pranim, aby nenastaly pravni nasledky u¢inéného projevu, a s nadéji, ze k nim skutecné
nedojde) ¢i v zertu, pifpadné, Zze by projev vile pouze simulovala. Na ji projevenou vuli tak nelze
pohliZzet jako na vadnou. To, ze plna moc nebyla zalovanym zalobci pfi pfijeti sménky pfedlozena,
jak prokazuje vypoved sveédka [jméno| [ptijmeni|, je pfitom z hlediska pasivni legitimace
zalovaného irelevantni, stejn¢ jako je irelevantni to, ze plna moc nebyla na sménce vyznacena, a ze
podpis zalovaného byl pfipojen pod tudaj,, jednatel”, ktery bezprostfedné navazuje na udaje
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identifikujici spolecnost LIP Production s.r.o. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2012,
sp.zn. 29 Cdo 3180/2011).

S odkazem na shora uvedené odvolaci soud uzavira, ze zalovany nemuze byt ze sménky zavazan
ve smyslu ¢l I. § 8 odst. 1 ZSS, nebot” tikon akceptace sménky uéinil na zakladé hmotnépravni plné
moci ze dne 29.1.2009 jemu pisemné udélené spole¢nosti LIP Production s.r.o. (nyni UMC P-1,
s.r.0.). Zavér soudu prvniho stupné, ze zalovany pii podpisu sménky vystupoval nikoli jako
zmocnénec, nybrz ze se prezentoval jako statutarni organ sménecnika, tak nenf spravny.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze v dané véci nebylo mozno zadnym zpasobem piihlizet k zavéram,
jez ucinil Vrchni soud v Praze ve véci u n¢j vedené pod sp.zn. 5 Cmo 387/2010, nebot’ ve
zminované véci se jednalo o sménku vystavenou jiného dne (3.3.2009), pficemz na rozdil od
zalované sménky byl na ni sménec¢nik uveden pod nespravnou obchodni firmou a s nespravnym
s{dlem. V uvedeném fizeni nadto zalovany pfedlozil k dikazu jinou plnou moc.

Z vylozenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil podle ustanoveni §
220 odst. 1, pism. b/ o.s.f. tak, ze sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci, ze dne 21.12.2009, &.j. 37 Cm 465/2009-16, zrusil.

Vyrok o nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu a pfed soudem dovolacim je odavodnén
ustanovenim § 224 odst. 2 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f,, podle kterych bylo uspésnému
zalovanému pfiznano pravo na jejich nahradu proti nedspésnému zalobci. Naklady fizeni
zalovaného tvoff mimosmluvni odména za 11 dkonu pravni sluzby po 9.900 K¢ (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, namitky, ucast pfi jednani pfed soudem prvniho stupné dne 8.6.2010, 9.8.2012,
11.6.2013 a pfed odvolacim soudem dne 4.9.2014, 2x odvolani, dovolani, 2x porada s klientem)
podle ustanoveni § 9 odst. 1 ve spojeni s § 7, bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist, 11 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a dale
soudni poplatek za odvolani ve vysi 16.000 K¢ a soudni poplatek za dovolani ve vysi 5.000 K¢.
Nakladem fizeni{ Zalovaného je dale cestovné, jez bylo vynalozeno v souvislosti s ucasti jeho
zastupce pii jednanich pfed odvolacim soudem ve vysi 1.248,40 K¢ a 1.293,36 K¢, nahrada za
promeskany ¢as ve vysi 1.200 K¢ a nahrada za 21 % dan z pfidané hodnoty ve vysi 24.347,78 K¢
(§ 137 odst. 3 o.s.f.) Naklady fizeni v celkové vysi 161.289,53 K¢ je Zalobce povinen zaplatit
zalovanému k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pokud jde o Zalovanym dale uplatnény ukon pravni sluzby, spocivajici v jeho podani ze dne
2.2.2010, za tento mu nebylo mozno odménu pfiznat, nebot’ se jedna o podani, s nimz byla soudu
prvaniho stupné pouze predlozena plnd moc z 29.1.2009. Nejde tedy o samostatny ukon pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Za
samostatny ukon pravni sluzby vykonany v obcanském soudnim fizeni nelze povazovat ani ustavni
stiznost z 3.8.2012, za kterou zalovany rovnéz pozadoval pfiznani odmény. K odméné za
zastupovani uc¢tované zalovanym v souvislosti s jednanim nafizenym odvolacim soudem na den
19.4.2011 odvolaci soud konstatuje, ze z protokolu o tomto jednani se nepodava, ze by se ho
zastupce zalovaného zucastnil, v dusledku ¢ehoz odména za tento tkon pravni sluzby nebyla
zalovanému pfiznana, nebot’ nelze mit za osvédceno, ze tkon byl skutecné vykonan. Za osvédéeno
nelze mit ani vykonani tkonu, ktery zalovany ve vyactovani nakladu fizeni oznacil jako,, vyjadfeni
k zalobé* s datem 28.8.2009, nebot’ obsah spisu neumoznuje zavér o tom, ze by takové vyjadfent
bylo podano. Nadto je tfeba uvést, ze datum Zzalovanym tvrzeného podani pfedchazi datum
26.11.2009, kdy #izeni bylo zahajeno podanim Zaloby u soudu prvniho stupné. Zalovanému nebyla
dale pfiznana odmeéna za jeho zastupovani v souvislosti s jednanim nafizenym odvolacim soudem
na 9.4.2013, nebot’ toto jednani se nekonalo, kdyz bylo jiz dne 26.3.2013 odroceno na 11.6.2013.
Za tohoto stavu véci pak nebylo mozno zalovanému pfiznat jim dale u¢tované pausalni nahrady
hotovych vydaji a nahradu za dan z pfidané hodnoty z nakladu fizeni, které nebyly shledany jako
naklady zalovanym skutecné ¢i acelné vynalozené.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlie napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.
Praha 4. zat{ 2014

JUDx. Iva Horakova
pfedsedkyné senatu



