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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Gabriely Kuéerové ve véci

navrhovatela: a) Novartis AG,
sidlem Lichtstrasse 35, 4056 Basel, Svycarska konfederace

b) Novartis s.r.0., ICO 64575977
sidlem Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4

oba zastoupeni JUDr. Michalem Havlikem, advokatem
sidlem Halkova 1406/2, 120 00 Praha 2

proti

odpurci: Glenmark Pharmaceuticals s.t.0., I[CO 46505164
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4
zastoupeny Mgr. Lukasem Lorencem, advokatem
sidlem Stefinikova 256/34, 150 00 Praha 5

o pfedbézném opatfeni, k odvolani odptrce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25. ffjna 2022, ¢. j. 2 Nc 1047/2022-26,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim Me¢stsky soud v Praze nafidil pfedbézné opatfeni, kterym ulozil
odpurci povinnost zdrzet se v Ceské republice nabizeni a uvadéni na trh vjrobku FINGOLIMOD
GLENMART tak, jak je definovan v povoleni k uveden{ lé¢ivého pfipravku na trh vydaném
Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv pod registraénim ¢islem 59/337/19-C (vyrok 1) a dale ulozil
navrhovatelim povinnost podat ve lhuté 15 dnti ode dne dorucen{ tohoto usneseni zalobu ve véci
samé (vyrok IL.). Usneseni neobsahuje odtvodnéni.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal odpurce vcasné odvolani, v némz namitl jeho
nezakonnost, nebot’” mu soud v rozporu s § 76c odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), dorucil napadené usneseni bez navrhu na
natizeni predbézného opatfeni, a to navic (na rozdil od navrhovatelt) ani v tomto ustanoveni
stanovené lhute 3 dnt od jeho vydani, ale az po 30 dnech. Takovym postupem soud zjevné zkratil
ustavné zarucené pravo odpurce na spravedlivy proces, do kterého spada i zasada rovnosti zbrani.
Pritom neni povinnost{ odpurce, aby si po doruceni usneseni o predbézném opatfeni dodatecné
zajisStoval navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. Napadené usneseni navic neobsahuje
oduvodnéni, a proto odpurce nevi, na zaklad¢ jakych skute¢nosti, argumenti a dukaza soud
rozhodoval.
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Odpurce nemél moznost své odvolani vécné odavodnit, nicméné z procesni opatrnosti odpurce
uvedl, 7e navrhovatel neosvédéil, Ze odpiirce dany virobek skute¢né uvadi na trh v Ceské republice
a ze je dana naléhava potfeba zatimné¢ upravit poméry mezi Gcastniky. Samotna registrace lécivého
piipravku a jeho uvedeni v seznamu registrovanych pifipravka na webovych strankach spravniho
organu, ptipadné jeho zafazeni do seznamu ptipravka hrazenych z vetrejného zdravotniho pojisténi
neni porusenim prav k patentu. Navrhovatel také neosvédcil poruseni jakychkoliv prav ze strany
odpurce, nebot’ jeho 1écivy pripravek je fadné registrovan.

Proto odpurce odvolacimu soudu navrhl, aby napadené usneseni zrusil nebo zménil tak, ze se navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitd. Odpurci by méla byt poskytnuta lhata k doplnéni
odvolani poté, co mu bude fadn¢ dorucen navrh na nafizeni predbézného opatfent.

Navrhovatelé ve vyjadfeni k odvolani uvedli, Ze navrh na nafizeni pfedbézného opatieni skutecné
mél byt dle § 76c odst. 2 o. s. . dorucen odpurci spolu s napadenym usnesenim, nicméné
nedodrzeni tohoto postupu nepredstavuje vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Odptirce mél a ma moznost seznamit se s danym navrhem nahlédnutim do
spisu (ten tak navic ucinil) ¢i si jej vyzadat od soudd obou stupnt. Pozdéjsi seznameni se s navrhem
na vydani pfedbézného opatfeni nemuze byt odpurci na Gjmu, nebot’ ten muze dle § 205 odst. 3
o. s. . meénit odvolaci davody i po uplynuti Ihuty k odvolani. To, ze tak odpurce neucini, nemutze
jit k tizi navrhovatelim. Odvolaci soud muze dle § 212a odst. 1 o. s. f. také pfezkoumavat napadené
usneseni i z davodu, které nebyly v odvolan{ uplatnény. Odpurci byla zachovana jeho prava a mél
moznost podat opravny prostfedek proti danému usneseni

V této véci nedoslo ani ke znevyhodnéni odpurce nedodrzenim stanovené lhuty 3 dna pro doruceni
napadeného usneseni podle § 76c odst. 2 véty druhé o. s. f. Napadené usneseni se totiz stalo
vykonatelné az dorucenim odptrci, a proto nemohlo dojit k jeho poskozeni ¢i znevyhodnéni.
Naopak tim byli poskozeni navrhovatelé, ktefi se tak nemohli domahat vykonu rozhodnuti.
Odpurci také byla zachovana patnactidenni lhita k podani odvolani.

K véci samé navrhovatelé uvedli, ze danymi listinami dostatecné osvédcili uvadéni 1écivého
piipravku FINGOLIMOD GLENMARK na trh v Ceské republice a ze tento pfipravek spada do
rozsahu patentového naroku jejich evropského patentu ¢. EP 2 959 894. V fizen{ byly osvedceny
podminky pro nafizeni pfedmétného piedbézného opatfeni. Navic lécivy piipravek odpurce je
nadale obchodovan na trhu v Ceské republice. Navthovatelé proto odvolacimu soudu navrhli, aby
odvolan{ zamitl a potvrdil napadené usneseni jako formalné a vécné spravné.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vytycenych napadené
usneseni véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5 o. s. 1.), a aniz nafidil
jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.] dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné.

Byt’ nelze obecné pfisvédcit namitkam odvolatele o nepfezkoumatelnosti usneseni soudu prvntho
stupné, kterym se zcela vyhovuje navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, pro absenci jeho
vyslovného oduvodnéni. Tento nazor oduvodnény zachovanim prava odpurce na spravedlivy
proces se odviji od skutecnosti, ze pomyslnou soucasti odivodnéni predbézného opatfent jsou 1
diavody uvedené v navrhu na nafizeni predbézného opatfent, se kterymi se soud prvnfho stupné
bez vyjimky zcela ztotoznil. Takovy zavér vsak nelze pfijmout tehdy, pokud odpurce nemel
moznost se s témito duvody seznamit prostfednictvim doruceného navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni spolu s rozhodnutim.

Lze proto souhlasit s odptrcem, ze rozpor postupu soudu s § 76¢ odst. 2 o. s. f., jde-li o povinnost
soudu dorucit odpurci spolu s usnesenim o predbézném opatfeni i navrh na jeho nafizeni, je ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. procesni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnutf ve véci pfedbézného opatfeni. Nelze vsak v zadném pfipadé pfitakat navrhovatelim,
ze jde ve smyslu § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. o0 vadu, u niZ muaze byt za odvolaciho fizeni zjednana
naprava. Je to totiz nepfezkoumatelnost odvolanim napadeného usneseni pro nedostatek davodu,
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co podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. vede odvolaci soud bez dal$tho ke zruseni napadeného
usneseni. U tohoto typu vad rozhodnuti zasadné zjednavat napravu v odvolacim fizeni nelze
a nelze tak ¢init dokonce ani po vydani nepfezkoumatelného rozhodnuti.

V projednavané véci tak nelze pfijmout argumentaci navrhovateld, ze si odpirce mél sam zajistit
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, nebot’ pak by § 76¢ odst. 2 o. s. f. postradal smyslu. Lze
sice souhlasit s tim, ze napadené usneseni lze pfezkoumavat i z divodu, jez nebyly v odvolani
uplatnény, nicméné na druhou stranu navrhovatelé opomijeji, Ze podle § 205 odst. 4 o. s. 1. 1ze
rozsah odvolani ménit jen v ramci trvani lhuaty k odvolani, a proto i tzv. blankytni odvolani musi
byt v tomto sméru jednoznacné, pokud napadené rozhodnuti obsahuje vice samostatné odvolanim
napadnutelnych vyroka. Odpurce by tak byl nucen preventivné napadnout odvolavanim vsechny
vyroky a az nasledné po seznameni se s davody rozhodnuti by musel pfipadné reagovat s nasledky,
jde-li o naklady odvolactho fizeni v pifpadech i jen caste¢ného zpétvzeti odvolani, pro néj
nepifznivymi. Ostatné¢ nedoru¢enim navrhu na nafizeni predbézného opatfeni byla také odpurci
odepfena moznost toho, aby mohl podle argumentace obsazené v navrhu zvazit podani opravného
prostiedku.

Odvolaci soud proto uzavira, ze je na misté¢ napadené rozhodnuti bez dalstho zrusit a podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Na soudu prvnfho stupné tak bude, aby o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni opétovné
rozhodl, a to jiz usnesenim obsahujicim odivodnéni, nebot’ s poukazem na § 75c odst. 4 o. s. f.
nelze prehlédnout, ze odpurce v odvolani, byt’ velmi strucné, uvadi davody, pro které s navrhem
na nafizeni pfedbézného opatfeni nesouhlasi.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. £.].

Praha 10. kvétna 2023

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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