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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Macka a soudcid Mgt.
Michaely Kudéjové a Mgr. Jittho Curdy v pravni véci Zalobce [Gdaje o Géastnikovi] [udaje o
zastupci| proti zalovanému [tdaje o ucastnikovi| [udaje o zastupci], o povinnosti strpét uziti
kombinovaného oznaceni PRAHA DRINKING TEAM CESKA REPUBLIKA, o odvolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. listopadu 2010 ¢.j. 59 Cm 68/2007-96,

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku L. potvrzuje, ve vyroku II. méni tak, ze zalobce je
povinen zaplatit zalovanému k rukam JUDr. [jméno| [pfijmeni] na nidhradu nakladu fizeni
48.960 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukim advokéta JUDr. [jméno] [pijmeni] na nihradu
nakladt odvolaciho fizeni 18.720 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvnfho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal
ulozen{ povinnosti zalovanému strpét uzitf oznaceni zalobcem, které je tvofeno obdélnikem, pod
nim je napis CESKA REPUBLIKA, pfi horni vodorovné strané obdélniku je tvofen pruh
s napisem PRAHA a pfi dolni vodorovné strané obdélniku je umistén pruh s napisem
DRINKING TEAM s tim, Zze mezi hornim a dolnim pruhem je obrazec ve tvaru statni vlajky
Ceské republiky, v jejim stfedu je umisténa pullitrova sklenice s pivem a pénou (vyrok L) a o
nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zzalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na jejich nahradu
30.960 K¢, a to do 3 dna od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalovaného
[pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] (vyrok IL.).

Pii svém rozhodovani vysel soud prvniho stupné z tvrzeni zalobce, ktery k odtvodnéni naroku
specifikovaného ve vyroku L. rozsudku uvedl, Ze zalovany je vlastnikem ochranné znamky [¢islo],,
PRAHA DRINKING TEAM CESKA REPUBLIKA®, pfihlasené [datum] pro vyrobky tf. 25 —
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tricka, Cepice, polokosile, mikiny, tf. 26 — nasivky, textilni obtisky a pro sluzby tf. 40 — potisk
textilu. Oznaceni je tvofeno obdélnikem, pod nimz je napis CESKA REPUBLIKA, pii horni
vodorovné strané obdélniku je vytvofen pruh s napisem PRAHA a pfi dolni vodorovné strané
obdélniku je pruh s napisem DRINKING TEAM. Mezi dolnim a hornim pruhem je vytvofen
obrazec v ¢ernobilém provedeni ptiblizné ve tvaru statni vlajky Ceské republiky. V jejim stedu je
umisténa pullitrové sklenice piva s pénou. Zalobce dale tvrdil, Ze nejméné od roku 2001 uZiva na
vyrobcich, které se kryji s tiidami, pro které je ochranna znamka zalovaného piihlasena,
v podstaté shodné oznaceni. Uvedl, Ze jediny rozdil mezi oznacenim uzivanym Zzalovanym a
oznacenim, které uziva zalobce, spociva v provedeni klinu statni vlajky, kdyz zalobce ma za to, ze
tento rozdil je pro spotfebitele nepostiehnutelnym. Zalobce déle tvrdil, Ze Zalovany v dobé
piihlaskou ochranné znamky firmy [pravnicka osoba], [¢islo]. Svoji Zalobu opfel o pravo
pfedchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni podle ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.

Zalovany navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout s tim, Ze uZivanim oznaceni v podstaté
shodného s ochrannou znamkou zalovaného se Zzalobce dopousti porusovani prav chranénych
trestnim zakonem a takové jednani Zalobce je 1 nekalou soutézi. Vytkl zalobci nespravny vyklad
ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., kdyz dle zalovaného se uvedené zikonné omezeni
vztahuje pouze na uskutecnovani vzajemného vztahu subjektd obchodnich vztaht a nikoli napf.
na oznacovani vyrobku subjektt rozdilnych od vlastnfka ochranné znamky. Tvrdil, ze Zalobni
petit nenaléza oporu v éeském pravnim ¥adu a zaloba je nedéivodna. Zalovany uvedl, e ochranna
znamka je autorskym pravem zalovaného a Ze ji uzival k oznacovani vlastnich vyrobku dfive nez
zalobce. Zalobce, dle Zalovaného, nesplnuje zakonnou podminku, ze oznaceni uziva v souladu
s pravem Ceské republiky, kdyz timto jednanim porusuje pramyslovd a autorski prava
zalovaného.

Rozsudkem vydanym dne 11.8.2008 ¢.j. 59 Cm 68/2007-24 soud prvniho stupné zalobu v celém
rozsahu zamitl. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze tento rozsudek soudu prvniho stupné
usnesenim ze dne 30.6.2009 ¢&.j. 3 Cmo 403/2008-43 zrusil a véc vradl k dal$imu fizeni s tim, Ze je
tieba zabyvat se podminkami vzniku prava drzitele nezapsaného oznaceni a jeho trvanim.

Zalobce k vyzvé uéinéné soudem prvniho stupné doplnil své tvrzeni ohledné existence jeho prava
k nezapsanému oznaceni tak, ze se oznaceni, které pouziva na svych vyrobcich, stalo pro Zalobce
piiznacnym v obdobi dvou let pfed podanim piihlasky ochranné znamky zalované¢ho [éislo].
Vyrobky Zalobce s timto oznacenim jsou urceny pro zahranic¢ni turisty, ti tvoif 99% zakazniku.
Uved], Ze trh se suvenyry je definovan ulicemi [ulice], [ulice], [ulice], [ulice], [ulice], [ulice] ulice,
[ulice] a [ulice]. Doplnil dale, Zze na tomto trhu pusobilo v obdobi roku 2001 — 2002 asi 20
vyznamnéjsich prodejct. Uvedl, ze ma za to, ze se oznaceni PRAHA DRINKING TEAM
CESKA REPUBLIKA stalo pro zalobce pfiznacné, jelikoz nikdo jiny v tomto obdobi neprodaval
suvenyry s timto oznacenim v takové mife jako zalobce. Rovnéz uvedl, Ze v rozhodném obdobi
nikdo jiny nez Zzalobce nevyrobil v takovém rozsahu jako Zalobce obdobné zbozi s oznac¢enim
PRAHA DRINKING TEAM CESKA REPUBLIKA; z toho Zalobce dovodil, Ze kazdy kdo
prodaval suvenyry v [obec| védél - pokud se jedna o suvenyry s oznacenim PRAHA DRINKING
TEAM CESKA REPUBLIKA - Ze pochazeji od Zalobce. Doplnil daile, ze prodaval suvenyry
s oznacenim PRAHA DRINKING TEAM CESKA REPUBLIKA pfes pana [pfijmeni], a to
proto, aby kupni cena pro koncové zakazniky Zzalobce tak nebyla navySena o dan z pfidané

hodnoty.

K doplnéni skutkovych tvrzeni Zalobcem Zalovany uvedl, Ze i on v letech 2000 — 2001 uvadel na
tth vyrobky s oznacenim PRAHA DRINKING TEAM CESKA REPUBLIKA a do vyroby
v tomto obdobi zadal nejméne [cislo] ks.

Soud prvnfho stupné zalobcem uplatnéné naroky posoudil podle ust. § 16 odst. 3 zak. ¢.
137/1995 Sb. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz z provedeného dokazovani nelze
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dovodit, 7e se oznaceni PRAHA DRINKING TEAM CESKA REPUBLIKA stalo pro alobce
pfiznacnym. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany je vlastnikem ochranné znamky [¢islo| pro
vyrobky tf. 25, 26 a sluzby tf. 40 s pravem pfednosti k [datum], chranici vyobrazeni ochranné
znamky ve tvaru obdélniku, pod nim? je napis Ceska republika, pii hornim vodorovném okraji je
pruh s napisem PRAHA, pfi dolnim vodorovném okraji pruh s napisem DRINKING TEAM,
mezi hornim a dolnim pruhem je obrazec ve tvaru statni vlajky Ceské republiky, v jejim? stfedu je
umisténa pullitrova sklenice piva s pénou. Prokazano dale bylo, ze,, zalobce si nechaval obdobné
vyobrazeni tisknout zejména na tricka, ktera dodaval tfetim osobam (prodejcum suvenyri), a to
piiblizné od r. 2001, Bylo dale prokazano, Ze tricka se shodnym oznacenim dodaval prodejctim i
[jméno] [pffjmeni]. Prokazano bylo i to, ze jméno [jméno] [pffjmeni] a obchodni firma zalobce
byla pro vyrobce spojena s vyrobou tricek s potiskem ozna¢eni PRAHA DRINKING TEAM
CESKA REPUBLIKA, a to zhruba od roku 2001. Na zikladé vyse popsaného prokizaného
skutkového stavu soud prvniho stupné uzavfel, ze jen z toho, ze zalobce byl prodejcim znam
jako dodavatel tricek s potiskem s oznaéenim PRAHA DRINKING TEAM CESKA
REPUBLIKA, nelze dovodit, ze se pro n¢ho toto oznaceni stalo pfiznacnym. Naopak,
prokazano bylo, ze vyrobky s timto oznacenim na trh uvadél stejné jako Zzalobce i1 [jméno]
[pfijmeni], a to minimalné ve stejném rozsahu. Z tohoto divodu proto zalobu v celém rozsahu
zamitl. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil odkazem na ust. § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu.

Svym vcasnym odvolanim napadl zalobce shora uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém
rozsahu. Soudu vytkl, Ze nebyly splnény podminky fizeni, dale, ze nepiihlédl k odvolatelem
oznacenym dukaztum, fizeni je stizeno jinou vadou, kterd mohla mit na za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, dale, ze soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’
neprovedl navrzené dukazy, potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, dale, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Uvedl tedy odvolaci
davody dle ust. § 205 odst. 2 pism. a/,b/,c/,d/ a g/ obéanského soudntho fadu. Dle Zalobce
soud prvniho stupné postupoval nespravne, kdyz ve svém rozhodnuti nevymezil jasné, co se
v feSeném pfipadé¢ rozumi,, relevantnim trhem® a kdo je, relevantnim spotiebitelem®.
Relevantnim trhem se vzhledem k tomu, Zze v projednavané véci jde o trh se suvenyry s motivem
[obec], rozumi uzemi vymezené nékolika hlavnimi ulicemi v historickém centru [obec].
Relevantnim spotfebitelem jsou pak majitelé obchodu se suvenyry v centru [obec| a zahrani¢ni
turisté. Pokud by soud prvniho stupné za relevantni trh povazoval celé izemi Ceské republiky a
za relevantniho spotfebitele celou ceskou vefejnost, byl by tento postup logicky nespravny.
Zduraznil, ze v fizeni bylo prokazano, Ze to byl pravé Zalobce, kdo byl v rozhodném obdobi
jedinym znamym dodavatelem vyrobku s timto oznacenim na cesky trh. Soudu prvniho stupné
dale vytkl, Ze nesplnil poucovaci povinnost dle ust. § 118a o.s.f., kdyz zalobce neuvédomil o
svych pochybnostech, tykajicich se pfedlozené raimcové kupni smlouvy, a dale vyhodnosti
prodeje zbozi pfes pana [pffjmeni] s ohledem na DPH. Ze vSech téchto divoda navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
povazuje za spravny a se zavéry v ném uvedenymi se ztotoznuje. Uvedl, Ze zalobce
v projednavané véci neunesl dukazni bfemeno k prokazani pfipadné pfiznacnosti
kombinovaného ozna¢eni PRAHA DRINKING TEAM CESKA REPUBLIKA pro jeho
vyrobky. Zduraznil, ze pfiznacnost oznaceni vyrobku je tfeba chapat jako védomi $iroké
spottebitelské vefejnosti pfinejmensim v ramci celé republiky o uzkém propojeni mezi oznacenim
vyrobku a jeho vyrobcem. Nelze proto pfiznac¢nost oznaceni vyrobku chapat jako védomi
prodejci na omezeném uzemi o tom, kdo vyrobek zhotovuje. Uvedl, ze Zalobce v fizeni
neprokazal podminky vzniku prava k nezapsanému oznaceni. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu jako vécné spravny potvrdil.
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Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. obcanského soudniho
fadu — zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen,, 0.s.£.) - rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném rozsahu ve véci samé (vyrok 1) vcetné souvisejictho vyroku o
nakladech fizeni II. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni divodné.

Podle nazoru odvolactho soudu mél soud prvniho stupné pro své rozhodnuti ucinéna skutkova
zjisténi v potfebném rozsahu a z téchto zjisténi ucinil 1 odpovidajici skutkové zavéry a pravni
zavér o neduvodnosti zalobcem uplatnéného naroku na ulozeni povinnosti zalovanému strpét
uziti oznaceni zalobcem, které je tvofeno obdélnikem, pod nimz je napis CESKA REPUBLIKA,
pii horni vodorovné strané obdélniku je tvofen pruh s napisem PRAHA a pfi dolni vodorovné
stran¢ obdélniku je umistén pruh s napisem DRINKING TEAM s tim, Ze mezi hornim a dolnim
pruhem je obrazec ve tvaru statni vlajky Ceské republiky, v jejim sttedu je umisténa pullitrova
sklenice s pivem a pénou. Uvedena zjisténi 1 odvolaci soud pro své rozhodnuti pfevzal a plné z
nich vychazel a lze uvést, ze se ztotoznil i s vyslednym pravnim hodnocenim, Ze zalobci nesvédci
pravo k nezapsanému oznaceni, kterého se domaha.

Predmétem odvolaciho fizeni je Zalobcem uplatnény a soudem prvniho stupné zamitnuty narok
na uloZeni povinnosti zalovanému strpét uziti vyse popsaného nezapsané¢ho oznaceni PRAHA
DRINKING TEAM CESKA REPUBLIKA Zalobcem. Narok zalobce tvrdi jako narok
predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni podle ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (déle jen,, ZOZ®).

Skutkovy stav v zakladé nebyl mezi tcastniky ani sporny. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany je
vlastnikem ochranné znamky [€islo] pro vyrobky tf. 25, 26 a sluzby tf. 40 s pravem pfednosti
k [datum], tohoto vyobrazeni: - tedy obdélniku, pod nimz je napis Ceska republika, pfi hornim
vodorovném okraji je pruh s napisem PRAHA, pfi dolnim vodorovném okraji pruh s napisem
DRINKING TEAM, mezi hornim a dolnim pruhem je obrazec ve tvaru stitni vlajky Ceské
republiky, v jejimz stfedu je umisténa pullitrova sklenice piva s pénou. Prokazano bylo, Zze zalobce
uvadél na trth vyrobky (jez se kryji s vyrobky, pro néz ma zalovany registrovanu ochrannou
znamku) s oznacenim téméf shodnym s ochrannou znamkou zalovaného jiz od roku 2001. V
prub¢hu fizeni bylo dale prokazano, ze vyrobky (tricka) se shodnym vyobrazenim dodaval
v pfedmétném obdobi na trh i pan [jméno] [pfijmeni].

Dle ust. § 10 dost. 2 ZOZ vlastnik ochranné znamky je v obchodnim styku povinen strpét
uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pfed podanim
piihlasky a uzivani tohoto oznaceni je v souladu s pravem Ceské republiky.

S ohledem na skutecnost, ze zalovany je vlastnfkem kombinované ochranné znamky |[cislo]
s pravem pfednosti k [datum| a dale na tvrzeni Zalobce, Zze nejméné od roku 2001 uziva na
vyrobcich, které spadaji do tfid, pro néz je ochranna znamka Zalovaného zapsana, v podstate
shodné oznaceni, je tfeba postupovat dle ust. § 52 odst. 8 ZOZ (pfechodna ustanoveni), dle
n¢hoz vztahy z ochrannych znamek, zapsanych do rejstiiku pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona se fidi ustanovenimi tohoto zakona, vznik téchto vztahu, jakoz i naroky z nich vzniklé, se
vsak posuzuji podle predpisu platnych v dobé jejich vzniku. V této véci je tak tfeba posouzeni
okolnosti vzniku tvrzeného prava predchoziho uzivatele (jez zde meélo byt k datu podani
ptihlasky ochranné znamky) posoudit podle ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 137/1995 Sb., trvani prava
(jako pfedpoklad k vydani rozhodnuti) podle apravy ucinné v dobé vydani rozhodnuti (dnes dle §
10 odst. 2 ZOZ).

Dle ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 137/1995 Sb. je vlastnik ochranné znamky povinen strpét uzivani
shodného nebo zaménitelného oznaceni jeho drzitelem, jestlize toto oznaceni ziskalo v Ceské
republice v uplynulych dvou letech pfed podanim pfihlasky rozliSovaci zpusobilost pro stejné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby svého drzitele. Plati tedy, Zze pokud drzitel nezapsaného
oznaceni kdykoliv v dobé dvou let pfed podanim pfihlasky vstoupi na trh s oznacenim vyrobku
natolik razantné a v takovém rozsahu své produkce (event. za takové podpory reklamni
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kampani), ze oznaceni se stane pro n¢ho piiznacnym, pozd¢jsi pfihlaska a zapis ochranné znamky
zalovaného nemuze branit tomu, aby nadale své oznacen{ uzival. V tomto principu do zakona
zakotveném se tak projevuje zasada dobrych mrava soutéze a soutézni slusnosti, jez by méla
ovladat veskeré podnikani (srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.2.2000, sp.zn.
3 Cmo 89/98, publik. in [pfijmeni], Macek: Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
pramyslového vlastnictvi, C.H.Beck 2007, str. 166 a nasl.). Pravu drzitele nezapsaného oznaceni
uzivat dale toto oznaceni bez ohledu na prava majitele ochranné znamky koresponduje v zakoné
vyslovena povinnost majitele ochranné znamky takovéto uzivani oznaceni strpét.

V daném pfipadé zalobce prokazal, ze uvadél na trh vyrobky (tricka s potiskem) nesouci téméf
shodné oznaceni s ochrannou znamkou zalovaného od roku 2001, to vsak pouze pro cast izemi
hlavntho mésta Prahy a vrozsahu poctu kust, jenz nelze povazovat za vyznamny. Z
provedené¢ho dokazovani také vyplynulo, ze to nebyl pouze Zalobce, kdo takovéto vyrobky na trh
uvadél (pomineme-li tvrzeni zalovaného, podpofené svédeckou vypoveédi svédka [pfijmeni], ze
také Zzalovany na trh tricka s pfedmétnym potiskem dodaval, a to jiz dokonce dfive - od r. 1999) a
s kym spotfebitelé mohli vyrobky s timto potiskem spojovat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
uvadél na trh vyrobky pouze na malé ¢asti tzemi hlavniho mésta Prahy (nikoliv tedy na
viznamnéj$i ¢asti celého tzemi Ceské republiky, jak piedpoklada pro vznik prava zédkonna Gprava
ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zak. ¢. 137/1995 Sb.), stejné tak i vzhledem k tomu, ze na tth vyrobky
nesouci shodné oznaceni s ochrannou znamkou zalovaného uvadélo v rozhodném obdobi vicero
subjektu, nelze nez uzaviit, ze zde nejsou prokazany podminky, za nichz by bylo mozno ucinit
zavér o tom, ze by se stalo i zalobcem uzivané oznaceni vyluéné jen pro ného v povédomi
spotfebitelské vefejnosti ptiznacnym; pravo dle ust. § 16 odst. 3 zdkona ¢. 137/1995 Sb. mu tak
nesvedci. Je tfeba v tomto sméru shrnout, ze pokud ma jit o omezeni ochranné znamky
s ptisobnosti na celém tzemi CR, pak pro vznik a zachovéani prava drzitele nezapsaného oznaceni
je tfeba vyzadovat uzivani takového oznaceni v urcité intenzité (zde v mnozstvi vyrobkd a
uzemnim rozsahu), jez by odivodnovala zavér o tom, ze toto oznaceni nabylo i pro jeho
uZivatele jisté piznacnosti a je v okruhu spotiebitelské vefejnosti v CR s timto uZivatelem
spojovano. Uzitl v takové intenzit¢ a vyhradné pro zalobce pro obdobi do podani pfihlasky
ochranné znamky zalovaného v fizen{ prokazano nebylo.

Z uvedenych diavodu odvolaci soud uzaviel, ze Zalobce své pravo predchoziho uzivatele oznaceni
neprokazal a pokud soud prvniho stupné Zalobu v celém rozsahu zamitl, je jeho rozhodnuti
spravné a bylo proto ve vyroku I. podle § 219 o.s.f. potvrzeno.

Vyrok II. rozsudku o nakladech fizeni, byt’ soud prvniho stupné spravné podle vysledku fizeni
jejich nahradu pfiznal v fizeni uspésnému zalovanému podle § 142 odst. 1 o.s.f., neodpovida
pravni upraveé ve vysi propoctené nahrady. Odvolaci soud vyrok II. proto zménil podle § 220
odst. 1 o.s.f. (per analogiam) tak, ze Zzalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada
fizeni ¢astku 48.960 K¢, jez podle § 137, § 142 odst. 1 o.s.f. sestava z nakladu fizeni pfed soudem
prvaiho stupné ve vysi 19.800 K¢ (odména advokata za fizeni ve vysi 15.000 K¢ dle ust. § 6 odst.
1 pism. b/ vyhl. ¢ 484/2000 Sb., v platném znéni, 5 rezijnim nahradim po 300 K¢ dle
advokatntho tarifu, vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, vse se zvysenim o polozku DPH, ktera
¢inf 3.300 K¢), dale z naklada prvniho odvolaciho fizeni ve vysi 9.360 K¢ (odména advokata za
fizeni ve vysi 7.500 K¢ dle ust. § 6 odst. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni, ve
spojeni s ust. § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni, jedné rezijni nahrady po 300 K¢
dle advokatniho tarifu, vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni, vse se zvysenim o polozku DPH,
ktera c¢inf 1.560 K¢), dale z naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 19.800 K¢
(odména advokata za fizeni ve vysi 15.000 K¢ dle ust. § 6 odst. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
v platném znéni, 5 rezijnim nihradam po 300 K¢ dle advokatniho tarifu, vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni, vse se zvySenim o polozku DPH, ktera ¢in{ 3.300 K¢).

Shodné podle § 142 odst. 1 o.s.f. a podle § 224 odst. 1, 137 o.s.f. bylo rozhodnuto i o nakladech
tohoto odvolactho fizeni a v fizeni uspésnému zalovanému byla pfiznana nahrada ve vysi
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18.720 K¢, jak odpovidd odméné advokata za fizeni ve vysi 15.000 K¢ dle § 6 odst. 1 pism. b/
vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni, 2 rezijnim nahradam po 300 K¢ dle advokatniho tarifu
(vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni), vse se zvySenim o polozku DPH (3.120 K¢)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani, ledaze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam; dovolani je pak tfeba podat ve
lhaté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Krajského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.
Praha 23. kvétna 2011

JUDsx. Jiff Macek
pfedseda senatu



