Cislo jednaci: 3 To 101/2018

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] odvolani
obzalovaného [jméno] [jméno], narozené¢ho [datum] proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. dubna 2018, ¢. j. 42T 13/2016-3983 a v senit¢ slozeném z pfedsedy senitu JUDr.
Bohuslava Horkého a soudct JUDr. Jiftho Hnilici a Mgr. Stanislava Kralika rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b/, d/ tr. f. se odvolanim napadeny rozsudek zru$uje v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. . se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany
[jméno] [jméno]
narozen [datum], manazer, bytem [adresa],

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od [datum| do [datum] v [obec a ¢islo] 1 jinde v amyslu
zkratit dan z pfidané hodnoty (dale i jen DPH) a vylakat vyhodu na této dani, zauctoval
nebo nechal zaictovat do ucetnictvi [pravnicka osoba] s.r.0. se sidlem [adresa] (nyni [ulice a
dislo], [¢ast obee], [PSC] [obec a &islo]), [ICO], (dile i jen AKTUAL PLUS), pro uéely
sestaveni{ pfiznani k DPH padélané faktury [pravnicka osoba] & [pravnicka osoba| se
sidlem [adresa], [ICO] (dile jen Procter & [pffjmeni]), za nikup zbozi PERSIL. COLOR
GEL (dale i jen Persil), jehoz nasledny fiktivni vyvoz a fiktivni prodej neexistujici
spole¢nosti [pravnickd osoba], Latiaviana [&fslo], Skopie, Makedonie, DIC 153189564MK
(dale i jen [ptijmeni] [pifjmeni] HIGIENE) byl dokladovan

A) jim vystavenymi nepravdivymi fakturami AKTUAL PLUS
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1. ze dne [datum] ¢. 2008 na 4 500 ks baleni po 4,5 I Persilu, a podepsal jako jednatel této
spole¢nosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum| za zdanovaci obdobi cervence 2008, které
dorucil, nebo nechal dorucit (dale i jen dorucené) téhoz dne Finanénimu dfadu pro [¢ast
Prahy], [obec a &islo] (dale i jen FU), ve kterém byl mimo jiné vykazan vyvoz v hodnoté
1.424.973 K¢ a DPH z pfijatého zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku (dale i jen
piijaté plnéni) se zakladni sazbou v celkové vysi 624.172 K¢ vcetne ¢astky 235.125 K¢,
odpovidajici DPH z kupni ceny udajné pofizeného Persilu, pfestoze k vyvozu ani k nakupu
tohoto zbozi nedoslo, v dusledku ¢ehoz o tuto ¢astku neopravnéné navysil nadmérny
odpoc¢et DPH (dile i NO DPH), ktery byl ve vykazané celkové vysi 620.988 K¢ FU
vyplacen [datum)], ¢imz vyldkal neopravnéné vyhodu na DPH ve vysi 235.125 K¢,

2. ze dne [datum] ¢. 2008 na 4 500 ks baleni po 4,5 1 Persilu a dalsi blize nezjisténou
fakturou, kdy opatfil padélanym podpisem [jméno| [pifjmeni], druhého jednatele, pfiznani
spole¢nosti k DPH ze dne [datum]| za zdanovaci obdobi srpna 2008, dorucené téhoz dne
FU, ve kterém byl mimo jiné vykazan vjvoz v hodnoté 2.824.989 K¢ a DPH z ptijatého
plnéni se zakladni sazbou ve wvysi 612.716 K¢, vcetné castky ve vysi 470.250 K¢,
odpovidajici DPH z kupni ceny udajn¢ pofizeného Persilu, pfestoze k jeho vyvozu ani
k nakupu nedoslo, v disledku ¢ehoz byl o tuto castku neopravnéné navysen NO DPH,
ktery byl ve vykazané vysi 612.716 K¢ FU vyplacen dne [datum], ¢im2 vylakal neopravnéné
vyhodu na DPH ve vysi 470.250 K¢,

3. ze dne [datum] ¢. 2008 na 5 800 ks baleni po 4,5 1 Persilu, a podepsal jako jednatel
spole¢nosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum]| za zdanovaci obdobi zafi 2008, dorucené
téhoz dne FU, ve kterém byl mimo jiné vykazan vyvoz v hodnoté 1.753.434 K¢ a DPH 2
piijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové vysi 631.740 K¢ vcetné castky ve vysi
241.338 K¢, odpovidajici DPH z kupni ceny udajné potizeného Persilu, pfestoze k jeho
vyvozu ani k nakupu nedoslo, v dasledku c¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravnéné navysen
NO DPH, ktery byl ve vykazané celkové vysi 631.740 K¢ FU vyplacen dne [datum], ¢im?
neopravnéné vylakal vyhodu na DPH ve vysi 241.338 K¢,

4. ze dne [datum] ¢. 2008 na 5 800 ks baleni po 4,5 1 Persilu, a podepsal jako jednatel
spole¢nosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi ffjna 2008, dorucené
tého? dne FU, ve kterém byl mimo jiné vykazan vyvoz v hodnoté 1.711.705 K¢ a DPH z
piijatého plnéni se zakladni sazbou ve vysi 610.395 K¢ vcetné castky ve vysi 241.338 K¢,
odpovidajici DPH z kupni ceny udajn¢ pofizeného Persilu, pfestoze k jeho vyvozu ani
k nakupu nedoslo, v dasledku ¢ehoz byl o tuto castku neopravnéné navysen NO DPH,
ktery byl ve vykazané vysi 601.518 K¢ FU vyplacen dne [datum], ¢im2 neopravnéné vylakal
vyhodu na DPH ve vysi 241.338 K¢,

5. ze dne [datum] ¢. 2008 na 5 800 ks baleni po 4,5 1 Persilu, a podepsal jako jednatel
spole¢nosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum]| za zdanovaci obdobi listopadu 2008,
dorucené [datum] FU, ve kterém byl mimo jiné vykazan vyvoz v hodnoté 1.662.408 K¢ a
DPH z piijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové vysi 650.965 K¢ véetne castky ve vysi
241.338 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny udajné potfizen¢ho Persilu, pfestoze k jeho
vyvozu ani k nakupu nedoslo, v dusledku c¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravnéné navysen
NO DPH, kterj byl ve vykizané vysi 644.279 K¢ FU vyplacen dne [datum], &im?
neopravnéné vylakal vyhodu na DPH ve vysi 241.338 K¢,

6. ze dne [datum] ¢. 2008 na 5 800 ks baleni po 4,5 1 Persilu, a podepsal jako jednatel
spole¢nosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi prosince 2008,
dorucené [datum] FU, ve kterém byl mimo jiné vykazan vivoz v hodnoté 1.718.431 K¢ a
DPH z pfijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové vysi 657.291 K¢, vcetné ¢astky ve vysi
241.338 K¢, odpovidajici DPH z kupni ceny udajn¢ pofizeného Persilu, pfestoze k jeho
vyvozu ani k nakupu nedoslo, v dusledku c¢ehoz byl o tuto c¢astku neopravnéné navysen
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NO DPH, kterj byl ve vykizané vysi 657.291 K¢ FU vyplacen dne [datum], &im?
neopravnéné vylakal vyhodu na DPH ve vysi 241.338 K¢,

7. ze dne [datum] ¢. 2009 na 5 800 ks baleni po 4,5 1 Persilu, a podepsal jako jednatel
spole¢nosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum)] za zdanovaci obdobi ledna 2009, dorucené
[datum] FU, ve kterém byl mimo jiné vykézan vyvoz v hodnoté 1.693.966 K¢ a DPH z
pfijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové vysi 678.988 K¢, vcetné castky ve vysi
241.338 K¢, odpovidajici DPH z kupni ceny udajné pofizeného Persilu, pfestoze k jeho
vyvozu ani k nakupu nedoslo, v dusledku ¢ehoz byl o tuto c¢astku neopravnéné navysen
NO DPH, kterj byl ve vykizané vysi 678.988 K¢ FU vyplacen dne [datum], &im?
neopravnéné vylakal vyhodu na DPH ve vysi 241.338 K¢,

8. ze dne [datum] ¢. 2009 na 5 000 ks baleni po 4,5 I Persilu, a podepsal jako jednatel
spole¢nosti jeji priznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi unora 2009, dorucené
[datum] FU, ve kterém byl mimo jiné vykézan vyvoz v hodnoté 1.489.540 K¢ a DPH z
pfijatého plnéni se zakladni sazbou ve vysi 713.568 K¢, vcetné castky ve vysi 242.250 K¢,
odpovidajici DPH z kupni ceny udajn¢ pofizeného Persilu, pfestoze k jeho vyvozu ani
k nakupu nedoslo, v dusledku ¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravnéné navysen NO DPH,
ktery byl ve vykazané vysi 699.604 K¢ FU vyplacen dne [datum], ¢im2 neopravnéné vylakal
vyhodu na DPH ve vysi 242.250 K¢,

9. ze dnu [datum] ¢. 2009 a [datum] ¢. 2009 vzdy na 5 000 ks baleni po 4,5 I Persilu, a
podepsal jako jednatel spolecnosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi
btezna 2009, dorucené téhoz dne FU, ve kterém byl mimo jiné vykazan vyvoz v hodnoté
3.262.236 K¢ a DPH z pfijatého plnéni se zakladni sazbou ve vysi 708.905 K¢, vcetné
castky 484.500 K¢, odpovidajici DPH z kupni ceny udajné pofizeného Persilu, pfestoze
k jeho vyvozu ani k nakupu nedoslo, v dusledku ¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravneéné
navjsen NO DPH, kterj byl ve vykazané vysi 699.604 K¢ FU vyplacen [datum], &im?
neopravnéné vylakal vyhodu na DPH ve vysi 484.500 K,

10. ze dne [datum] ¢. 2009 a 2009 vzdy na 5 000 ks baleni po 4,5 I Persilu, a podepsal jako
jednatel spolecnosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi dubna 2009,
dorucené [datum] FU, ve kterém byl mimo jiné vykazan vivoz v hodnoté 3.237.594 K¢ a
DPH z pfijatého plnéni se zakladni sazbou ve vysi 791.685 K¢, vcetné castky ve vysi
484.500 K¢, odpovidajici DPH z kupni ceny udajn¢ potizeného Persilu, pfestoze k jeho
vyvozu ani k nakupu nedoslo, v dusledku c¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravnéné navysen
NO DPH, ktery byl ve vykazané vysi 779.151 K¢ FU vyplacen [datum], ¢im2 neoprivnéné
vylakal vyhodu na DPH ve vysi 484.500 K¢,

B) nepravdivymi fakturami [pravnicka osoba]

11. ze dnu [datum] ¢. 2009 a 2009 a [datum] ¢. 2009 a 2009 vSechny na 5 000 ks baleni po
4,51 Persilu s nezjisténymi podpisy, kdy podepsal jako jednatel spolecnosti, ackoliv se z této
funkce dne [datum]| odvolal, avsak spolec¢nost fakticky dale ovladal a jednal za ni na zaklad¢
plné moci ze dne [datum], jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi kvétna
2009, dorucené [datum] FU, ve kterém byl mimo jiné vykdzin vyvoz v hodnoté
6.427.480 K¢ a DPH z pfijatého plnéni se zakladni sazbou ve vysi 1.477.526 K¢, vcetné
castky ve vysi 969.000 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny ddajné pofizeného Persilu,
pfestoze kjeho vyvozu ani k ndkupu nedoslo, v dusledku c¢ehoz byl o tuto castku
neopravnéné navysen NO DPH, kterj byl ve vykdzané celkové vysi 1.477.526 K¢ FU
vyplacen [datum], ¢imz neopravnéné vylakal vyhodu na DPH ve vysi 969.000 K¢,

12. ze dne [datum] ¢. 2009, 2009, 2009 a 2009 vsechny na 5 000 ks baleni po 4,5 1 Persilu
podepsanymi padélanym podpisem zfejmé jednatele spolecnosti [jméno] [pfijmeni]|, kdy
obzalovany jako osoba jednajici za AKTUAL PLUS na zakladé plné moci ze dne [datum] a
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tuto spole¢nost fakticky ovladajici, v pfiznani spolecnosti k DPH ze dne [datum] za
zdanovaci obdobf{ cervna 2009, dorucené [datum]| FU, kde je uveden, jako osoba opravnéna
k podpisu za danovy subjekt, které bylo podepsano padélanym podpisem zfejmé jednatele
spole¢nosti [jméno] [piijmeni], ve kterém byl mimo jiné vykazan vyvoz zbozi v hodnoté
0.166.631 K¢ a DPH z piijatého plnéni se zdkladni sazbou ve vysi 1.311.303 K¢, vcetné
castky ve vysi 969.000 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny udajné pofizeného Persilu,
pfestoze k jeho vyvozu ani k ndkupu nedoslo, v dasledku ¢ehoz byl neopravnéné vykazan
NO DPH v celkové vysi 1.033.166 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum], &imz
neopravnéné vylakal vyhodu na DPH ve vysi 969.000 K¢,

13. ze dne [datum] ¢. 2009, 2009, 2009 a 2009 vsechny na 5 000 ks balen{ po 4,5 1 Persilu
podepsané padélanym podpisem zfejmé [jméno]| [piijmeni], ktery se vsak jiz dne [datum]
odvolal z funkce jednatele spolecnosti, kdy obzalovany jako osoba jednajici za spole¢nost
na zakladé plné moci ze dne [datum] a tuto spolecnost fakticky ovladajici, nechal dne
[datum] dorucit FU piiznani k DPH ze dne [datum] za zdatiovaci obdobi ¢ervence 2009,
podepsané padélanym podpisem jednatele spolec¢nosti [jméno| [pifjmeni], ve kterém byl
mimo jiné vykazan vyvoz zbozi ve vysi 5.908.841 K¢ a DPH z pfijatého plnéni se zakladni
sazbou v celkové vysi 1.302.248 K¢, vcetné castky ve vysi 969.000 K¢, odpovidajici DPH z
kupni ceny udajné pofizeného Persilu, pfestoze kjeho vyvozu ani k nakupu nedoslo,
v dusledku ¢ehoz byl neopravnéné vykazan NO DPH v celkové vysi 986.862 K¢, ktery byl
FU vyplacen dne [datum], ¢im? neopravnéné vylikal vihodu na DPH ve vysi 969.000 K¢,

14. ze dne [datum] ¢. 2009, 2009, 2009 a 2009 vsechny na 5 000 ks baleni po 4,5 1 Persilu
podepsané padélanym podpisem jednatele spolecnosti [jméno] [pffjmeni]|, kdy obzalovany
jako  osoba  jednajici za  spolecnost na  zaklad¢ plné moci ze dne
[datum] a spolecnost fakticky ovladajici, nechal doru¢it dne [datum] FU pfiznani
spole¢nosti k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi srpna 2009, podepsané padélanym
podpisem jednatele spolec¢nosti, ve kterém byl mimo jiné vykazan vyvoz zbozi v hodnoté
[¢islo] 006 K¢ a DPH z piijatého plnéni se zakladni sazbou ve vysi 1.325.178 K¢, véetné
castky ve vysi 969.000 K¢, odpovidajici DPH z kupni ceny udajné potfizeného Persilu,
pfestoze kjeho vyvozu ani k ndkupu nedoslo, v dusledku cehoz byl o tuto castku
neopravnéné navysen NO DPH, ktery byl ve vykdzané vysi 1.319.639 K¢ FU vyplacen dne
[datum], ¢imZ neopravnéné vylakal vyhodu na DPH ve vysi 969.000 K,

15. ze dne [datum)] ¢. 2009, 2009, 2009 a 2009 vsechny na 5 000 ks baleni po 4,5 1 Persilu,
podepsané padélanym podpisem jednatele spolecnosti [jméno] [pffjmeni], kdy obzalovany
jako  osoba  jednajici za  spolecnost na  zaklad¢ plné moci ze dne
[datum] a tuto spole¢nost fakticky ovladajici, doruéil, nebo nechal doru¢it dne [datum] FU
pfiznani spolecnosti k DPH z téhoz dne za zdanovaci obdobi zati 2009, podepsané
padélanym podpisem jednatele spolec¢nosti, ve kterém byl mimo jiné vykazan vyvozu zbozi
ve vysi 6.189.576 K¢ a DPH z pfijatého plnéni se zakladni sazbou ve vysi 1.201.743 K¢,
véetne castky ve vysi 969.000 K¢, odpovidajici DPH z kupni ceny ddajné pofizeného
Persilu, pfestoze k jeho vyvozu ani k nakupu nedoslo, v dusledku ¢ehoz byl o tuto ¢astku
neopravnéné navysen NO DPH, kterj byl ve vykdzané celkové vysi 1.192.011 K¢ FU
vyplacen dne [datum], ¢imZz neopravnéne vylakal vyhodu na DPH ve vysi 969.000 K,

pficemz uvedenym umyslnym jednanim vyldkal neopravnéné vyhodu na DPH v celkové
vysi 7.968.315 K¢ ke skode¢ Ceské republiky, zastoupené FU [obec a ¢islo] (nyni Finanéni
ufad pro hlavni mésto Prahu),

v obdobi od [datum] do [datum] v [obec a ¢islo], v amyslu vylakat vyhodu na DPH, ackoliv
vedel, ze [pravnicka osoba] Invest spol. s r.o. se sidlem [adresa], (dffve [ulice a ¢islo]),
[ICO], (déle i jen AKTUAL Invest) neprovadéla Zidnou obchodni ¢innost, tedy nepfijala
ani neuskuteénila Zadna zdanitelna plnéni, podal nebo nechal podat na FU [obec a éislo]
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A. jako jediny jednatel a spolecnik této spoleCnosti

1. dne [datum]| pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervna 2008 z téhoz dne, které
podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdivé ¢astky pfijeti plnéni ve vysi 21.899.534 K¢
s DPH ve vysi 4.160.911 K¢ a uskutecnéni zdanitelného plnéni v tuzemsku (dale i jen
uskutecnéni plnéni) ve vysi 865.000 K¢ s DPH ve vysi 164.350 K¢ a celkova castka
uskute¢nénych plnéni s narokem na odpocet dané (dale i jen celkovou castku plnéni) ve
vysit 8.260.000 K¢, dusledkem cehoz bylo neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi
3.996.561 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum], ¢im2 v této vysi neopriavnéné vylakal
vyhodu na DPH,

2. dne [datum]| pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi cervence 2008 z téhoz dne, které
podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdivé ¢astky piijeti plnéni ve vysi 1.329.655 K¢
s DPH ve vysi 252.634 K¢ a uskuteénéni plnéni ve vysi 195.000 K¢ s DPH ve vysi
37.050 K¢ a celkova castka plnéni ve wvysi 7.984.000 K¢, duasledkem c¢ehoz bylo
neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi 215.584 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum],
¢imz v této vysi neopravnéne vylakal vyhodu na DPH,

3. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpna 2008 ze dne [datum], které
podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdivé pfijeti castky plnéni ve vysi 26.478.214 K¢
s DPH ve vysi 5.030.861 K¢ a uskutecnéni plnéni ve vysi 165.000 K¢ s DPH ve vysi
31.350 K¢ a celkova castka plnéni ve vysi 14.234.000 K¢, dusledkem ¢ehoz  bylo
neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi 4.999.511 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum],
¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

4. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2008 z téhoz dne, které
podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdivé ¢astky piijeti plnéni ve vysi 1.477.823 K¢
s DPH ve vysi 280.786 K¢ a uskutecnéni plnéni ve vysi 195.000 K¢ s DPH ve vysi
37.050 K¢ a celkova castka plnéni ve vysi 15.871.050 K¢, duasledkem c¢ehoz bylo
neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi 243.736 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum],
¢imz v této vysi neopravnené vylakal vyhodu na DPH,

5. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ffjna 2008 z téhoz dne, které
podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdivé castky pfijeti plnéni ve vysi 19.987.116 K¢
s DPH ve vysi 3.797.552 K¢ a uskutecnéni plnéni ve vysi 275.000 K¢ s DPH ve vysi
52250 K¢ a celkova castka plnéni ve vysi 17.144.708 K¢, dusledkem ¢ehoz bylo
neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi 3.745.302 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum],
¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

6. dne [datum)] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopadu 2008 ze dne [datum],
které podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdive castky pfijeti plnéni ve vysi
1.686.311 K¢ s DPH ve vysi 320.399 K¢ a uskutecnéni plnéni ve vysi 321.000 K¢ s DPH
ve vysi 60.990 K¢ a celkova castka plnéni ve vysi 11.005.500 K¢, dusledkem ¢ehoz bylo
neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi 259.409 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum],
¢imz v této vysi neopravnene vylakal vyhodu na DPH,

7. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosince 2008 ze dne [datum],
které podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdivé castky pfijeti plnéni ve vysi
2.257.794 K¢ s DPH ve vysi 428.981 K¢ a uskutecnéni plnéni ve vysi 548.000 K¢ s DPH
ve vysi
104.108 K¢ a celkova ¢astka plnéni ve vysi 548.000 K¢, dusledkem ¢ehoz bylo neopravnéné
uplatnéni NO DPH ve vysi 324.879 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum], ¢im? v této
vysi neopravneéne vylakal vyhodu na DPH,

8. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ledna 2009 ze dne [datum], které
podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdiveé castky piijeti plnéni ve vysi 1.270.200 K¢
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s DPH ve vysi 241.338 K¢ a vyvoz zbozi ve vysi plnéni 1.711.000 K¢, dasledkem ¢ehoz
bylo neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi 241.338 K¢, ktery byl finanénim ufadem
vyplacen dne [datum)], ¢imZ v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

9. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi tnora 2009 ze dne [datum], které
podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdivé castky piijeti plnéni ve vysi 1.275.000 K¢
s DPH ve vysi 242.250 K¢ a vyvozu zbozi ve vysi plnéni 1.525.000 K¢, disledkem ¢ehoz
bylo neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi 242.250 K¢, ktery byl finanénim ufadem
vyplacen dne [datum], ¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

10. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezna 2009 ze dne [datum],
které podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdivé castky pfijeti plnéni ve vysi
24.976.592 K¢ s DPH ve vysi 4.745.552 K¢, vyvoz zbozi ve vysi plnéni 3.050.000 K¢ a
ostatni uskutecnéna plnéni s narokem na odpocet dané (dale i jen ostatni plnéni) ve vysi
22.355.000 K¢, duasledkem cehoz bylo neopravnéné uplatnéni NO DPH ve wvysi
4.745.552 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum], ¢im? v této vysi neopravnéné vylakal
vyhodu na DPH,

11. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi dubna 2009 z téhoz dne
s nezjisténym podpisem, ve kterém je uveden coby jednatel spolecnosti, jako osoba
opravnéna k podpisu za danovy subjekt, a ve kterém byly vykazany nepravdivé castky
piijeti plnéni ve vysi 24.562.312 K¢ s DPH ve vysi 4.666.839 K¢ a ostatniho plnéni ve vysi
24.851.715 K¢, dusledkem c¢ehoz bylo neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi
4.666.839 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum], ¢im? v této vysi neopravnéné vylakal
vyhodu na DPH,

B. jako osoba fakticky ovladajici [pravnicka osoba] Invest a jednajici za ni na
zaklad¢é plné moci ze dne [datum]

12. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvétna 2009 z téhoz dne
s nezjisténym podpisem, ve kterém je uveden jako osoba opravnéna k podpisu za danovy
subjekt, a ve kterém byly vykazany nepravdive castky pfijeti plnéni ve vysi 24.937.850 K¢
s DPH ve vysi 4.738.192 K¢ a ostatniho plnéni ve vysi 25.097.511 K¢, duasledkem ¢ehoz
bylo neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi 4.738.192 K¢, ktery byl FU vyplacen dne
[datum], ¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

13. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdaniovaci obdobi cervna 2009 ze dne [datum]
s padélanym podpisem jednatele spolec¢nosti [jméno] [ptijmeni], ve kterém byly vykazany
nepravdive ¢astky piijeti plnéni ve vysi 24.986.130 K¢ s DPH ve vysi 4.747.365 K¢ a ostatni
plnéni ve vysi 25.111.348 K¢, dusledkem ¢ehoz bylo neopravnéné uplatnéni NO DPH ve
vysi 4.747.365 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum], ¢imz v této vysi neopravnéné vylakal
vyhodu na DPH,

14. dne [datum)] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervence 2009 z téhoz dne
s uvedenim [jméno] [pfijmeni] jako jednatele spolec¢nosti a osoby opravnéné k podpisu za
daniovy subjekt, ackoliv se [jméno] [pfijmeni] z funkce jednatele odvolal dne [datum)]
a k témuz dni jmenoval jednatelem [jméno| [pifjmeni], a s jeho padélanym podpisem, ve
kterém byly vykazany nepravdive ¢astky piijet! plnéni ve vysi 24.893.541 K¢ s DPH ve vysi
4.729.773 K¢ a ostatnfho plnéni ve vysi 25.218.620 K¢, dasledkem cehoz bylo neopravnéné
uplatnéni NO DPH ve vysi 4.729.773 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum], ¢im? v této
vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

(3

15. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpna 2009 z téhoz dne
s padélanym podpisem jednatele [jméno| [pfijmeni|, ve kterém byly vykazany nepravdivé
castky pfijeti plnéni ve vysi 24.911.210 K¢ s DPH ve vysi 4.733.130 K¢ a ostatniho plnéni
ve vysi 25.272.430 K¢, dasledkem ¢ehoz bylo neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi
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4.733.130 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum], ¢im? v této vysi neopravnéné vylikal
vyhodu na DPH,

16. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2009 2z téhoz dne
s padélanym podpisem jednatele [jméno] [pfijmeni|, ve kterém byly vykazany nepravdivé
castky pfijeti plnéni ve vysi 24.981.512 K¢ s DPH ve vysi 4.746.487 K¢ a ostatniho plnéni
ve vysi 25.475.233 K¢, dasledkem ¢ehoz bylo neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi
4.746.487 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum], ¢im? v této vysi neopravnéné vylakal
vyhodu na DPH,

17. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ffjna 2009 z téhoz dne
s padélanym podpisem jednatele [jméno| [pfijmeni|, ve kterém byly vykazany nepravdivé
castky pfijeti plnéni ve vysi 2.650.000 K¢ s DPH ve vysi 503.500 K¢ a dodani zboz{ nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 2.290.000 K¢ s DPH ve vysi
435.100 K¢, dusledkem cehoz bylo neopravnéné uplatnéni NO DPH ve vysi 68.400 K¢,
ktery byl FU vyplacen dne
[datum], ¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

18. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopadu 2009 ze dne
[datum]| s padélanym podpisem jednatele [jméno] [pfijmeni|, ve kterém byly vykazany
nepravdive castky pfijet! plnéni ve vysi 3.950.000 K¢ s DPH ve vysi 750.500 K¢, dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 535.000 s DPH
ve vysi 101.650

a ostatnfho plnéni ve vysi 920.000 K¢, dasledkem c¢ehoz bylo neopravnéné uplatnéni NO
DPH ve vysi 648.850 K¢, ktery byl FU vyplacen dne [datum], ¢im> v této vysi neopravnéné
vylakal vyhodu na DPH,

¢imz u danového subjektu AKTUAL Invest vylakal neopravnéné celkem NO DPH ve vysi
48 093 158 K¢,

pficemz celkem u AKTUAL PLUS v bodé¢ I. A) 1 aZ 10., B) 11. aZ 15. a u AKTUAL
Invest vbodé II. A. 1. az 11. a B. 12. aZ 18. vylakal neopravnéné¢ NO DPH
v souhrnné vysi 56.061.473 K¢,

tedy
vylakal vyhodu na dani a ¢in spachal ve velkém rozsahu.
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, 3 tr. zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 /$esti/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znén{ zakona [¢islo] se pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se uklada penézity trest ve vymeéfe
500 (peti set) celych dennich sazeb pii vysi denni sazby 10.000 (deset tisic) K¢, to je 5.000.0
00 (pét miliont) K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zak. se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté

vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvan{ 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu obchodni spolec¢nosti nebo druzstva na dobu 7 (sedmi)
let.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2018 ¢. j. 42 T 13/2016-3983 byl
obzalovany [jméno| [jméno] uznan vinnym dvojnasobnym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdy mu byl ulozen
v sazbé § 240 odst. 3 tr. zakoniku, nikoli v§ak jako trest uhrnny, a¢ pro jeho ukladani by za této
situace byly splnény zakonné podminky § 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ by obzalovany byl
odsuzovan za dva trestné ciny (vicecinny soub¢h stejnorody) nepodminény trest odnéti svobody
v trvani sedmi let, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku do véznice s ostrahou a dale mu byl uloZen 1 penézity trest v poctu 500 celych dennich
sazeb pfi vysi denni sazby 10.000 K¢, celkem tedy ve vysi 5.000.000 K¢, s tim, Zze pro pfipad, ze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani dvou let a konecné 1 podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu obchodni spolecnosti nebo druzstva na dobu sedmi
let.

2. Dle skutkovych zjisténi nalézactho soudu se obzalovany [jméno] [jméno] mél téchto zlocinu
dopustit tim, ze

I.

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od [datum] do [datum]| v [obec a cislo], pfip. 1 na jiném
nezjisténém mist¢ v amyslu zkratit DPH a vylakat vyhodu na této dani zauc¢toval nebo nechal
zauctovat do ucetnictvi [pravnicka osoba], pro ucely sestaveni pfiznani k DPH blize
nespecifikované padélané faktury [pravnicka osoba] & [pffjmeni], za nakup zbozi Persil, jehoz
nasledny fiktivni vyvoz a fiktivni prodej neexistujici spolecnosti [pravnicka osobal, byl
dokladovan

A) jim vystavenymi nepravdivymi fakturami [pravnicka osoba]

1. ze dne [datum] ¢. 2008 na 4 500 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil, a podepsal jako jednatel této
spole¢nosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2008, které dorucil,
nebo nechal dorucit téhoz dne Financnimu tdfadu pro [¢ast Prahy] kterém byly mimo jiné
vykazany vyvoz tohoto ve vysi plnéni 1.424.973 K¢ a DPH 2z pfijatého zdanitelného plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku se zakladni sazbou v celkové vysi 624.172 K¢ vcetné castky ve vysi
nejméné¢ 235.125 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny udajné pofizeného uvedeného zbozi,
pfestoze k vyvozu ani k ndkupu tohoto zbozi nedoslo, v dusledku ¢ehoz byl o tuto castku
neopravnéné navysen nadmérny odpocet DPH, ktery byl ve vykazané celkové vysi 620.988 K¢
finanénim ufadem vyplacen dne [datum|, ¢imz vylakal vyhodu na DPH nejméné ve vysi
235.125 K¢,

2. ze dne [datum] ¢. 2008 na 4 500 ks baleni po 4,51 zbozi Persil a dal$i blize nezjisténou fakturou
a opatfil padélanym podpisem [jméno]| [pifjmeni], druhého jednatele, pfiznani této spolecnosti
k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi srpen 2008, které dorucil, nebo nechal dorucit téhoz
dne FU [obec a é&islo] a ve kterém byly mimo jiné vykazany vyvoz tohoto zbozi ve vysi plnéni
2.824.989 K¢ a DPH 1z pifijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové vysi 612.716 K¢ vcetné
castky ve vysi nejméné 470.250 K¢ odpovidajicc DPH 2z kupni ceny udajné pofizeného
uvedeného zbozi, pfestoze k vyvozu ani k nakupu tohoto zbozi nedoslo, v dasledku ¢ehoz byl o
tuto ¢astku neopravnéné navysen nadmérny odpocet DPH, ktery byl ve vykazané celkové vysi
612.716 K¢ finan¢nim ufadem vyplacen dne [datum]|, ¢imz vylakal vyhodu na DPH nejméné ve
vysi 470.250 Ke,

3. ze dne [datum] ¢. 2008 na 5 800 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil, a podepsal jako jednatel této
spole¢nosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi zafi 2008, které dorucil,
nebo nechal dorudit téhoz dne FU [obec a é&islo] a ve kterém byly mimo jiné vykazany vyvoz
tohoto zbozi ve vysi plnéni 1.753.434 K¢ a DPH z pfijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové
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vysi 631.740 K¢ vcetné castky ve vysi nejméné 241.338 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny
udajné pofizeného uvedeného zbozi, pfestoze k vyvozu ani k nakupu tohoto zbozi nedoslo,
v dusledku ¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravnéné navysen nadmérny odpocet DPH, ktery byl ve
vykazané celkové vysi 631.740 K¢ financnim dfadem vyplacen dne [datum]|, ¢imz vylakal vyhodu
na DPH nejméné ve vysi 241.338 K¢,

4. ze dne [datum] ¢. 2008 na 5 800 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil, a podepsal jako jednatel této
spole¢nosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi fijen 2008, které dorucil,
nebo nechal doruéit téhoz dne FU [obec a &islo], a ve kterém byly mimo jiné vykazany vivoz
tohoto zbozi ve vysi plnéni 1.711.705 K¢ a DPH z pifijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové
vysi 610.395 K¢ véetne castky ve vysi nejméné 241.338 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny
udajné pofizeného uvedené¢ho zbozi, pfestoze k vivozu ani k nakupu tohoto zbozi nedoslo,
v dusledku ¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravnéné navysen nadmérny odpocet DPH, ktery byl ve
vykazané celkové vysi 601.518 K¢ financnim dfadem vyplacen dne [datum]|, ¢imz vylakal vyhodu
na DPH nejméné ve vysi 241.338 K¢,

5. ze dne [datum)] ¢. 2008 na 5 800 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil, a podepsal jako jednatel této
spolec¢nosti jeji priznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi listopad 2008, které dorucil,
nebo nechal dorucit dne [datum] FU [obec a é&islo] a ve kterém byly mimo jiné vykazany vyvozu
tohoto zbozi ve vysi plnéni 1.662.408 K¢ a DPH z piijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové
vysi 650.965 K¢ vcetné castky ve vysi nejméné 241.338 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny
udajné pofizeného uvedené¢ho zbozi, pfestoze k vivozu ani k nakupu tohoto zbozi nedoslo,
v dasledku ¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravnéné navySen nadmérny odpocet DPH, ktery byl ve
vykazané celkové vysi 644.279 K¢ financnim dfadem vyplacen dne [datum]|, ¢imz vylakal vyhodu
na DPH nejméné ve vysi 241.338 K¢,

6. ze dne [datum]| ¢. 2008 na 5 800 ks balen{ po 4,5 1 zbozi Persil, a podepsal jako jednatel této
spolec¢nosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi prosinec 2008, které dorucil,
nebo nechal dorudit dne [datum] FU [obec a &islo] a ve kterém byly mimo jiné vykazany vivoz
tohoto zbozi ve vysi plnén{ 1.718.431 K¢ a DPH z pfijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové
vysi 657.291 K¢ vcetné castky ve vysi nejméné 241.338 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny
udajné pofizeného uvedeného zbozi, pfestoze k vyvozu ani k nakupu tohoto zbozi nedoslo,
v dusledku ¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravnéné navySen nadmérny odpocet DPH, ktery byl ve
vykazané celkové vysi 657.291 K¢ financnim dfadem vyplacen dne [datum]|, ¢imz vylakal vyhodu
na DPH nejméné ve vysi 241.338 K¢,

7. ze dne [datum] ¢. 2009 na 5 800 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil, a podepsal jako jednatel této
spole¢nosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi leden 2009, které dorucil,
nebo nechal dorudit dne [datum] FU [obec a &islo] a ve kterém byly mimo jiné vykazany vivoz
tohoto zbozi ve vysi plnén{ 1.693.966 K¢ a DPH z piijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové
vysi 678.988 K¢ veetne castky ve vysi nejméne 241.338 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny
udajné pofizeného uvedeného zbozi, pfestoze k vyvozu ani k nakupu tohoto zbozi nedoslo,
v dusledku ¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravneéné navysen nadmeérny odpocet DPH, ktery byl ve
vykazané celkové vysi 678.988 K¢ financnim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imz vylakal vyhodu
na DPH nejméné ve vysi 241.338 K¢,

8. ze dne [datum)] ¢. 2009 na 5 000 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil, a podepsal jako jednatel této
spole¢nosti jeji priznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi unor 2009, které dorucil,
nebo nechal dorudit dne [datum] FU [obec a é&islo] a ve kterém byly mimo jiné vykazany vyvoz
tohoto zbozi ve vysi plnéni 1.489.540 K¢ a DPH z pfijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové
vysi 713.568 K¢ veetne castky ve vysi nejméne 242.250 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny
udajné pofizeného uveden¢ho zbozi, pfestoze k vivozu ani k nakupu tohoto zbozi nedoslo,
v dasledku ¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravnéné navysen nadmérny odpocet DPH, ktery byl ve
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vykazané celkové vysi 699.604 K¢ financnim tfadem vyplacen dne [datum], ¢imzZ vylakal vyhodu
na DPH nejméné ve vysi 242.250 K¢,

9. ze dne [datum] ¢. 2009 a [datum] ¢. 2009 obé na 5 000 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil, a
podepsal jako jednatel této spolecnosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdaniovaci obdobi
biezen 2009, které dorudil, nebo nechal dorudit téhoz dne FU [obec a ¢islo], a ve kterém byly
mimo jiné vykazany vyvoz tohoto zbozi ve vysi plnéni 3.262.236 K¢ a DPH z pfijatého plnéni se
zakladni sazbou v celkové wvysi 708.905 K¢ vcetné castky ve vysi nejméné 484.500 K¢
odpovidajici DPH z kupni ceny udajné pofizeného uvedeného zbozi, pfestoze k vyvozu ani
k nakupu tohoto zbozi nedoslo, v dasledku c¢ehoz byl o tuto castku neopravnéné navysen
nadmérny odpocet DPH, ktery byl ve vykazané celkové vysi 699.604 K¢ finanénim tfadem
vyplacen dne [datum)], ¢imz vylakal vyhodu na DPH nejmén¢ ve vysi 484.500 K¢,

10. ze dne [datum] ¢. 2009 a 2009 obé na 5 000 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil, a podepsal jako
jednatel této spolecnosti jeji pfiznani k DPH ze dne [datum]| za zdanovaci obdobi duben 2009,
které dorucil, nebo nechal dorudit dne [datum] FU [obec a é&islo], a ve kterém byly mimo jiné
vykazany vyvoz tohoto zbozi ve vysi plnéni 3.237.594 K¢ a DPH z pifijatého plnéni se zakladni
sazbou v celkové vysi 791.685 K¢ veéetne ¢astky ve vysi nejméné 484.500 K¢ odpovidajici DPH z
kupni ceny ddajné pofizeného uvedeného zbozi, pfestoze k vyvozu ani k nakupu tohoto zbozi
nedoslo, v dusledku ¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravnéné navysen nadmérny odpocet DPH, ktery
byl ve vykazané celkové vysi 779.151 K¢ finanénim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imz vylakal
vyhodu na DPH nejméné ve vysi 484.500 K¢,

B) nepravdivymi fakturami [pravnicka osobal

11. ze dne [datum] ¢. 2009 a 2009 a ze dne [datum] ¢. 2009 a 2009 vsechny na 5 000 ks baleni po
4,51 zbozi Persil s nezjisténymi podpisy, a podepsal jako jednatel této spolecnosti, ackoliv se z
této funkce dne [datum| odvolal, avsak spolec¢nost fakticky dale ovladal a jednal za ni na zaklade
plné moci ze dne [datuml], jeji pfiznani k DPH ze dne [datum] za zdanovaci obdobi kvéten 2009,
které dorucil, nebo nechal dorudit dne [datum] FU [obec a é&islo], a ve kterém byly mimo jiné
vykazany vyvozu tohoto zbozi ve vysi plnéni 6.427.480 K¢ a DPH z ptijaté¢ho plnéni se zakladni
sazbou v celkové vysi 1.477.526 K¢ véetné ¢astky ve vysi nejméne 969.000 K¢ odpovidajici DPH
z kupni ceny udajné pofizeného uvedeného zbozi, pfestoze k vyvozu ani k nakupu tohoto zbozi
nedoslo, v dusledku ¢ehoz byl o tuto ¢astku neopravnéné navysen nadmérny odpocet DPH, ktery
byl ve vykazané celkové vysi 1.477.526 K¢ financnim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imZ vylakal
vyhodu na DPH nejméné ve vysi 969.000 K¢,

12. ze dne [datum] ¢. 2009, 2009, 2009 a 2009 vSechny na 5 000 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil
podepsanymi padélanym podpisem zfejmé jednatele této [pravnicka osoba| [pffjmeni], a
obzalovany jako osoba jednajici za [pravnicka osoba] na zakladé plné moci ze dne [datum] a tuto
spole¢nost fakticky ovladajici dorudil, nebo nechal doruéit dne [datum] FU [obec a éislo] ptiznani
této spolec¢nosti k DPH ze dne [datum]| za zdanovaci obdobi cerven 2009, kde je uveden, jako
osoba opravnéna k podpisu za danovy subjekt, avsak které bylo podepsano padélanym podpisem
zfejme jednatele spolecnosti [jméno] [pffjmeni], a ve kterém byly mimo jiné vykazany vyvoz
tohoto zbozi ve vysi plnéni ve vysi 6.166.631 K¢ a DPH z pfijatého plnéni se zakladni sazbou
v celkové vysi 1.311.303 K¢ vcetné castky ve vysi nejméné 969.000 K¢ odpovidajici DPH z kupni
ceny udajné pofizeného uvedeného zbozi, prestoze k vyvozu ani k nakupu tohoto zbozi nedoslo,
v dusledku ¢ehoz byl neopravnéné vykazan nadmérny odpocet DPH v celkové vysi
1.033.166 K¢, ktery byl finanénim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imz vylakal vyhodu na DPH
nejméne ve vysi 969.000 K¢,

13. ze dne [datum] ¢. 2009, 2009, 2009 a 2009 vSechny na 5 000 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil
podepsanymi padélanym podpisem zfejmé [jméno| [pifjmeni], ktery se vsak jiz dne [datum]
odvolal z funkce jednatele této spolecnosti, a obzalovany jako osoba jednajici za tuto spolecnost
na zaklad¢é plné moci ze dne [datum] a tuto spolec¢nost fakticky ovladajici nechal dne [datum]
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dorudit FU [obec a cislo] jeji pfiznani k DPH ze dne
[datum| za zdanovaci obdobi cervenec 2009 podepsané padélanym podpisem jednatele
spole¢nosti [jméno] [pfijmeni], ve kterém byly mimo jiné vykazany vyvoz uvedeného zbozi ve
vysi plnéni 5.908.841 K¢ a DPH z pfijat¢tho plnéni se zakladni sazbou v celkové vysi
1.302.248 K¢ vcetné castky ve vysi nejméné 969.000 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny udajné
pofizeného uvedeného zbozi, pfestoze k vyvozu ani k nakupu tohoto zbozi nedoslo, v disledku
¢ehoz byl neopravnéné vykazan nadmeérny odpocet DPH v celkové vysi 986.862 K¢, ktery byl
finanénim dfadem vyplacen dne [datum]|, ¢imz vylakal vyhodu na DPH nejméné ve vysi
969.000 K¢,

14. ze dne [datum] ¢. 2009, 2009, 2009 a 2009 vSechny na 5 000 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil
podepsanymi padélanym podpisem jednatele spolecnosti [jméno| [piijmeni], a obzalovany jako
osoba jednajici za tuto spolecnost na zakladé plné moci ze dne [datum] a tuto spole¢nost fakticky
ovladajici dorudil, nebo nechal doru¢it dne [datum] FU [obec a &islo] pfiznani této spole¢nosti
k DPH ze dne [datum]| za zdanovaci obdobi srpen 2009 podepsané padélanym podpisem
jednatele spolecnosti, ve kterém byly mimo jiné vykazany vyvoz uvedeného zbozi ve vysi plnéni
5.778.006 K¢ a DPH z pfijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové vysi 1.325.178 K¢ vcetné
castky ve vysi nejméné 969.000 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny udajné pofizeného
uvedeného zbozi, pfestoze k vyvozu ani k nakupu tohoto zbozi nedoslo, v dasledku ¢ehoz byl o
tuto ¢astku neopravnéné navysen nadmérny odpocet DPH, ktery byl ve vykazané celkové vysi
1.319.639 K¢ finan¢nim uradem vyplacen dne [datum], ¢imz vylakal vyhodu na DPH nejmén¢ ve
vysi 969.000 Ke,

15. ze dne [datum] ¢. 2009, 2009, 2009 a 2009 vSechny na 5 000 ks baleni po 4,5 1 zbozi Persil
podepsanymi padélanym podpisem jednatele spolecnosti [jméno| [pifjmeni], a obzalovany jako
osoba jednajici za tuto spolecnost na zakladé plné moci ze dne [datum] a tuto spolec¢nost fakticky
ovladajici dorudil, nebo nechal doruéit dne [datum] FU [obec a &islo] pfiznani této spole¢nosti
k DPH z téhoz dne za zdanovaci obdobi zafi 2009 podepsané padélanym podpisem jednatele
spole¢nosti, ve kterém byly mimo jiné vykazany uskuteénéni vyvozu uvedeného zbozi ve vysi
plnéni 6.189.576 K¢ a DPH z pfijatého plnéni se zakladni sazbou v celkové vysi 1.201.743 K¢
véetné castky ve vysi nejméné 969.000 K¢ odpovidajici DPH z kupni ceny udajné pofizeného
uvedeného zbozi, pfestoze k vyvozu ani k nakupu tohoto zbozi nedoslo, v dasledku ¢ehoz byl o
tuto ¢astku neopravnéné navysen nadmérny odpocet DPH, ktery byl ve vykazané celkové vysi
1.192.011 K¢ finan¢nim uradem vyplacen dne [datum], ¢imz vylakal vyhodu na DPH nejmén¢ ve
vysi 969.000 Ke,

¢imz uvedenym umyslnym jednanim vylakal vyhodu na DPH v celkové vysi nejméné
7.968.315 K¢ ke §kodé Ceského statu - FU [obec a &islo] (nyni Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu), v ¢emz byl spatfovan prvni skutek zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a druhy skutek stejného zlo¢inu mél spocivat v tom, ze

II.

v obdobi od [datum]| do [datum] v [obec a ¢islo] v umyslu a vyldkat vyhodu na DPH, ackoliv
vedel, ze [pravnicka osoba] Invest neprovadéla ziadnou obchodni ¢innost, tedy nepfijala ani
neuskutec¢nila zadna zdanitelna plnéni, podal nebo nechal podat na FU [obec a ¢islo]

A. jako jediny jednatel a spole¢nik této spolecnosti

1. dne [datum] jeji ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi cerven 2008 z téhoz dne, které podepsal
a ve kterém byly vykazany nepravdive c¢astky pfijeti plnéni ve vysi 21.899.534 K¢ s DPH ve vysi
4.160.911 K¢ a uskutecnéni zdanitelného plnéni v tuzemsku (dile jen,, uskutecnéni plnéni®) ve
vysi 865.000 K¢ s DPH ve vysi 164.350 K¢ a celkova ¢astka uskutecnénych plnéni s narokem na
odpocet dané ve vysi 8.260.000 K¢ a neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 3.996.561 K¢,
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ktery byl finan¢nim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imZ v této vysi neopravnene vylakal vyhodu
na DPH,

2. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2008 z té¢hoz dne, které
podepsal a ve kterém byly vykazany nepravdivé ¢astky pfijeti plnéni ve vysi 1.329.655 K¢ s DPH
ve vysi 252.634 K¢ a uskutecnéni plnéni ve vysi 195.000 K¢ s DPH ve vysi 37.050 K¢ a celkova
castka plnéni ve vysi 7.984.000 K¢ a neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 215.584 K¢,
ktery byl finanénim dfadem vyplacen dne [datum], ¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu
na DPH,

3. dne [datum]| jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2008 ze dne [datum)], které
podepsal a ve kterém vykazany nepravdivé pfijeti ¢astky plnéni ve vysi 26.478.214 K¢ s DPH ve
vysi 5.030.861 K¢ a uskutecnéni plnéni ve vysi 165.000 K¢ s DPH ve vysi 31.350 K¢ a celkova
castka plnéni ve wvysi 14.234.000 K¢ a neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi
4.999.511 K¢, ktery byl financnim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imz v této vysi neopravnéné
vylakal vyhodu na DPH,

4. dne [datum] jeji ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi zat{ 2008 z téhoz dne, které podepsal a
ve kterém byly vykazany nepravdivé castky piijeti plnéni ve vysi 1.477.823 K¢ s DPH ve vysi
280.786 K¢ a uskutecnéni plnéni ve vysi 195.000 K¢ s DPH ve vysi 37.050 K¢ a celkova ¢astka
plnéni ve vysi 15.871.050 K¢ a neopravnény nadmeérny odpocet DPH ve vysi 243.736 K¢, ktery
byl finanénim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na
DPH,

5. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdob{ fijen 2008 z téhoz dne, které podepsal a
ve kterém byly vykazany nepravdivé castky pfijeti plnéni ve vysi 19.987.116 K¢ s DPH ve vysi
3.797.552 K¢ a uskutecnéni plnéni ve vysi 275.000 K¢ s DPH ve vysi 52.250 K¢ a celkova castka
plnéni ve vysi 17.144.708 K¢ a neopravneény nadmeérny odpocet DPH ve vysi 3.745.302 K¢, ktery
byl finanénim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na
DPH,

6. dne [datum)] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2008 ze dne [datum], které
podepsal a ve kterém byly vykazany nepravdivé ¢astky pfijeti plnéni ve vysi 1.686.311 K¢ s DPH
ve vysi 320.399 K¢ a uskutecnéni plnéni ve vysi 321.000 K¢ s DPH ve vysi 60.990 K¢ a celkova
castka plneni ve vysi 11.005.500 K¢ a neopravneny nadmeérny odpocet DPH ve vysi 259.409 K¢,
ktery byl finan¢nim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imz v této vysi neopravnéne vylakal vyhodu
na DPH,

7. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2008 ze dne [datum)], které
podepsal a ve kterém byly vykazany nepravdivé ¢astky pfijeti plnéni ve vysi 2.257.794 K¢ s DPH
ve vysi 428.981 K¢ a uskutec¢néni plnéni ve vysi 548.000 K¢ s DPH ve vysi 104.108 K¢ a celkova
castka plnéni ve vysi 548.000 K¢ a neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 324.879 K¢,
ktery byl finanénim dfadem vyplacen dne [datum], ¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu
na DPH,

8. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2009 ze dne [datum], které
podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdive ¢astky pfijeti plnéni ve vysi 1.270.200 K¢ s DPH
ve vysi 241.338 K¢ a vyvoz zbozi ve vysi plnéni 1.711.000 K¢ a neopravnény nadmérny odpocet
DPH ve vysi 241.338 K¢, ktery byl finanénim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imz v této vysi
neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

9. dne [datum)] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2009 ze dne [datum], které
podepsal, a ve kterém byly vykazany nepravdivé c¢astky piijeti plnéni ve vysi 1,275, 000 K¢ s DPH
ve vysi 242, 250 K¢ a vyvozu zbozi ve vysi plnéni 1,525, 000 K¢ a neopravnény nadmérny
odpocet DPH ve vysi 242, 250 K¢, ktery byl finan¢nim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imz v této
vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,
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10. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2009 ze dne [datum)], které
podepsal a ve kterém byly vykazany nepravdivé castky pfijeti plnéni ve vysi 24.976.592 K¢ s DPH
ve vysi 4.745.552 K¢, vyvozu zbozi ve vysi plnéni 3.050.000 K¢ a ostatnich uskute¢nénych plnéni
s narokem na odpocet dané (dale jen,, ostatni plnéni®) ve vysi 22.355.000 K¢ a neopravnény
nadmérny odpocet DPH ve vysi 4.745.552 K¢, ktery byl finanénim ufadem vyplacen dne [datum],
¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

11. dne [datum)] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2009 z téhoz dne s nezjisténym
podpisem, ve kterém je uveden coby jednatel spolecnosti jako osoba opravnéna k podpisu za
danovy subjekt, a ve kterém byly vykazany nepravdivé castky piijeti plnéni ve vysi 24.562.312 K¢
s DPH ve vysi 4.666.839 K¢ a ostatniho plnéni ve vysi 24.851.715 K¢ a neopravnény nadmérny
odpocet DPH ve vysi 4.666.839 K¢, ktery byl finanénim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imz
v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

B. jako osoba fakticky ovladajici [pravnicka osoba] Invest a jednajici za ni na zakladé plné moci ze
dne [datum],

12. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2009 z téhoz dne s nezjisténym
podpisem, ve kterém je uveden jako osoba opravnéna k podpisu za danovy subjekt, a ve kterém
byly vykazany nepravdive castky pfijeti plnéni ve vysi 24.937.850 K¢ s DPH ve vysi 4.738.192 K¢
a ostatnfho plnéni ve vysi 25.097.511 K¢ a neopravnény nadmérny odpocet DPH ve wvysi
4.738.192 K¢, ktery byl financnim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imZ v této vysi neopravnéné
vylakal vyhodu na DPH,

13. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi cerven 2009 ze dne [datum]
s padélanym podpisem jednatele spolecnosti [jméno| [pffjmeni], ve kterém byly vykazany
nepravdive castky pfijeti plnéni ve vysi 24.986.130 K¢ s DPH ve vysi 4.747.365 K¢ a ostatniho
plnéni ve vysi 25.111.348 K¢ a neopravnény nadmeérny odpocet DPH ve vysi 4.747.365 K¢, ktery
byl finanénim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na
DPH,

14. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009 z téhoz dne s uvedenim
[[méno] [ptijmeni| jako jednatele spolec¢nosti a osoby opravnéné k podpisu za danovy subjekt,
ackoliv se [jméno] [pffjmeni] z funkce jednatele odvolal dne [datum] a k témuz dni jmenoval
jednatelem [jméno| [pffjmeni], a s jeho padélanym podpisem, ve kterém byly vykazany nepravdivé
castky prijeti plnéni ve vysi 24.893.541 K¢ s DPH ve vysi
4.729.773 K¢ a ostatniho plnéni ve vysi 25.218.620 K¢ a neopravnény nadmérny odpocet DPH
ve vysi 4.729.773 K¢, ktery byl financnim ufadem vyplacen dne [datum], ¢imZ v této vysi
neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

15. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2009 z téhoz dne s padélanym
podpisem jednatele [jméno] [ptijmeni]|, ve kterém byly vykazany nepravdive castky pfijeti plnéni
ve vysi 24.911.210 K¢ s DPH ve vysi 4.733.130 K¢ a ostatnfho plnéni ve vysi 25.272.430 K¢ a
neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 4.733.130 K¢, ktery byl financnim ufadem
vyplacen dne [datum], ¢imZ v této vysi neopravnene vylakal vyhodu na DPH,

16. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zatfi 2009 z téhoz dne s padélanym
podpisem jednatele [jméno] [pfijmeni]|, ve kterém byly vykazany nepravdivé castky pfijeti plnéni
ve vysi 24.981.512 K¢ s DPH ve vysi 4.746.487 K¢ a ostatniho plnéni ve vysi 25.475.233 K¢ a
neopravnény nadmeérny odpocet DPH ve vysi 4.746.487 K¢, ktery byl finanénim ufadem
vyplacen dne [datum], ¢imZ v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

17. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2009 s téhoz dne s padélanym
podpisem jednatele [jméno] [piffjmeni]|, ve kterém byly vykazany nepravdivé castky piijeti plnéni
ve vysi 2.650.000 K¢ s DPH ve vysi 503.500 K¢ a dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku ve vysi 2.290.000 K¢ s DPH ve vysi 435.100 K¢ a neopravnény nadmeérny
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odpocet DPH ve vysi 68.400 K¢, ktery byl finanénim dfadem  vyplacen dne
[datum], ¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

18. dne [datum] jeji pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2009 ze dne [datum]
s padélanym podpisem jednatele [jméno]| [ptijmeni], ve kterém byly vykazany nepravdivé castky
piijeti plnéni ve vysi 3.950.000 K¢ s DPH ve vysi 750.500 K¢, dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 535.000 s DPH ve vysi 101.650 a ostatniho plnéni ve
vysi 920.000 K¢ a neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 648.850 K¢, ktery byl finan¢nim
ufadem vyplacen dne [datum|, ¢imz v této vysi neopravnéné vylakal vyhodu na DPH,

¢imz vylakal nadmérné odpocty v celkové vysi 48 093 158 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany [jméno| [jméno], a to prostfednictvim
svého obhijce, kdy své odvolani zaméfil jak proti vyroku o viné, tak i proti vyroku o ulozenych
trestech, pficemz odvolani obzalovany podal ve lhuté pfedpokladané ustanovenim § 248 odst. 1
tr. fadu. Obzalovany v podaném odvolani namita, ze zavéry nalézacitho soudu jsou vystaveny na
neprukaznych listinach, které nalézaci soud svévolné uznal, a to v rozporu s § 33 odst. 8 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi v platném znéni jako prikazné ucetni doklady. Vytykda pak
nalézacimu soudu, Ze stejné¢ jako pfedtim jiz policejni organ vychazi z jakychsi uc¢etnim dokladim
podobnych listin, které nejsou originaly a ani ovéfenymi kopiemi faktur, které mély byt
vyhotovovany obzalovanym, ktery byl jednim z jednateld AKTUAL PLUS a AKTUAL Invest, a¢
tyto faktury nejsou nijak pravné relevantnimi listinami, kdy obzalovany pfipomina, ze zadal, aby
podpisy na téchto listinach byly znalecky zkoumany znalcem z oboru pismoznalectvi, coz nebylo
provedeno, takze nebylo ani potvrzeno, ze podpisy na téchto listinach jsou obzalovaného.
Obzalovany pak vytyka nalézacimu soudu, Ze sam ¢inil zavér, ze podpisy obzalovaného jsou
pravé, zatimco u podpisu svédku [pifjmeni] a [pifjmeni] soudu stacilo tvrzeni téchto svedku, ze
jejich podpisy na listinach jsou falesné, cemuz soud bez dalsiho uvéril, kdy jak k témto zaveram
dosSel, nalézaci soud nijak nevysvétlil, pficemz jde o stézejni dukazy pro zavér o viné
obzalovaného a pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

4. Obzalovany namita, ze stézejn{ listinné doklady, kterymi je dcetnictvi spolecnosti a v ném
zahrnuté faktury bylo pfedano na zakladé pfedavacich protokolt nejprve svedku [piijment], ktery
je dale pfedal svédku [pffjmeni], pficemz skutecnost, ze on mél jesté po predani obchodnich
podilt spolecnosti novym nabyvatelim plnou moc k jednani za spolecnosti, bylo z davodu, aby
dofesil nekteré zalezitosti kolem zmény sidla AKTUAL PLUS z adresy, kde zil druhy jednatel
spole¢nosti svédek [pifjmeni] s vedouci dispecinku svédkyni [pifjmeni] a v piipade AKTUAL
Invest zménu sidla z bydlisté rodi¢t obzalovaného, kdy bylo dale nutno dofesit i zalezitosti kolem
vozidel spolec¢nosti.

5. Obzalovany poukazuje na skutecnost, ze svédek [ptijmeni] obé¢ spolec¢nosti koupil dobrovolné,
bez tisn¢ a nikoli za napadné nevyhodnych podminek, nasledné¢ je prodal svedku [piijmeni], kdy
oba nasledni jednatelé spolecnosti sami vedli, s plnou osobni odpovédnosti, a to i v dobé¢, kdy
mél obzalovany nadale vyldkavat nadmérné odpocty DPH. Obzalovany dale zpochybnuje i
svedectvi druhého jednatele spolecnosti [pffjmeni] [jméno] svédka [pfijmeni], ze o obchodnich
zalezitostech spolecnosti nic nevedél, ze se pouze staral o techniku, tedy nakladni vozidla, kdy
obzalovany namita, ze tento svédek v minulosti i pozdéjsi dobé nadile podnikal v oblasti
mezinarodni nakladni dopravy, proto jeho tvrzeni o tom, ze nic nevédél o ekonomickych
zalezitostech této spolec¢nosti povazuje za zavadéjici, nebot’ o téchto skutec¢nostech vedet mel a
mohl, kdy mél pifistup k uctu spolecnosti u [pravnicka osoba], byl spoluzakladatelem uctu,
podepisoval leasingové smlouvy, rucitelské sménky, kdy rucil i vlastnim majetkem jako fyzicka
osoba, kdy se podilel na ¢innosti [pravnicka osobal, a to 1 za situace, kdy nékteré ucty byly vedeny
na obzalovaného, nebot’ i technické vedeni spolecnosti mélo pottebu finanénich toku.

6. Obzalovany namita, ze cela kauza je postavena na danovych pfiznanich spole¢nosti a na
dokladech, které nejsou fakturami ve smyslu zakona o ucetnictvi, pfitom poukazuje na
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skutecnost, ze spravce dané za celou dobu neshledal u Zadné ze spolecnosti Zadné pochybeni
v oblasti DPH a uplatnovanych nadmérnych odpoctd, kdy v této souvislosti opét vytyka
nalézacimu soudu, ze jeho navrhy na vyslech pracovnikt spravce dané, tedy Financ¢niho ufadu
pro [c¢ast Prahy|. Obzalovany namita, ze stézejni dukaz, tedy ucetnictvi obou spole¢nosti
k dispozici neni, pfitom on je fadné pfedal nabyvatelim obchodnich podilid spole¢nosti a jejich
novym jednatelim, nejprve svédku [pffjmeni]|, nasledné bylo pfedano svédku [pffjmeni], kdy ani
jeden z téchto svédku se nikdy nedomahal néjakych dalsich ucetnich doklada, pficemz predani
Géetnictvi je doloZeno notaisky ovéfenym podpisem na predavacich protokolech. Ucetnictvim
spole¢nosti pak nedisponuji ani svédci [pfijmeni| a [pffjmeni], majitelé Gcetni [pravnicka osobal
[pravnicka osoba], ktefi pfipustili, Ze se v jimi vedeném ucetnictvi mohla pfepisovat néjaka chyba
v danovych pfiznanich jimi vyhotovenych na zakladé faktur spolecnosti, coz by nebylo mozno
pficitat obzalovanému.

7. Obzalovany dale vytyka nalézacimu soudu, ze odmitl jeho navrh na doplnéni dokazovani o
vyslech svédkyné [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], jejiz spolecnost zajistovala pro armadu SRN
pfipadné i USA transport materialu a zbozi z vojenskych zakladen v Némecku do zemi byvalé
Jugoslavie, kde ptsobily vojenské jednotky téchto statt v ramci mezinarodnich misi, kdy dopravu
tohoto materialu a zbozi zajist'ovaly praveé [pravnicka osoba] a AKTUAL Invest, s tim, ze
svédkyné [pffjmeni] by mohla mit ve svych ucetnich dokladech faktury obou téchto spole¢nost,
kdy by timto zptisobem bylo zjisténo, zda doklady dodané policejnimu organu [pravnicka osobal]
[piijmeni] [pravnicka osoba], kterd je soucasti mezinarodniho fetézce [jméno| [pifjmeni] [jméno],
zabyvajici se vyhotovovanim pfepravnich dokladd a zajiStovanim veskerého celniho fizeni
v mezinarodni pfepravé. Odvolatel v této souvislosti poukazuje na svédeckou vypovéd [jméno]
[pfijmeni], Ze pfedmétna spolec¢nost v této souvislosti zastupovala jak AKTUAL PLUS, tak i
AKTUAL Invest, tudiz pokud by obzalovany chtél fingovat jakékoli faktury jako podklad pro
mezinarodni transport, tato spolecnost by na tuto skute¢nost pii jednani s celnimi trady pfisla a
s obéma spolecnostmi by po dobu nékolika let nespolupracovala, pficemz pohyb zbozi v ramci
mezinarodni prepravy hlidala jak [pravnicka osoba] [pffjmeni], tak i celni sprava na hranicich stata
EU se staty, kam mél Persil putovat. V této souvislosti svédek [pffjmeni] i uvedl, Ze pokud
[jméno] [pfijmeni| na vyvozni doklady, které tehdy pouzivala pro mezinarodni pfepravu, nepfisla
od celnich sprav na hranici se staty EU odpovéd, ze zbozi nebylo provezeno, [jméno] [pifjmeni]
byla sama nucena prokazovat celnimu ufadu jinym dokladem a jinymi alternativaimi dukazy, ze
zbozi tzemi EU opustilo, dovozuje tedy, ze i pokud by byly ony listiny, kterymi [jméno]
[pfijmeni] disponovala, fakturami jeho spolecnosti, které byly vydavany na fiktivni zbozi, na
celnicich statd EU by se na tuto fikci pfislo, pficemz pokud je na téchto dokladech uvedeno
mésto, nachazejici se v jiném stat¢ nez ve staté, kam bylo zbozi urceno, neni dle odvolatele
prokazano, kdo tyto doklady vydaval a misto urceni tam S$patné¢ uvedl, pficemz tyto chybné
doklady pfed pfedanim celnim spravam jako svoji hlavni ¢innost kontrolovala pro obé [pravnicka
osoba] a AKTUAL Invest jimi placena [pravnicka osoba] [pffjmeni], kdy nasledné¢ i ona dodala
policejnimu organu tyto doklady s uvedenim jiného vyrobce Persilu nez je ten, ktery tento praci
prasek vyrabi, kdy na tyto nesrovnalosti véetné nespravného mista dodani zbozi upozornila
obhajoba, kdy tyto doklady pfedlozené [pravnicka osoba] [pfijmeni| nelze dle obhajoby oznacit za
hodnovérné dukazy, kdy za podivné oznacuje obhajoba i skutecnost, ze tyto doklady nebyly
nalezeny na zadné celni sprave, a to ani na Ceské celni sprave, kam je [pravnicka osoba] [pifjmeni]
povinna tyto doklady zasilat. Obzalovany vyslovuje podiv nad skute¢nosti, ze po mnoha letech
byly u [pravnicka osoba] [piijmeni] nalezeny podivné kopie faktur a dalsich pfepravnich dokladua,
které je schopen si vyhotovit kdokoli, kdy namita, ze tyto doklady nikdy nebyly soucasti acetnictvi
AKTUAL PLUS a AKTUAL Invest, kdy na téchto,, dokladech® je uveden nespravné vyrobce,
misto spol. [pffjmeni] je jako vyrobce uvedena Procter and [pifjmeni], kterda neni vyrobcem
tohoto zbozi, které se vyvazelo do mésta, které se nenachazi ve staté uvedeném jako stat, kam
mélo byt toto zbozi dodavano, pficemz vsechny tyto doklady mély byt evidovany Celni spravou,
ktera méla provadét celni fizen{ ve vztahu k tomuto zbozi, pficemz tyto doklady celni sprava
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neeviduje, pficemz pochybeni v téchto dokladech si nevs§imla. Veskeré doklady pfedlozené
[jméno] [pfijmeni] jsou tedy jen neovéfené kopie ucetnich dokladu, kdy obzalovany zpochybnuje
vubec existenci originald téchto ucetnich dokladta, kdy vysledkem je zcela neduvéryhodna
konstrukce, podle které udajny pachatel zaménuje vyrobce pfedmétného zbozi a navic uvadi na
téchto dokladech neexistujici mésto dodani zbozi, to vse s védomou odbornou ucasti [pravnicka
osoba| [pfijmeni] a Celni spravy, kdy navic nalézaci soud zjistil i mozné Spatné vyplnovani
danovych pfiznani ze strany spol. [jméno| — [pravnicka osoba|, kdy svédkyné [pifjmeni] pfipustila
moznost v ucetnim programu Pohoda kopirovani podobnych faktur, pficemz v roce 2008 na
formulafi DPH byla jedna kolonka pro vyvoz sluzeb a zbozi, tudiz neslo rozlisit, o co se v ramci
této polozky jedna, kdy jediné prokazatelné ucetni doklady jsou danova pfiznani obou
spole¢nosti, ktera podepisoval nejenom on, ale 1 svédci [pifjmeni] a [ptijmeni]. Obzalovany pak
konstatuje, ze udajné faktury pfedlozené [jméno| [pifjmeni] se castecné shoduji s bankovnimi
vypisy obou spole¢nosti, coz vsak nesvédéi o nicem pravné zavadném, kdy na dctech obou
spole¢nosti obzalovany uvadél v kolonce poznamky udaj prasek Persil, coz neni nijak pravné
zavadné, kdy se jedna o soukromou poznamku, kterda neni povinnou soucasti bankovnich udaja
nutnych k bankovnimu pfevodu penéz mezi ucty.

8. Ke znaleckému posudku z oboru ekonomiky Ing. [jméno] [pfijmeni] pak namita, Ze je
nevérohodny, kdy cituje z posudku a jeho zavéru, ze pokud by byly faktury na nakup tohoto
zbozi fiktivni, ziskal by danovy subjekt vyhodu na DPH z takovéhoto fiktivniho vyvozu, s tim ze
tento zaver dle odvolatele saim znalec zpochybnuje v odpovedi na otazku [€islo] kde uvadi dve
razné castky vylakaného nadmérného odpoctu DPH. Dale odvolatel vytyka znalci zpusob
vypoctu rozsahu vylakani vyhody na dani, kdy znalec na misto nakupnich faktur provadél vypocet
z udaju o cené jednoho kusu Persilu, kdy vychazel z udaju poskytnutych [pravnicka osoba], kdy
s védomim zmatecnych tvrzeni znalce pak statni zastupce na zaveér fizeni pred nalézacim soudem
pfisel s vlastnim vypoctem rozsahu vylakani neopravnéné vyhody na této dani, kdy do vypoctu
zahrnul faktury zcela jiného obchodniho subjektu [pffjmeni] [jméno|, z niz nebyl nikdo
vyslechnut, kdy takto statni zastupce zménil zavery znalce o rozsahu vylakané vyhody na DPH,
s tim, Ze tato zména je ve prospéch obzalovaného, ¢imz sam statni zastupce zneveérohodnil
zavéry znaleckého posudku, pficemz na tyto zmény vypoctu rozsahu vylakané vyhody na dani jiz
neme¢la obhajoba moznost reagovat.

9. Obzalovany znovu zduraziuje, ze ucetnictvi obou spolecnosti pfedal jejich naslednému
majiteli, ze policie ziskala jen neovéfené kopie jakychsi faktur od [jméno] [pifjmeni], coz dle n¢j
neprokazuje, ze zbozi nebylo v rozhodné dobé nakoupeno a nasledné vyvezeno, kdy v této
souvislosti poukazuje na skutec¢nost, Zze obé spolecnosti zajiStovaly pfevoz do zahranici
vojenského materidlu, coz podléhalo sice utajeni, pficemz v ramci celého fizeni nebyl vyslechnut
nikdo, vcetné¢ pani [pifjmeni], kdo by objasnil, jak a pro¢ si némecka armada nechavala téz
spole¢nostmi [jméno| [jméno] jako subdodavatelem vozit pfipadné i prasek Persil, kdyz
spole¢nosti jezdici pro pani [pifjmeni] vozily i vojenské obleceni ¢i vojenskou postu. Obzalovany
namita, ze spolecnosti vytvafely zisk, ktery fadné¢ vykazovaly spravei dané, coz neni
zpochybnovano, kdy si dle n¢j nelze pfedstavit spolecnost, ktera vytvaii pouze zisk a nema v této
souvislosti zadné naklady.

10. Obzalovany pak namitd, ze pokud mu nalézaci soud vytyka v souvislosti s tvrzenim o
fiktivnosti fakturace ve vztahu k obchodu s Persilem, ze si svédci véetné [pifjmeni] nepamatuji
zamestnance AKTUAL Invest, ze nalézaci soud nehodnotil tvrzeni [pifjmeni], Ze si pamatuje, ze
zaméstnanci za nim byli na rehabilitaci na [obec|, kde byl po operaci kycle, kam mu pfivezli
vyplatu, coz nevylucuje existenci takovychto zaméstnanct. Poukazuje pak i na rozpor v tvrzeni
svédka [pHjmeni], Ze po odkoupeni spole¢nosti nebyl v CR piitomen od poloviny zai 2009 do
bfezna 2011, kdy obhajoba pfedlozila doklady, Zze svédek v této dob¢ jednal s bankami
v souvislosti se zakladanim novych uctd pro tyto spolecnosti, kdy tato potvrzeni bank svédek
predkladal na FU [obec a é&islo], kde vydaval aéty jinych spole¢nosti za aéty AKTUAL PLUS a
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AKTUAL Invest, kdy doklady k tomuto jednani zajistila policie a jsou soucasti trestnitho spisu.
Pokud pak dle odvolatele nalézaci soud ztotoziuje pfevody na bankovnich tctech obou
spole¢nosti s tvrzenymi udajnymi fakturami od [jméno| [pifjmeni], kdy poukazuje i na skutecnost,
ze ¢ast financnich prostfedkua za uskute¢novanou pfepravu si obzalovany mél pifevadét na vlastni
osobni ucet, tato skutecnost dle n¢j s nadmérnymi odpocty DPH nesouvisi, pficemz tyto
uskutec¢nované prevody byly splatkami pujcek, které vlozil do spole¢nosti, pficemz smlouvy o
téchto pujckach alespon z casti soudu piedlozil, kdy za spolecnosti je podepisoval svédek
[pfijmeni], druhy jednatel [pffjmeni] [jméno], kdy obzalovany se v této souvislosti haji tim, Ze on a
jeho rodina vlozili do obou spolec¢nosti zna¢né sumy penéz, jinak by tyto spolecnosti nemohly
podnikatelskou ¢innost realizovat.

11. Pii neexistenci fadnych ucetnich dokladu — faktur o ndkupu a prodeji Persilu, kdy nalézaci
soud meél k dispozici jen neovéfené kopie jakychsi ucetnich a pfepravnich dokladia od [jméno]
[pfijment], za situace, kdy spravce dané nikdy nezjistil jakékoli nedostatky v danovych pfiznanich
obou spolecnosti a nadmérné odpocty, které byly uplatnovany, vyplatil, za situace, kdy zadny ze
svedka dle obzalovaného nepotvrdil neopravnénost uplatnénych nadmérnych odpocta
vychazejicich z danovych pfiznani obou spolec¢nosti, podavanych na zaklad¢ prvotnich tcetnich
dokladd, ani fiktivnost téchto ucetnich dokladd, pfi védomi, Ze nalézaci soud pominul fadu
vyznamnych dukazt, které bylo nezbytné provést a vychazel z nevérohodnych svédeckych
vypovedi, napt. svédka [pifjmeni] i ze zpochybnéného znaleckého posudku z oboru ekonomiky
Ing. [ulice], tedy obzalovany dovozuje, ze mu nebylo prokazano spachani zalovaného trestného
¢inu a zavérem odvolani proto navrhl, aby odvolanim napadeny rozsudek byl zrusen podle § 257
odst. 1 pism. ¢/ tr. fadu a za pouziti § 222 odst. 2 tr. fadu a § 172 odst. 1 pism. a/ tr. fadu bylo
jeho trestni stthani zastaveno.

12. Obzalovany sam pak podané odvolani doplnil svymi podanimi ze dne 18. a [datum], v nichz
ma své trestni stthani za vykonstruované, zpochybnuje pravost dokladu predlozenych [jméno]
[pfijment], s tim, ze tyto doklady nema k dispozici ani celni sprava, coz vyvolava pochybnosti o
jejich pravosti, kdy obzalovany argumentuje i tim, Ze policista vysetfujici tuto véc, po ném pod
piislibem jeho osvobozeni chtél, aby udal né¢koho z finanéniho tufadu, celni spravy apod.
Obzalovany namita, ze doklady, pfedlozené [jméno| [pfijmeni] nezna, nevystavoval je, kdy
podoba doklad i jejich obsah urazi jeho inteligenci, s védomim, ze je uveden chybné vyrobce
Persilu, je chybné uveden odbératel, kdy misto dodani je v jiném statu, nez je uveden, pficemz
tyto chyby jsou do odi bijici, pficemz pfes tyto chyby méla [pravnicka osoba] [pifjmeni] i Celni
sprava procleni zrealizovat a vyvoz potvrdit, a to opakované. Obzalovany tedy dovozuje, Ze
doklady jsou podvrhem, s cilem znicit jeho i jeho rodinu. Tresty, které mu byly ulozeny ma za
likvida¢ni, a to i svédomim majetkovych pomért jeho rodiny. Obzalovany pak vytyka
policejnimu organu neznalost problematiky mezinarodni autodopravy a ¢innosti s ni spojenych i
nakladt takovéhoto podnikani, spedice a logistiky i sni spojenych danovych zalezitosti.
Obzalovany pak zpochybnuje i zdkonnost postupu policejniho organu, jeho vécnou i mistni
piislusnost, namita poruseni principu presumpce neviny ze strany organu pfipravného fizeni a
vyslovuje i pochybnosti o jejich nepodjatosti v pfedmétném fizeni, znovu namita, ze organy
trestnfho fizeni neprovedly dokazovani v potiebném rozsahu, kdyz neprokazaly pravost jeho
podpist na dokladech poskytnutych spol. [jméno] [piijmeni]. Obzalovany namita, ze spravce
dan¢ se neciti byt poskozenym ve véci, kdyz davodnost uplatnénych nadmérnych odpoctdt DPH
u obou spolecnosti provetroval a teprve poté doslo k vyplaceni uplatnénych nadmérnych odpocta
DPH. Ve vztahu k pfedsedovi senatu soudu prvého stupné pak rovnéz namita, ze dasledné
neusiloval o zajistén{ ucasti u hlavniho liceni svédka navrzenych obhajobou a nezajistil ani
provedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, kdy postup nalézaciho soudu i jeho
rozhodnuti ma za likvidacni nejenom pro n¢j, ale i jeho rodinu. Nésledné ve druhém svém podani
obzalovany poukazuje na skutecnost, ze jej k podnikan{ ve [pravnicka osoba] pfesvédcil druhy
jednatel spolecnosti svédek [pifjmeni], kdy jeho roli ve spole¢nosti bylo vSe zafinancovat, s tim,
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ze z nasledného podnikani v mezinarodni autodopravé mu pujcky do spolecnosti budou vraceny,
s tim, ze svédek [pfijmeni] a pani [pffjmeni] do spolecného podnikani vlozi své odborné
zkuSenosti s timto podnikanim. Obzalovany pak konstatuje, Ze po roce zjistil, ze zisk z podnikani
AKTUAL PLUS nedosahuje jemu slibované vyse, kdy hledal pfic¢iny tohoto stavu, navic se v té
dobé¢ dostal do konfliktu se [pffjmeni] pro rozdilné nazory na fizeni i chod [pravnicka osoba] i ve
vztahu k otazce jak pfedchazet vysokym nakladim spojenym s problémy s vozidly pfi dlouhych
zahrani¢nich cestach, kdy z davodu téchto rozporu zalozil [pravnicka osoba| Invest, v niz se chtel
poucit z chyb vznikajicich u prvni spole¢nosti, kdy v této spolecnosti jiz ani [pffjmeni] ani
[pfijmeni] neptsobili, obzalovany uvedl jména osob, které v této spolecnosti pusobily, kdy tato
druha spolecnost se jiz neorientovala na autodopravu, nybrz pouze na spedici — logistiku, kdy
prodavali zakazky k nakladkam, v této dobé vznikaly burzy nakladu, pficemz pfi tomto podnikani
odpadaly problémy technického razu s vozidly, které méla AKTUAL PLUS, kdy nova spole¢nost
se soustfedila na dopravce z hospodafsky méné rozvinutych zemi napf. Ukrajiny, Turecka a pro
n¢ zprostredkovavala, resp. jim pfeprodavala nakladky, kdy jim poskytovala finanéni prostredky
pro provoz vozidel s podminkou, Ze tankovan{ bude v maximalni mozné mite v CR, aby se cena
dopravy nenavysovala o DPH v zemich, kde bylo jeji narokovani slozité ¢i nemozné, nebot’ zisk
spole¢nosti se v zasadé rovnal nakladim spojenym s hrazenim DPH, s védomim, ze DPH a
naklady na spotfebni dan ¢ini v zasad¢ polovinu ceny pohonnych hmot, coz je nejvyssi nakladova
polozka autodopravy. Zamérem obzalovaného bylo, aby se AKTUAL Invest ¢asem stala servisni
[pravnicka osobal, kdy by dale zajist'ovala i pfrepravy pro zahrani¢ni klienty, zprostfedkovani
servisni c¢innosti, opravy vozidel, poskytovani financ¢nich prostfedkd na tankovani pohonnych
hmot, kdy nasledné by tyto sluzby byly fakturovany s provizi za zprostredkovani spedicni sluzby,
a to na zakladé smluv o spolupraci s konkrétnimi pfepravei. Obzalovany poukazuje na vytvofené
zazemi spolecnosti v podobé jejich sidel, kancelaif a parkovist’ pro vozidla, ¢imz argumentuje z
hlediska narokd na odpocty DPH, nebot’ pfijmy dle néj spolecnostem vznikaly v zahranici, bez
DPH a néklady byly realizovany zamérné v CR, a to z davodu rychlého ziskani nadmérnych
odpocta DPH. Obzalovany pak poukazuje i na skute¢nost, ze od pocatku podnikani se svédkem
[ptijmeni] v roce 2007 az do pfevodu spolecnosti na [pfjmeni] v kvétnu 2009, tedy za dva roky
¢innosti spole¢nosti pfisel on a jeho rodina o mnoho vlozenych finanénich prostfedkd do
podnikani ve spole¢nosti z divodu poklesu cen dopravni techniky asi o 70%, v dasledku zdrazeni
cen pohonnych hmot o 4 K¢ na litr a v disledku propadu hodnoty K¢ k EURu. V zasad¢ tedy
dle n¢j vydélavali pouze na dan¢ a odvody za zaméstnance, o n¢jakém zisku z podnikani dle n¢j
nemuze byt fe¢, kdyz navic za AKTUAL PLUS vroce 2010 museli doplatit provozni
kontokorent ve vysi 3 miliony K¢, kdy pfes pfevod spolecnosti na nového nabyvatele zustalo
ruceni bance sménkou, kterou podepsal, pficemz nasledné musel jesté v roce 2011 uhradit CSOB
[¢islo] tisic K¢ za jedno vozidlo AKTUAL PLUS, kdy vozidlo bylo sice novym nabyvatelem
obchodnich podili spole¢nosti pro neplaceni leasingu vriceno CSOB, ale pfi odprodeji
smluvnimu autobazaru banky za nizkou cenu banka pozadovala po ném a panu [pifjmeni]
doplaceni rozdilu v cen¢, coz nakonec uhradil v této vysi on. Ani v ptipad¢ [pravnickda osobal]
Invest vysledky podnikani nebyly dle obzalovaného takové, jaké ocekaval, takze v konecném
vysledku bylo podnikani v obou spole¢nostech pro jeho rodinu ztratové a pfisli o vsechny
rodinné uspory. Obzalovany tedy popfel, ze by doslo k vyldkani nadmérnych odpocta DPH, jak
tvrdi nalézaci soud.

13. K odvolani obzalovaného se vyjadfil statni zastupce, ktery rozsudek nalézaciho soudu
povazuje za spravny, argumentoval skutecnosti, ze ucetnictvi bylo pfedano novym nabyvatelim
obchodnich podild obou spole¢nosti jen formalné, jak vyplynulo z jejich vypovédi, fakticky
k jeho prevzeti nedoslo, ve skutecnosti je od ucetni spolecnosti pfevzal prave obzalovany
[[méno], pficemz prodej obchodnich podila obou spolecnosti byl rovnéz jen formalni,
spole¢nosti nadale ovladal obzalovany, ktery za né jednal na zakladé plnych moci, jak vyplynulo i
z vypovedi svédka [pifjmeni] a [pffjmeni]. Ve vztahu k pozadavku obzalovaného na znalecké
zkoumani podpist na dokladech pfedlozenych [jméno] [piijmeni| pak statni zastupce poukazal na
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skutecnost, ze tyto doklady tato spolecnost pifedlozila na zadost policie, pficemz ucetnictvi
[pravnicka osoba| bylo vedeno ucetni firmou a danova pfiznani byla vypracovavana na zakladé
faktur, které této firmé predkladal prakticky vyluéné obzalovany, pficemz zpracovana danova
ptiznani byla opét pfedavana obzalovanému k doruceni spravci dané, kdy obzalovany by jen stézi
dorucoval spravci dané pfiznani k DPH, na nichz by byl padélan jeho podpis. Dile je
poukazovano i na skutecnost, ze udaje v daflovych pfiznanich koresponduji s ddaji vyplyvajicimi
z faktur ve vztahu k prodeji zbozi do zahrani¢i. Ve vztahu ke [pravnicka osoba] Invest je
argumentovano tim, ze nikdo jiny nez obzalovany nemohl pfiznani k DPH za tuto spolecnost
zpracovat, nebot’ pouze on mél informace nezbytné k vypracovani danového pfiznani za tuto
spole¢nost, s védomim, ze novi spolecnici [pifjmeni] a pozd¢ji [ptijmeni] za spolec¢nosti nejednali,
do funkce jednateld byli ustanoveni jen formalné, obé spolec¢nosti nadale fidil obzalovany
[jméno], coz z jejich vypovédi jednoznacné vyplynulo. Ve vztahu k tvrzeni obzalovaného o tom,
ze spravce dané neshledal v danovych pfiznanich nedostatky, pak statni zastupce poukazal na
vyjadfeni spravce dané, Zze na zacatku cinnosti spolecnosti byly provedeny v prvnich mésicich
danové kontroly, a kdyz nebyly zjistény nedostatky, spolecnosti byly zafazeny mezi
bezproblémové a dalsi kontroly jiz neprobé¢hly, kdy takovy postup spravce dané je obecné znam a
nelze tedy dovozovat, ze by spravce dané danova pfiznani v rozhodném obdobi oznacil za
spravna, jak obzalovany tvrdi, nebot’ Zadna kontrola danovych subjektd jiz neprobéhla. Dle
statnfho zastupce je pak nepfijatelné i tvrzeni obzalovaného o mozné chybé ze strany ucetni
[pravnicka osoba] — [pravnicka osoba], kdy pracovnici této ucetni spolecnosti vypliovali danova
pfiznani dle ucetnich dokladd, které jim predkladal pfedev§im sam obzalovany, kdy si lze jen stézi
pfedstavit, ze by do danovych pfiznani uvedli udaje, které by neméli podlozeny tcetnimi doklady.
Pokud pak jde o tvrzeni obzalovaného, ze na formulafi k pfiznani DPH byla v roce 2008 jedna
kolonka pro vyvoz sluzeb a zbozi, kdy neslo rozlisit, ¢eho se vyplnény udaj v ni tyka, namita, ze
v tomto obdobi byla tato kolonka oznacena textem,, vyvoz zbozi“, méla v ni byt tedy uvedena
pouze cena vyvazené zbozi, pficemz dale zduraznuje, ze hodnota uvedena na tomto fadku
odpovidala cenam uvedenym na vyvoznich fiktivnich fakturach za prodej zboz neexistujici
makedonské spolecnosti, jejichz kopie vydala [pravnicka osoba] [pifjmeni] & Co., s.r.0. Ve vztahu
ke skutecnosti, ze originaly tucetnich dokladi o nakupu a prodeji Persilu nebyly nalezeny, pak
statni zastupce konstatuje, Zze tyto mohly byt pouze v ucetnictvi AKTUAL PLUS a AKTUAL
Invest, které nebylo nalezeno, nemohly byt v dcetnictvi Procter & [pfijmeni], nebot’ se jedna o
falesné faktury této spolecnosti, které tato spolecnost nevydala a nemohly se ani najit v ucetnictvi
neexistujici makedonské spolecnosti, pficemz s témito obchody neméla spole¢nost pani
[pfijmeni] [jméno] — DANHILL nic spole¢ného, proto jeji vyslech k t¢émto skutecnostem by
nemohl zadné poznatky pfinést. Ve vztahu k dokladim vydanym [pravnicka osoba] [piijmeni] &
Co., s.r.o. pak statni zastupce poukazal na skutecnost, ze tyto byly u spolecnosti vyzadany
policejnim organem, kdy nebyl zjistén zadny davod pro¢ by tato spolecnost méla tyto doklady
falsovat, zejména kdyz udaje na nich uvedené odpovidaji vysledkim dalstho provedeného
dokazovani, tudiz argumentace obzalovaného o moznosti, ze doklady n¢kdo padélal, Ze mohly
byt kymkoli upraveny, nema racionalni podklad. K zaméné vyrobce praciho prasku Persil na
ucetnich dokladech, k uvadéni neexistujici adresy adresata zbozi na nich i k uvedeni neexistujici
adresy pfepravce AUTOPREVOZNIK EURO SPED, pak statni zastupce poukazuje na
skutecnost, Ze na toto upozornovala jiz obzaloba, pficemz jiz predtim tyto skutec¢nosti vyplynuly
z Setfeni policejntho organu a byly ve spisu uvedeny. Ve vztahu k vypisim z ucta a v nich
uvedené poznamce,, Persil®, pak statni zastupce uvadi, Ze sice se jedna o soukromou poznamku,
kterd neni povinnou soucasti pfevodu financnich prostiedkt, nicméné prevadéné penézni
prostfedky mezi Gcty a vyse pfevadénych castek s touto poznamkou i s poznamkou ¢isla faktury
podporuji zavér o viné obzalovaného, kdy tyto udaje z bankovnich uctt o prevadénych ¢astkach
odpovidaji kupnim cenam za udajny Persil prodavany neexistujici makedonské spolec¢nosti.
Pritom obzalovany byl jedinou osobou s dispozi¢nim pravem k pfedmétnym uctam, byl to on,
kdo provadél tyto pfevody, kterymi se snazil prokazovat zaplaceni adajné nakoupeného Persilu a



20 3To 101/2018

jeho nasledny vyvoz neexistujici zahranicni spolec¢nosti. Samotné poznamky pifi pfevodu
penéznich prostfedkd tedy nejsou nijak pravné zavadné, nemaji vliv na uskutecnéni pfevodu
penéz, avsak prokazuji, ze tyto prevody i s uvedenou poznamkou zadal bance pravé obzalovany,
pficemz neni ani nijak zpochybniovana existence pujcek ze strany obzalovaného spole¢nostem
AKTUAL PLUS a AKTUAL Invest, které pak na jeho ucet byly z acta spolec¢nosti vraceny,
nicméné opét podstatné je, ze vracena castka odpovida castce, kterou méla pfedstavovat kupni
cena za udajny nakup tohoto practho prosttedku. Ve vztahu k ndmitkdm uplatnénym
obzalovanym proti znaleckému posudku z oboru ekonomiky pak statni zastupce konstatuje, ze
jeho zavéry jsou postaveny na skutec¢nosti, ze nakup i prodej Persilu byl fiktivni, kdy z tohoto
pfedpokladu je vycislovan rozdil mezi udaji uvedenymi v pfiznani k DPH za jednotliva obdobi a
skutecnosti, tedy pfi stavu, ze by nakupni a prodejni faktury k Persilu nebyly v téchto danovych
pfiznanich k DPH za jednotliva obdobi zapocitiny. Ke zméné oproti zavérim znalce pak
poukazuje na skutecnosti uvedené jiz nalézacim soudem, ktery tyto pocetni zmény vysvétlil, ¢imz
rozhodné nedoslo k znevérohodnéni ostatnich zavéra znaleckého posudku z oboru ekonomiky.
Statni zastupce pak ve svém vyjadfeni poukazuje i na souvislost faktury [pravnicka osoba] I S
Active s pfedmétnou véci, s tim, ze rozhodné nedoslo k jejimu zapoctu do rozsahu vyldkani
neopravnéné vyhody na DPH u [pravnicka osoba] a AKLTUAL Invest, s tim, ze nejde o fakturu
vystavenou touto spolecnosti, nybrz o falesnou fakturu Procter & [pfijmeni], kterou m¢éla
pfedmétna spolec¢nost dostat k proplaceni za nakup predmétného zbozi, kdy statni zastupce
v této souvislosti poukazuje na vypovéd svédka [jméno]| [piijmeni], ktery m¢l za [pravnicka
osoba] I S Active jednat, jehoz vypovéd byla v ramci fizeni se souhlasem stran pfectena. K
namitce obzalovaného, Ze nebyl vyslechnut nikdo k otazce, pro¢ si némecka armada nechala praci
prasek posilat, je pak nutno dle statniho zastupce pfipomenout, ze vylakani vyhody na dani nema
souvislost s pfepravou tohoto zbozi, nybrz s fiktivhim ndkupem Persilu spole¢nostmi AKTUAL
Invest a AKTUAL PLUS od spol. Procter & [pfijmeni], ktera jej nevyrabi, kdy tento nakup
zahrnuly tyto spolec¢nosti v ramci pfiznani k DPH na svij vstup, pficemz nasledné deklarovaly
jeho vyvoz pfes neexistujici zahrani¢n{ spolecnost neexistujici spole¢nosti v Makedonii. Odvolani
obzalovaného tedy statni zastupce vyhodnotil jako nediavodné, kdy dokazovani provedené
nalézacim soudem dle néj odpovida pozadavkiam § 2 odst. 5 tr. fadu a hodnoceni provedenych
dukazi je ze strany nalézactho soudu v souladu s pozadavky § 2 odst. 6 tr. fadu, pficemz i
ulozené tresty ma za pfiméfené provedenym skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, proto
navrhl odvolani obzalovaného zamitnout.

14. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani obzalovanym [jméno] [jméno]
pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska zakonnosti a odivodnénosti vyrokta rozsudku i z
hlediska spravnosti postupu fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z
hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam odvolanim nevytykanym, mohl odvolaci soud piihlizet
jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyrokia rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano. Na
podklad¢ takovéhoto pfezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr.
fadu, pak dospél k zavéru, ze podané odvolani je ¢astecné duvodné, nicméné pievazné z duavoda
odvolatelem v opravném prostfedku neuvadénych, nicméné z podnétu odvolani obzalovaného
nezbylo, nez rozsudek nalézactho soudu zrusit v celém rozsahu a ve véci znovu rozhodnout, kdy
pochybeni nalézacitho soudu je nutno pfedevsim spatfovat v jeho zavéru o spachani obzalovanym
dvou trestnych ¢ina zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakonfku, kdy prvniho skutku se mél obzalovany dopustit jako jednatel a nasledné i jako osoba
fakticky jednajici za [pravnicka osoba] ve zdanovacich obdobich od cervence 2008 az do prosince
2008 a od ledna 2009 az do zafi 2009, kdy mél neopravnéné vylakat nadmérny odpocet DPH
v téchto obdobich u tohoto danového subjektu v celkovém rozsahu 7.968.315 K¢, druhého
skutku se meél dopustit jako jednatel a nasledné¢ osoba fakticky jednajici za [pravnicka osobal]
Invest ve zdanovacich obdobich od ¢ervna 2008 az do prosince 2008 a od ledna 2009 az do
listopad 2009, kdy mél neopravnéné vylakat nadmérny odpocet DPH v téchto obdobich u tohoto
danového subjektu v celkovém rozsahu 48.093.158 K¢.
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15. Uvodem je v$ak nutno predeviim konstatovat, Ze nalézaci soud pii dasledném $etfeni prav
obzalovaného na obhajobu, provedl prakticky v§echny dostupné dikazy, které mohly k objasnéni
véci pfispét, kdy tyto dukazy nalézaci soud v ramci hlavniho liceni provedl zcela v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi trestnfho fadu, pfi poskytnuti obzalovanému moznosti uplatnéni
v$ech prav obhajoby, které jsou obzalovanému a jeho obhdjci v ramci trestniho fizen{ pfiznavany,
pficemz nijak nebyly zkraceny ani prava dalSich stran fizeni. Ve vztahu k podanému odvolanim je
pfedevsim nutno konstatovat, ze toto odvolani je fadnym opravnym prostiedkem proti rozsudku
nalézaciho soudu a bylo podano k tomu opravnénou osobou z hlediska ustanoveni § 246 odst. 1
pism. b) tr. fadu, kdy podané odvolani spliuje pozadavky kladené na tento fadny opravny
prostfedek z hlediska lhity k jeho podani a mista jeho podani a spliuje i zakonem pozadované
nalezitosti tohoto opravného prostfedku ve smyslu ustanoveni § 249 tr. fadu, nic tedy nebrani z
jeho podnétu meritornimu pfezkoumani napadeného rozsudku. K podanému odvolani je mozno
obecné uvést, ze rozsah dokazovani provedeného ze strany nalézactho soudu je zcela v souladu
s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, pficemz takto provedené dikazy nalézaci soud
hodnotil postupem pfedpokladanym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy provedené dukazy
hodnotil nalézaci soud jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech, pficemz se logickym a
pfesvédcivé zduvodnénym postupem zabyval vSemi okolnostmi vyznamnymi pro jeho
rozhodnuti, az na pochybeni ve vztahu k posouzeni jednani obzalovaného jako dvou trestnych
¢iny, jak bude dale rozvedeno. Soudu prvniho stupné neni mozno vytykat, ze by ncktery
vyznamny dukaz nebo zavaznou okolnost pominul, nebo ze by provedené dukazy hodnotil
v rozporu s jejich obsahem, nebo Ze by se pfi hodnoceni dikazt dopustil néjakych nelogi¢nosti ¢i
nespravnosti, az na vyhrady dale uvedené. V odivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud
vysvétlil, jakymi dvahami se pfi hodnoceni jednotlivych dikazu fidil, jaka z nich vyvodil skutkova
zjisténi, pripadné¢ jaké duvody jej vedly k odmitnuti navrha na doplnéni dokazovani a odvolaci
soud v tomto sméru nemuize nalézacimu soudu nic vytknout, kdyz tento soudu dospél v zasadé z
hlediska viny obzalovaného ke spravnym skutkovym zavéram, které také az na dale uvedené
vyhrady, vyjadiil v odivodnéni svého rozhodnuti, a to v rozsahu pfedpokladaném ustanovenim §
125 odst. 1 tr. fadu. V tomto sméru tedy je mozno na skutkové zavery ucinéné nalézacim soudem
s vyhradami dale uvedenymi odkazat, nebot’ v zasad¢ se s témito zavéry Vrchni soud v Praze
ztotoznuje. Nalézaci soud 1 spravné stanovil rozsah vyldkané vyhody na DPH v jednotlivych
zdanovacich obdobich u obou spolecnosti, u nichz k vylakani neopravnéného nadmérného
odpoctu dochazelo, pficemz spravn¢ stanovil nejenom vysi neopravnéné uplatnéného
nadmérného odpoctu DPH, ale i mechanismus, jakym k tomuto nasledku dochazelo, véetné
popisu jednani obzalovaného, které k vyvolani tohoto trestnépravntho nasledku vedlo, pficemz
v tomto sméru lze bezezbytku na zavéry rozsudku nalézaciho soudu odkazat, stejné jako na
argumentaci statnfho zastupce uplatnénou ve vztahu k odvolani obzalovaného proti tomuto
rozsudku nalézactho soudu, jak je uvedena v bodé 13. tohoto rozsudku. K odvolacim namitkam
obzalovaného je tedy mozno konstatovat, ze odvolanimi napadeny rozsudek nalézaciho soudu
vzesel, pokud jde o ucinéna skutkova zjisténi, z fizeni, které bylo provedeno podle trestntho fadu
a neni zatizeno zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na
moznost uplatnéni prav obzalovaného na jeho obhajobu. Vyrok o viné pfitom v zasadé az na
vysSe konstatovanou vyhradu spliuje kritéria pozadovana zakonem v § 120 odst. 3 tr. fadu a i
oduvodnéni rozsudku odpovidd pozadavkum § 125 odst. 1 tr. fadu. Nalézaci soud i
v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, na podkladé kterych dikazu zjistil prabeh skutkového déje
a peclivé se zabyval 1 obhajobou obvinéného, pficemz v potfebném rozsahu vysvétlil, proc¢
neuvéfil jeho obhajobé a na zakladé jakych diukaza vystavél své zavéry o viné obzalovaného a sva
skutkova zjisténi v tomto sméru, pficemz s timto hodnocenim provedenych dakaza se odvolaci
soud prakticky bez vyhrad ztotoznuje.

16. Pouze v souvislosti s odvolacimi namitkami obzalovaného v podaném odvolani je nutno
pfipomenout, ze to byl obzalovany, jak bylo z provedeného dokazovani zcela jednoznacné a bez
nejmensich pochybnosti prokazano, kdo mél z vylakani neopravnéného nadmérného odpoctu
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DPH u obou danovych subjektl, a to po celou dobu pachani predmétné trestné cinnosti,
majetkovy prospéch, kdo byl pfijemcem téchto vratek DPH a osobou disponujici s ucty obou
téchto danovych subjektt, pficemz obzalovany také realizoval pfevody téchto penéznich
prostfedku zaslanych spravcem dané na ucty téchto danovych subjektt z téchto ucta na ucty
vlastni, tudiz argumentace obzalovaného o tom, ze nevédél o fiktivnosti fakturace ve vztahu
k nakupu Persilu a fiktivnosti fakturace ve vztahu kjeho prodeji neexistujici spolecnosti
[pravnicka osoba], v Makedonii, nemuze obstat, pficemz za timto ucelem také, aby jeho trestna
cinnost nebyla tak zjevna, obzalovany pfedstiral prodej obchodnich podild obou spolecnosti
nejprve [jméno| [pfijmeni], fidi¢i ve [pravnicka osoba] a nasledné pak svédku [jméno] [pfijmeni],
kdy okolnost, ze oba tito nasledni vlastnici obchodnich podili spole¢nosti a jednatelé obou
spole¢nosti byli jen tzv. bilymi konmi, byla prokazana nejenom jejich vypovédmi a tvrzenimi,
ktera ve svych vypovédich uvedl, ale i jejich faktickym jednanim, resp. spise necinnosti ve vztahu
k obéma spolecnostem, kdy z provedeného jednani je zjevné, ze svédek [jméno| [pifjmeni], poté
co zjistil u spravce dané vysi vraceného nadmérného odpoctu DPH z titulu jim podepsaného
danového pfiznani, nechal zalozit ucet spole¢nosti u UniCreditBank, kdy penize z této vratky
nadmérného odpoctu DPH za uvedené obdobi nechal zaslat na tento ucet, kdy toto jeho jednani
pak mélo za nasledek ze strany obzalovaného a svédka [jméno| [pffjmeni] vytvofeni fiktivniho
zavazku svédka [pfijmeni| ve vysi 20 miliond K¢, o némz svédek [pfijmeni] vypovidal v ramci
tohoto fizeni.

17. Ptitom k namitce obzalovaného, Ze originaly nakupnich 1 prodejnich faktur ve vztahu
k Persilu se nepodafilo zajistit, je nutno pfipomenout, ze z vypovedi jak svédka [pfijmeni] tak i
[pfijmeni] jednoznacné vyplynulo, ze ucetnictvi obou spole¢nosti nepfevzali, kdy o tomto tvrzeni
obou svédkt nemeél ani nalézaci soud a nema ani odvolaci soud davodu pochybovat, nebot’ zcela
zapadd do zjisténého protipravniho jednani obzalovaného, kdy se obé spolecnosti snazil
postupné pievést na tyto dva bilé koné s tim, Ze i po jejich pfevedeni na tyto bilé koné nadale
bude obé spolecnosti fakticky ovladat a pfedevsim jejich ucty, na které byly uplatnované
nadmérné odpocty DPH vyplaceny, kdy neni z téchto okolnosti ani pochyb o tom, Ze to byl
prave on, kdo vyhotovoval, nebo nechal vyhotovovat jak fiktivni faktury k nakupu a prodeji
Persilu, tak i pfedmétna danova pfiznani k DPH za oba tyto danové subjekty, kdy Zadna jina
osoba neméla motiv pro takovéto jednani, nebot’ majetkovy prospéch z tohoto jednani mél
vylu¢né obzalovany. S védomim tohoto zavéru je pro vinu obzalovaného nerozhodné a
nevyznamné feseni otazky, zda podpis na danovych pfiznanich k DPH v rozhodném obdobi byl
pravym ¢i padélanym podpisem [pffjmeni] ¢i [pfifjmeni], za obdobi, kdy pusobili formalné jako
jednatelé spolecnosti, a to 1 s védomim skutecnosti jimi uvadénych, s védomim jejich zcela logické
obavy, aby za svoji ucast na stthaném jednani v pozici tzv. bilych koni nebyli rovnéz stihani prave
pro podpisy danovych pfiznani obsahujicich nepravdiva tvrzeni, ¢i pro podpisy na fiktivnich
fakturach, pokud je rovnéz podepisovali. V této souvislosti je nutno znovu zduraznit, ze
piistupem k actim obou danovych subjektt 1 v obdobi, kdy jednateli spolecnosti byli [pifjmeni] a
[pfijmeni], disponoval nadile pouze obzalovany, tedy opét pouze on mohl disponovat
s penéznimi prostfedky poukidzanymi na tento ucet spravcem dan¢ jako vratka DPH z titulu
uplatnéného nadmérného odpoctu této dané v jednotlivych zdanovacich obdobich. Pokud pak
jde o doklady pfedlozené [jméno] [pfijmeni] & Co., s.r.0., ve shodé¢ se skute¢nostmi uvedenymi jiz
ve vyjadfeni statniho zastupce v bodu 13. tohoto rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze sice z
hlediska zdkona o ucetnictvi nejsou ucetnimi a danovymi doklady, nicméné pouze pro tuto
skute¢nost je nelze odmitnout jako dikaz v ramci tohoto trestniho fizeni, a to i s védomim, Ze to
byl obzalovany, kdo svym jednanim zapficinil, Ze ucetnictvi obou danovych subjektd neni
k dispozici, pficemz neni pochyb o tom, ze tyto doklady pfedlozené [pravnicka osoba] [piijmeni]
& Co., s.1.0., byly této spolecnosti zaslany spole¢nostmi AKTUAL PLUS a AKTUAL Invest, a to
v souvislosti s obchodni smlouvou mezi témito obchodnimi spolecnostmi, na zakladé kterych
[pravnicka osoba] [pffjmeni] & Co., s.r.0., vykonavala sluzby pro tyto spolecnosti v souvislosti
s jejich at’ jiz skute¢nymi ¢i pfedstiranymi obchodnimi aktivitami, pficemz zavér o pouhé
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tiktivnosti nakupt Persilu a fiktivnosti jeho vyvozu do Makedonie je prokazan zcela nepochybneé,
stejné jako védomi obzalovaného o fiktivnosti téchto obchodu, kdy tyto fiktivni obchody a
vytvateni fiktivnich doklada k nim, smluv i faktur pravé obzalovany zajist'oval. Otazka pravosti
podpist na jednotlivych dokladech tedy neni z hlediska viny obzalovaného rozhodna, nebot’ za
zasadni je nutno povazovat skutecnost, ze to byl pouze obzalovany, kdo mél k takovémuto
jednani spocivajicimu ve vylakani vyhody na DPH v podobé vyplaceného nadmérného odpoctu
DPH motivaci, nebot’ to byl on, kdo z tohoto jednani také mél majetkovy prospéch. Pfitom pro
zavér, ze novi nabyvatelé obchodnich podila a jednatelé spolecnosti ([pfijmeni]| a [pfijmeni]) byli
jen bilymi konmi, svédci i obzalovanym nezpochybniovana skutecnost, ze i poté co nabyli
obchodni podily spolecnosti a stali se jednateli spolecnosti, nadale spole¢nosti ovladal on, na
zakladé udélenych plnych moci, pficemz nadale disponoval 1 Gcty spolec¢nosti, pficemz duvod
této skutecnosti podavany obzalovanym v bod¢ 4. tohoto rozhodnuti nelze jako duvod realny pro
tuto skutecnost pfijmout, stejné¢ jako tvrzeni obzalovaného, ze sami tito svédci méli zdjem o
koupi téchto obchodnich spolecnosti, ze tak ucinili dobrovolné, bez napadné nevyhodnych
podminek, a Zze za spolecnost nasledné jednali, coz oba tito svédci vyloucili, kdyz ani Zzadnou
logickou a vérohodnou motivaci pro koupi obchodnich podild obou spolec¢nosti nedokazali
vysvétlit, pficemz v této souvislosti nelze pominout ani skutecnosti jimi uvadéné, z nichz lze
jejich umysl spolecnosti realné ovladat a fidit, vyloudit, pficemz v tomto sméru je zfejmé, ze ani
jeden z téchto svedka nechtél priznat skutecnost, ze se nechal najmout jako tzv. bily kun, a¢ z
jejich vypovedi je tato skutecnost jednoznacné prokazana, stejné jako ze vSech dalsich dtkazut, na
které jiz poukazal soud nalézaci ve vztahu k tomuto zavéru. Pokud jde o roli svédka [pffjmeni], je
nutno poukazat na skutecnost, ze sice rovnéz byl jednatelem [pravnicka osoba], nikoli vsak
spole¢nikem v ni, tim byl pouze obzalovany, pficemz jak sim obzalovany doznal, se [pravnicka
osoba| Invest nemé¢l jiz nic spole¢ného, v té ptsobil pouze obzalovany, pficemz shodny zptusob
pachani pfedmétné trestné ¢innosti v obou spolec¢nostech rovnéz obzalovaného z trestné ¢innosti
usvédcuje, kdy zkoumani role svédka [pfijmeni] a svédkyné [pffjmeni] neni pfedmétem tohoto
trestnfho fizeni, které je vedeno proti obzalovanému, nicméné v souvislosti s témito namitkami
obzalovaného je nutno konstatovat, ze vérohodnosti tvrzeni svédka [pfijmeni], ze on mél na
starosti pouze provozni zalezitosti kolem vozidel a dopravy, nasvédcuji i vypovédi sveédkd,
zamestnancu AKTUAL PLUS, véetne svedka [pifjment].

18. Duvodnymi neshledal stejn¢ jako nalézaci soud ani odvolaci soud pozadavky obzalovaného
na vyslech pracovniku spravce dane, kdy je zfejmé jiz ze zprav Finan¢niho ufadu, Ze vyslech
téchto osob by nemohl pfinést zadné nové skutecnosti, které by mohly jakkoli ovlivnit at’ jiz
skutkové ¢i pravni zavéry nalézactho soudu ohledné viny obzalovaného. V souvislosti
s argumentaci obzalovaného je pak nutno pfipomenout i skutecnost, ze ani z danovych pfiznani
vypracovavanych spolecnosti manzelu [pffjmeni] [jméno| — [pravnicka osoba|, na zakladé¢
podkladu, kterymi byli realné ucetni doklady, pfedevsim faktury, predkladané ucetni spolec¢nosti
pfedevsim obzalovanym, nevyplyva, ze by realné doslo k pfevzeti néjaké chyby, ktera by se
promitala do danovych pfiznani v nasledujicich obdobich, kdy je skutecné mozno konstatovat, ze
do udaju uvadénych v téchto danovych pfiznanich se zjevné promitaji fiktivni faktury na
neuskuteénény nakup Persilu 1 na neuskute¢nény pfedstirany vyvoz tohoto neexistujictho zbozi
do Makedonie, pficemz tyto fiktivni faktury byly nejvyznamnéjsim podkladem pro uplatnovani
pozadavkua na vyplaceni nadmérnych odpoc¢ti DPH ve vSech zdanovacich obdobich, v nichz je
vylakan{ vyhody na této dani kladeno obzalovanému za vinu, pficemz z logiky véci nikdo jiny nez
obzalovany nemohl po celou dobu tento stav zapfiCinit pfedkladanim ucetni spolecnosti
fiktivnich faktur v pfipadé AKTUAL PLUS ke zpracovani danovych pfiznani, jehoz vysledkem
bylo uplatnéni pozadavku na vyplaceni tohoto nadmérného odpoctu a ve vztahu k [pravnicka
osoba] Invest podavanim na zakladé¢ obdobnych fiktivnich faktur danovych pfiznani za tuto
spole¢nost rovnéz s pozadavkem na vyplaceni nadmérného odpoctu, kdy v piipadé této
spole¢nosti nikdo jiny nez obzalovany nemohl tato danova pfiznani vypracovat a u spravce dané
podat, at’ jiz osobné ¢i prostfednictvim jiné osoby, nebot’ nikdo jiny nez obzalovany nemél pro
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vypracovani tohoto danového pfiznani potfebné podklady. Pfitom je nutno zduraznit, ze
vylakané nadmérné odpocty DPH v rozsahu, v némz byl obzalovany uznan vinnym maji svij
puvod pravé a pouze v predstiraném nakupu Persilu a v jeho nasledném prodeji do Makedonie,
kdy tento pfedstirany nakup a prodej se mél uskutecnit v souvislosti s realné uskutecnovanou
podnikatelskou cinnosti, dopravou zbozi pro armadu SRN a USA z Némecka do zemi, kde se
vojaci téchto zemi ucastnili zahrani¢nich misi, tedy pfedevsim v zemich byvalé Jugoslavie,
pficemz svédomim této skutecnosti by vyslech svédkyné |[pfijmeni], které prepravu
zprostiedkovala, nemohl pfinést zadné poznatky z hlediska trestni odpovédnosti obzalovaného
za toto protipravni jednani a nemohla by se tedy ani vyjadfit k ¢innosti [pravnicka osobal
[pfijmeni] & Co., s.r.0., coz zcela jednoznaéné vyplynulo i z vypovédi pracovnika této [pravnicka
osoba| [pifijmeni], kdy stejné¢ jako nalézaci soud, ani odvolaci soud nema pochybnosti o tom, Ze
tato spolecnost ani tento svédek neméli divod obzalovaného jakkoli poskodit z hlediska
skute¢nosti jimi sdélenych a dokladd touto spolecnosti pfedlozenych ve vztahu k fiktivnosti
vyvozu Persilu, kdy k namitkdm obzalovaného je nutno konstatovat, ze ani pracovnici této
spole¢nosti, ani pracovnici celni spravy zjevné nezaregistrovali v ramci celnich doklada a
pfedkladanych faktur nespravny udaj jak o vyrobci pfepravovaného zbozi, tak i o neexistenci
spole¢nosti adresata a skutecnosti, ze misto urceni je nespravné, coz je vsak mozno vysvétlit i
okolnosti, ze tato pfeprava se uskutecniovala v ramci realizovanych pfeprav vojenského a dalstho
materialu a zfejmé s védomim této skutecnosti témto tidajum nebyla ze strany [pravnicka osoba]
[piijmeni] i celni spravy vénovana potfebna pozornost, cehoz obzalovany vyuzival. Tato okolnost
obzalovanym namitana, ac jiz divodem tohoto stavu byla jakakoli skutecnost, véak nemiize nic
zménit na ucinéném zavéru o fiktivnosti fakturace jak pfi nakupu tak i prodeji Persilu, jehoz
duasledkem bylo neopravnéné uplatiovani a vyplaceni nadmérného odpoctu DPH spole¢nostem
AKTUAL PLUS a AKTUAL Invest, pficemz o tento vyplaceny nadmérny odpocet DPH se
obzalovany obohacoval, a to s védomim neopravnénosti jeho vyplaceni, kdy tento zavér pro
dovozeni trestni odpovédnosti obzalovaného postacuje. Ve vztahu k namitce obzalovaného, ze
ve formulafi pro rok 2008 k pfiznani DPH byla pouze jedna kolonka pro vyvoz zbozi a sluzeb a
neslo tedy rozlisit, o co se v ramci této polozky konkrétné jedna, je nutno piipomenout, ze fadek
430 danového pfiznani k DPH byl nadepsan,, vyvoz zbozi (§66)“, proto s védomim odkazu na
konkrétni ustanoveni § 66 zdkona ¢. 235/2004 Sb., kdy z odstavce prvého tohoto ustanoveni bylo
zfejmé, ze vyvozem zbozi se rozumi vystup zbozi z Gzemi Evropského spolecenstvi nebo na
uzemi podle § 3 odst. 2 tohoto zakona, pokud jsou soucasti celntho tzemi Evropského
spolecenstvi, a na Normanské ostrovy a do [pffjmeni] [jméno], pficemz fadek 440 danového
pfiznani zahrnoval ostatni plnéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dané, je nutno
uplatnénou argumentaci obzalovaného opét odmitnout jako zcela nespravnou, kdyz otazka kdo
konkrétn¢ danové ptriznani k DPH podepsal, neni rozhodujici z hlediska dovozen{ trestni
odpovédnosti obzalovaného, nebot’ to byl prokazatelné on, kdo fiktivn{ faktury o nakupu Persilu
do ucetnictvi spolecnosti zahrnoval, s tim, Zze pfedstiral vyvoz tohoto zbozi mimo EU, pficemz
tyto fiktivn{ acetni doklady také vkladal do pfiznani k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi, kdyz
prave fiktival nakup Persilu a v ném tvrzena vyse DPH z jeho prodeje v tuzemsku spole¢nostem
obzalovaného, byla zdkladem pro uplatnéni nadmérného odpoctu DPH pii védomi predstirani
jeho vyvozu mimo EU. § védomim tohoto zavéru je pak nutno odmitnout i namitky
obzalovaného proti zavérum znaleckého posudku Ing. [ulice] z oboru ekonomiky, kdy upfesnéni
vypoctu rozsahu vylakané vyhody na DPH oproti zavéram znalce, vychazelo z konkrétnich
zjisténi ve vztahu k dokladim od [pravnicka osoba] [pfifjmeni] & Co., s.r.0., pficemz v tomto
sméru se jednalo jen o zménu aritmetického souctu vychazejictho z danovych pfiznani obou
spolecnosti a zjistén{ vyplyvajicich z téchto dokladu, pficemz zména rozsahu vylakani vyhody na
DPH je jednak jednoznacné ve prospéch obzalovaného, jednak odpovida i vysledkim dalsiho
dokazovani, pficemz v tomto sméru znalecky posudek je jenom jednim z mnoha provedenych
dukazi a neni témto dalsim dukazam z hlediska své vérohodnosti nijak nadfazen. Jako zcela
nepatficnou je pak nutno odmitnout tu ¢ast obhajoby obzalovaného, kde se snazi dovozovat, ze
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praci prasek vozil pro némeckou armadu, kdyz takové tvrzeni je zcela v rozporu se zjisténymi
skute¢nostmi i danovymi pfiznanimi i doklady od [pravnicka osoba| [pffjmeni] & Co., s.r.o.
Otazka existence néjakych zaméstnancu [pravnicka osoba] Invest pfitom nijak nemuze skutkové
a pravni zavéry ucinéné nalézacim soudem zménit, navic je nutno pifipomenout, ze svédek
[pfijmeni] pfed tim nez se stal jednatelem spolecnosti, byl zaméstnan jako fidic ve [pravnicka
osoba|, pficemz pokud hovoii o navstéve zaméstnanct na [obec], kde se rehabilitoval a o tom, ze
mu pfivezli vyplatu, Ize 1 v této souvislosti dovodit ucelovost tvrzeni obzalovaného, ze se stal
jednatelem a majitelem obchodnich podila spolecnosti, které pravé obzalovany ovladal a jejichz
obchodni podily pfedtim vlastnil.

19. Pokud se pak obzalovany ve vztahu k pfevodim penéznich prostfedkt z ucta [pravnicka
osoba] a AKTUAL Invest na ucty jeho haji tim, ze takto mu spole¢nosti pouze vracely penézni
prostredky, které do jejich c¢innosti investoval ze svych osobnich penéznich prosttedku, odvolaci
soud nezpochybnuje, Zze obzalovany skute¢né¢ do rozvoje spolecnosti penézni prostfedky
investoval ze svého majetku, nicméné i z vypist z Gcth obou spolecnosti je zfejmé, Ze takto
pfevadéné penézni prostfedky z uctd spolec¢nosti na ucet obzalovaného meéli svtj puvod ve
vratkach uplatnovaného nadmérného odpoctu DPH, kdy tyto penézni prostfedky se
negenerovaly ze zisku, ktery by spolecnosti realné svoji podnikatelskou cinnosti dosahovaly. V
této souvislosti tedy nelze zpochybnit zavér o majetkovém prospéchu pravé obzalovaného z
vylakaného nadmérného odpoctu DPH u obou téchto daniovych subjektd. Ve vztahu k namitce
obzalovaného, ze chybné uvedeni vyrobce Persilu i chybné uvedeni jeho pfijemce urazi jeho
inteligenci, je nutno konstatovat, ze tyto chybné udaje mohly byt nejenom nevédomym omylem z
jeho strany, ale i zamérem, aby takto ztizil moznost zjisténi vylakani neopravnéné vyhody na dani
v piipad¢, Ze by spravce dané ovéfoval v tuzemsku u prodejce nakup tohoto practho prasku
v pfipad¢ provadeéni danové kontroly, kdy piipadna zjisténi spravce dané v tomto sméru o
neexistenci fakturovaného plnéni u nespravného dodavatele by obzalovanému poskytly casovy
prostor k fesen{ situace, a to jakéhokoli myslitelného a v Gvahu pfichazejictho feseni, kdy neni
cilem tohoto rozhodnuti v tomto sméru jakkoli spekulovat o ptipadnych zamérech obzalovaného
v tomto sméru. Prijatelné pak nejsou ani argumenty obzalovaného o duvodech zalozeni
[pravnicka osoba] Invest, kdy je nutno pfipomenout, ze jedinym vlastnfkem obchodnich podila
[pravnicka osoba] byl obzalovany, nic mu tedy nebranilo v piipadé nespokojenosti s ¢innosti
svedka [pffjmeni], co by druhého jednatele spolecnosti, tohoto odvolat, stejn¢ jako mu nic
nebranilo nahradit v pfipadé své nespokojenosti dispecerku svédkyni [pffjmeni] jinou osobou,
ktera jeji ¢cinnost mohla vykonavat. Jedinym logickym divodem zalozeni [pravnicka osoba] Invest
a pachanim i u tohoto danového subjektu zcela obdobné trestné cinnosti tedy zjevné byla snaha
obzalovaného dale navysit zisk z pachané trestné cinnosti, a to u dalstho danového subjektu, pfi
zcela obdobném protipravnim jednani, jakého se dopoustél i ve [pravnicka osobal.

20. Jedinou nespravnost v rozhodnuti nalézaciho soudu, kterd vSak nebyla odvolanim
obzalovaného vytykana, je tedy nespravny zavér nalézactho soudu o spachani jednanim
obzalovaného dvojnasobného zloc¢inu podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jak jiz bylo vyse
konstatovano, kdy okolnost, ze se obzalovany stejnym jednanim dopoustél vylakani neopravnéné
vyhody na DPH u dvou danovych subjektt, byla dle nalézaciho soudu divodem pro posouzeni
jeho jednani jako dvojnasobného zloc¢inu podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku. S timto zavérem
nalézactho soudu se nemuze odvolaci soud ztotoznit, nebot’ okolnost, ze k vylakani danové
vyhody dochazi u vice danovych subjektt, nemtze byt davodem pro zavér o spachani dvou c¢i
vice trestnych ¢inu, za situace, kdy jinak lze dovodit okolnosti pfedpokladané ustanovenim § 116
tr. zakoniku pro pokracovani v trestném cinu. Podle tohoto zakonného ustanoveni se
pokracovanim v trestném cinu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i atoky jsou vedeny
jednotnym zamérem a naplniuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, za
pfedpokladu, Ze jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislostf
casovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Samozfejmeé z hlediska zavéru o pokracovani v trestném
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¢inu nesmi byt soucasné dana piekazka pro tento zavér, predpokladana v ustanoveni § 12 odst.
11 tr. fadu. Pro zavér o pokracovani v pachani trestné cinnosti obzalovanym, jednanim pod
bodem I. a bodem II. rozsudku, jsou pfitom dany vSechny zakonné pfedpoklady, vychazejici z
téchto zakonnych ustanoveni. Veskeré jednani obzalovaného bylo motivovano u obou danovych
subjektd snahou vylakat nadmérny odpocet DPH, kdy tohoto cile se obzalovany snazil
dosahnout prakticky totoznym jednanim, pfitom je dana i casova souvislost, kdyz ve vztahu
k danovému subjektu AKTUAL PLUS se tohoto jednani dopustil ve zdanovacim obdobi od
cervence 2008 do zaif 2009 a ve vztahu k danovému subjektu AKTUAL Invest se tohoto jednani
dopustil ve zdanovacim obdobi od ¢ervna 2008 az do listopadu 2009, pfitom ze vSech okolnosti
jednani obzalovaného lze dovodit i jednotici zamér obohacovat se na ukor statu uvadénim
nepravdivych udaju v danovych pfiznanich k DPH v uvedenych obdobich, s cilem vylakat
vyplaceni nadmérného odpoctu DPH za jednotliva tato zdanovaci obdobi, timto jednanim
obzalovany naplnoval jednotlivimi dil¢imi utoky tohoto jednani tutéz skutkovou podstatu
trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, takze
zavér o pokracovani v trestném cinu je zcela na misté. Tato zména rozhodnuti oproti zavéru,
ktery ucinil nalézaci soud je pfitom zménou rozhodnuti ve prospéch obzalovaného. Pravé
s védomim téchto skutecnosti odvolacimu soudu nezbylo, nez z podnétu podaného odvolani
obzalovaného rozsudek nalézaciho soudu zrusit v celém rozsahu a rozhodnuti soudu nalézacitho
nahradit rozhodnutim odvolactho soudu, v némz odvolaci soud konstatoval pfi pfevzatych
skutkovych zjisténich ve vztahu k jednotlivym dil¢im dtokim této pokracujici trestné cinnosti
zavér o spachani pouze jednoho pokracujiciho trestného ¢inu podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku
s celkovym rozsahem vylakani vyhody na DPH v ¢astce 56.061.473 K¢.

21. Pii védomi zruseni vyroku o viné v celém rozsahu, pak odvolacimu soudu nezbylo, nez zrusit
1 navazujici vyrok o trestech, které byly obzalovanému ulozeny, které maji ve zruseném vyroku o
viné svtj podklad. S védomim v zasad¢ shodného skutkového stavu, k jakému dospél jiz nalézaci
soud, pak odvolaci soud znovu rozhodoval o ulozen{ tresti obzalovanému, pficemz pfezkoumal
vyroky o trestech, a to z podnétu odvolani obzalovaného, ktery ulozené tresty povazoval za
nepfiméfené piisné. Odvolaci soud pfi uvahach o uloZeni trestu obzalovanému musel zohlednit
prakticky stejné skutecnosti, jaké jiz hodnotil nalézaci soud, kdy nemohl pfehlédnout délku doby
pachani predmétné trestné cinnosti, na druhé strané nemohl pfehlédnout ani skutec¢nost, ze
jednanim obzalovaného byl spachan jediny trestny cin, nikoli trestné ciny dva, soucasné vsak
nemohl odvolaci soud pfehlédnout ani skute¢nost, ze rozsah vylakan{ vyhody na DPH pfesahuje
hranici velkého rozsahu vice jak jedenactinasobné. Na obzalovaného je pfitom nutno hledét ve
vztahu k jeho pfedchozim odsouzenim, jako by dosud soudné trestan nebyl.

22. S védomim shora uvedenych skutecnosti i vSech dalsich okolnosti, které jiz ve svém rozsudku
konstatoval nalézaci soud, proto odvolaci soud svédomim, ze jednani obzalovaného je
posouzeno jako jediny trestny cin, nikoli trestny ¢in dvojnasobny, zmirnil ulozeny trest odnéti
svobody a obzalovanému tento trest ulozil pouze ve vyméfe Sesti let, tedy pfi doln{ hranici trestni
sazby § 240 odst. 3 tr. zakoniku, kdyZ pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody nelze shledat
zakonné podminky predpokladané ustanovenim § 58 tr. zakoniku, v tomto sméru lze odkazat
naptiklad na argumentaci uplatnénou v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 6. 2017 ¢&. j.
4 Tdo 730/2017-50. Pro vykon ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody pak odvolaci
soud obzalovaného rovnéz zafadil stejn¢ jako soud nalézaci podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku ve znéni zakona ¢. 58/2017 Sb., do véznice s ostrahou. Takto ulozeny trest odnéti
svobody je zcela pfiméfeny véem okolnostem pifpadu i skutecnostem zjisténym k osobé tohoto
obzalovaného a motivaci jeho jednani. Stejné jako nalézaci soud, ulozil obzalovanému i odvolaci
soud rovnéz trest penczity, a to podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, s védomi
zi§tného motivu jednani obzalovaného, ve vymeéfe péti set celych dennich sazeb pii vysi denni
sazby 10.000 K¢, tedy v celkové vysi 5.000.000 K¢, kdy takto ulozeny trest ma pfispét k napravé
obzalovaného 1 k odéerpani vynosu z trestné cinnosti, které se dopoustél. Soucasné pak byl
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stanoven v souladu s § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, pfiméfeny nahradni trest odnéti svobody v trvani patnacti mésict, tedy trest
mirnéjsi nez stanovil nalézaci soud, a to s védomim vyse uloZzeného penézitého trestu, ktery je
spiSe blize dolni hranici vymeéry penézitého trestu nez horni hranici maximalni vyméry penézitého
trestu a neni proto na misté ukladat nahradni trest v poloviné maximalné mozné jeho vyméry.
Dale odvolaci soud pfevzal i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodn{ spole¢nosti nebo druzstva na dobu sedmi let, nebot’ jsou dany
zakonné podminky pro ulozeni tohoto trestu, kdyz obzalovany se pfedmétné trestné cinnosti
dopustil v pfimé souvislosti s vykonem této cinnosti, pficemz uloZzeni tohoto trestu nad
polovinou trestni sazby odtvodnuji okolnosti, za nichz se obzalovany pfedmétné trestné ¢innosti
dopustil, pfedevsim délka doby pachani této trestné ¢innosti 1 zpusob jejtho pachani a rozsah
vylakané vyhody na DPH.

23. V piipravném fizen{ se sice k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody pfipojil za stat
Financni ufad hl. m. [obec| s pozadavkem na nahradu Skody v ¢astce 56.845.006 K¢, nicméné o
tomto naroku nalézaci soud ve svém rozsudku nerozhodl a ani v raimci hlavniho liceni ve vztahu
k tomuto uplatnénému naroku na nahradu skody nepostupoval podle § 206 odst. 2 tr. fadu. Pres
skute¢nost, ze zastupci poskozeného byl rozsudek nalézaciho soudu odvolacim soudem zaslan,
nepodal Finanéni afad proti rozsudku odvolani a nedomahal se rozhodnuti o jim uplatnéném
naroku na nahradu skody, za této situace nemohl odvolaci soud v raimci adhezniho fizeni
rozhodnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolani ve lhat¢ dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani smeéfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR. Nejvyssi stitni zistupce mize podat dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro
nespravnost vyroku, ktery se jej bezprostiedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhajce, jinak
se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani
je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu. Dovolan{ je mozno podat jen z duvoda uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, pficemz davody dovolani je mozno ménit jen
po dobu bé¢hu dovolaci Thuty.

Praha 2. listopadu 2018

JUDr. Bohuslav Horky senatu
pfedseda senatu



