Cislo jednaci: 7 Cmo 229/2022 - 500

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Milady
Uhlifové a soudctu JUDrt. Lenky Grollové a JUDr. Lenky Brouckové ve véci

zalobce: OSMA - CR - OJ034, IC 01188411
sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalovanému: Cerea, a. s., IC 46504940
sidlem Délnicka 384, 531 25 Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
o zaplaceni castky 12.600 K¢ na dorovnani, o odvolani zalobce proti rozsudku ¢. j.
55 Cm 299/2019 - 472 ze dne 27. ¢ervence 2022,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladi odvolactho fizeni castku
4.283,40 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
Odivodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen soud) rozhodl vyse uvedenym
rozsudkem ve vyroku I. tak, Ze se zamita zaloba zalobce, aby Zzalovanému byla ulozena povinnost
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zaplatit zalobci ¢astku 12.600 K jako dorovnani ve vysi 1.800 K¢ za jednu kmenovou akcii
spole¢nosti Agropodnik Svitavy, a. s., IC 47452765, se sidlem Pramyslova 1902/3, Predmésti,
Svitavy, v listinné podobé¢, o jmenovité hodnoté 10.000 K¢, ve formé na jméno, jez nalezela
pravanimu pfedchudci zalobce ke dni pfechodu vlastnického prava ke vSem ucastnickym cennym
papirim spole¢nosti Agropodnik Svitavy, a. s., IC 47452765, se sidlem Pramyslova 1902/3,
Predmésti, Svitavy, na zalovaného, ve vyroku I tak, Ze Zalobce je povinen nahradit zalovanému
naklady fizeni v ¢astce 27.957 K¢, ve vyroku III. tak, ze Zalobce je povinen nahradit statu naklady
fizeni v ¢astce 142.123 K¢.

2.V odiavodnéni rozhodnuti soud uvedl, ze Zalobce se Zalobou domahal zaplaceni ¢astky 12.600 K¢
jako dorovnani ve vysi 1.800 K¢ za jednu kmenovou akcii spole¢nosti Agropodnik Svitavy, a. s.,
mimo jiné s oduvodnénim, ze [jméno| [pifjmeni] byl akcionafem spolecnosti Agropodnik Svitavy,
a. s. a byl vlastnfkem sedmi kust kmenovych akcif této spolecnosti, valna hromada spolecnosti
rozhodla 11. 10. 2016 o pfechodu vlastnického prava ke vsem akciim spolecnosti, které jsou ve
vlastnictvi minoritnich akcionaf na osobu hlavniho akcionafe, kterym je spolecnost C, a. s., dale
schvilila protiplnéni v penézich urcené hlavnim akcionafem, a to ve vysi 11.658 K¢ za jednu
kmenovou akcii spolecnosti v listinné podobé, o jmenovité hodnoté 10.000 K¢, ve formé na jméno,
akcie na vyplatu protiplnéni byly fadné pfedany spolecnosti Efekta Consulting, a. s., a to
15. 12. 2016. Zalobce téz tvrdil, e na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek z 26. 10. 2016,
uzaviené mezi zalobcem a akcionafem, byla zalobci postoupena pohledavka, narok akcionafe
uplatnit u zalovaného, jako hlavnfho akcionafe pravo na dorovnani za akcie dle § 390 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich a ze protiplnéni ve vysi 11.658 K¢ neni pfiméfené hodnoté akcif ke dni
pfechodu vlastnického prava na zalovaného jako hlavniho akcionafe, vyse pfiméreného protiplnéni
je 13.458 K¢ za jednu kmenovou akcii.

3. Zalovanjf uvedl, Ze protiplnéni je objektivni a pfiméfené. Md za to, ze pravo na zaplaceni
dorovnani je pravem, které je spojeno s akciemi a je od téchto akcif neoddélitelné. Toto pravo mize
uplatnit toliko akcionaf. Vykon prava, ktery je veden zneuzivajicim zpisobem, nemuze pozivat
pravni ochrany.

4. Soud zjistil, Ze usnesenim valné hromady spolec¢nosti Agropodnik Svitavy, a.s., ze dne
11. 10. 2016, bylo rozhodnuto o piechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papird na
hlavnfho akcionafe, a to spolec¢nost C, a. s., ze spolek OSMA—CR—O]O34 dne 11. 1. 2017 uplatnil
pravo na dorovnani u spole¢nosti C, a. s. dopisem, ve kterém sdéluje, ze [jméno| [piijmeni] byl
vlastnikem sedmi kust kmenovych akcii v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 10.000 K¢, ve
formé na jméno. Na zakladé¢ smlouvy o postoupeni pohledavky z 26. 10. 2016 uzaviené mezi
OSMA-CROJ034 a [jméno| [pifjmeni] byla postoupena pohledavka, a to narok puvodniho
akcionafe na dorovnani dle § 390 odst. 1 ZOK, Ze byl Zzalovany vyzvan, aby dorovnal protiplnén{
ve vysi 12.600 Ke.

5. Soud uzavfel, ze pravo na dorovnani ve smyslu ust. § 390 odst. 1 ZOK Ize postoupit ve smyslu
ust. § 1879 obcanského zakoniku, a proto byl zalobce k podani Zaloby aktivné legitimovan. Soud
dale uzavfel, ze pravo na dorovnani bylo uplatnéno ve lhuté dle § 390 odst. 1 ZOK. Soud téZ vzal
za prokazané, ze [jméno] [pifjmeni] prohlasil, ze byl vylu¢nym vlastnikem akcii spolecnosti
Agropodnik Svitavy, a. s., a tyto dne 15. 12. 2016 prfedal spole¢nosti Efekta Consulting, a. s., ze za
pfedlozené listinné akcie bylo vydano penézni protiplnéni ve vysi 81.606 K¢, kdy dle znaleckého
posudku spole¢nosti K A& Ce Consulting, s. 1. o., ¢. 2812-82/16 ¢ini vyse protiplnéni v penézich
mensinovych akcionatt spole¢nosti Agropodnik Svitavy, a. s. pfi uplatnéni prava pozadovat
pfechod vsech ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionate na zakladé hodnoty spole¢nosti
zjisténa likvida¢ni metodou ocenéni po zaokrouhleni ¢astku 11.658 K¢ za jednu kmenovou akcii
na jméno, v listinné podob¢, o jmenovité hodnote 10.000 Ke.

6. Soud dospel k zavéru, ze hodnoté podniku pfipadajici na jeden kus akcie Agropodniku Svitavy,
a. s. stanovené posudkem Kreston A& Ce Consulting, s. r. o. v podstat¢ odpovidaji 1 zavéry
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znaleckého posudku zpracovaného spolecnosti PROFI-TEN, a. s., byt’ se mirn¢ lisi a ze neni
diavod povazovat hodnotu podniku pfipadajici na jeden kus akcie stanovenou v posudku Kreston
A& Ce Consulting, s. r. 0. za nespravné stanoveni hodnoty podniku pfipadajici na jednu akcii a
uzaviit, ze pfiméfené protiplnéni poskytnuté hlavnim akcionatem ve vysi 11.658 K¢ neni
pfiméfenym protiplnénim za jeden kus akcie. Soud uzavtel, Ze pokud protiplnéni poskytnuté
hlavnim akcionafem ve vysi 11.658 K¢ za kazdou jednu kmenovou akcii spolec¢nosti Agropodnik
Svitavy, a. s. v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 10.000 K¢ ve formé na jméno je pfiméfené,
zaloba o 12.600 K¢ jako dorovnani ve vysi 1.800 K¢ za jednu kmenovou akcii spolecnosti
Agropodnik Svitavy, a. s. nenf davodna. O nakladech fizen{ rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 véta
prva o. s. f.

7. Proti uvedenému rozsudku se zalobce odvolal. Uvedl zejména, ze soud nespravné cinil odborné
zavéry, ze mél vychazet ze soudem nafizeného znaleckého posudku, ktery se lisil od posudku znalce
vyzadaného spolec¢nosti Agropodnik Svitavy, a. s., a to podstatnym zpusobem, nikoli mirné, jak
uvedl soud. Navrhl zménu rozsudku, pfipadné jeho zruseni a vraceni véci soudu prvnfho stupné
k dal$imu fizeni.

8. Zalovany ve vyjadfeni k odvolani zejména uvedl, Ze je napadeny rozsudek spravny, Ze Zaloba
neni divodna. Navrhl jeho potvrzeni.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek podle § 212 a nasl. obcanského
soudniho fadu (dale o. s. f.) a dospél k zaveru, ze odvolani je nedtvodné.

10. Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze zalobce se domahal po zalovaném zaplaceni c¢astky
12.600 K¢ jako dorovnani ve vysi 1.800 K¢ za jednu kmenovou akcii spolecnosti Agropodnik
Svitavy, a. s., mimo jiné s odivodnénim, Zze na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek z
26. 10. 2016, uzaviené mezi zalobcem a akcionafem, byla zalobci postoupena pohledavka, narok
akcionafe uplatnit u zalovaného, jako hlavnfho akcionafe pravo na dorovnani za akcie dle § 390
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, tvrdil, ze protiplnéni ve vysi 11.658 K¢, kterého se
akcionafi dostalo, neni pfiméfené hodnoté akcif ke dni pfechodu vlastnického prava na zalovaného
jako hlavniho akcionafe, vyse pfiméreného protiplnéni je 13.458 K¢ za jednu kmenovou akcii. Soud
zjistil, Ze na zaklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky z 26. 10. 2016 uzaviené mezi OSMA-
CROJ034 a [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], jako postupitel, postoupil OSMA-CR-0]034
jako postupnikovi pravo na dorovnani dle § 390 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, a to od
splatnosti protiplnéni. Téz zjistil, Ze usnesenim valné hromady spole¢nosti Agropodnik Svitavy, a.
s. ze dne 11. 10. 2016, bylo rozhodnuto o pfechodu vsech ostatnich Gcastnickych cennych papira
na hlavniho akcionafe, a to spolecnost C, a. s . Soud uzavfel, Zze zalobce byl k podani zaloby aktivné
legitimovan, ze pravo na dorovnani bylo uplatnéno vcas, ze [jméno| [pffjmeni] prohlasil, Ze byl
vylu¢nym vlastnikem akcii spole¢nosti Agropodnik Svitavy, a. s. a tyto dne 15. 12. 2016 ptedal
spole¢nosti Efekta Consulting, a. s., Ze bylo vydano penézni protiplnéni ve vysi 81.606 Ké. Soud
dospél k zavéru, ze protiplnéni poskytnuté hlavnim akcionaftem ve vysi 11.658 K¢ za kazdou jednu
kmenovou akcii spolecnosti Agropodnik Svitavy, a. s. v listinné podobé ve jmenovité hodnoté
10.000 K¢ ve formé na jméno je piiméfené. Zalobu proto zamitl, o ndkladech #zeni rozhodl podle
ust. § 142 odst. 1 véta prva o. s. f., a to s vySe uvedenym oduvodnénim.

11. Odvolaci soud se ztotoznil s uvedenymi zjisténimi soudu prvnfho stupné ucinénymi po
dostatecném dokazovani.

12. Odvolaci soud se téz ztotoznil se zavérem, ze zaloba neni divodna, avsak z jiného divodu, nez
ktery soud uvedl jako divod pro zamitnuti zaloby.

13. Dle ust. § 390 odst. 1 ZOK, vlastnici ucastnickych cennych papirt se mohou od splatnosti
protiplnéni domahat po hlavnim akcionafi prava na dorovnani, neni-li poskytnuto protiplnéni
pfiméfené hodnoté ucastnickych cennych papira ke dni pfechodu vlastnického prava na hlavniho
akcionafe;
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14. Odvolaci soud konstatoval, Zze ucelem uvedeného ustanoveni je ochrana mensinovych
akcionara, ktefi jsou v dusledku realizace prava hlavniho akcionafe zbavovani vlastnictvi
ucastnickych cennych papira (zpravidla akcif), ackoliv by jinak ve spolecnosti setrvali. Protiplnéni
poskytnutého vytésnénym mensinovym akcionafim ma poskytovat ochranu tém, kteff
mensinovymi akcionafi konkrétni obchodni spole¢nosti skutecné byli; jen takovi akcionafi jsou
tedy legitimovani pro pouziti uvedeného nastroje na svoji ochranu.

15. V pfedmétném fizeni bylo prokazano, ze zalobce se mensinovym akcionafem spolec¢nosti
Agropodnik Svitavy, a. s. nestal a dale, Ze pfedmétem smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
26.10. 2016 uzaviené mezi OSMA-CROJ034 a [jméno| [pffjmeni] bylo mj. pouze postoupeni

naroku [jméno] [pfijmeni] uplatnit u hlavniho akcionafe pravo na dorovnani za akcie spolecnosti
Agropodnik Svitavy, a. s. dle § 390 odst. 1 ZOK na Zzalobce.

16. Odvolaci soud uzaviel, Zze vzhledem k tomu, Ze Zzalobce se mensinovym akcionafem spolecnosti
Agropodnik Svitavy, a. s. nestal, nemohl na zakladé¢ uvedené smlouvy o postoupeni pohledavky
nabyt prava dle § 390 odst. 1 ZOK, nebot’, jak vyplyva z vyse uvedeného, to slouzi pouze na
ochranu mensinovych akcionaru.

17. Odvolaci soud téz uzaviel, ze pravo dle § 390 odst. 1 ZOK nenf samostatn¢ pievoditelné, a
proto je uvedena smlouva o postoupeni pohledavky neplatna.

18. Zavér soudu, Ze pravo na dorovnani dle § 390 odst. 1 ZOK Ize samostatné postoupit smlouvou
o postoupeni pohledavky, nen{ spravny.

19. Zaloba neni divodna.
20. Protoze soud jako nedtivodnou zalobu zamitl, je jeho rozhodnuti vécné spravné.

21. Soud téz rozhodl spravné i o nakladech fizeni, kdyz je zalovanému pfiznal podle § 142 odst. 1
o. s. f. Odvolaci soud, odkazuje na odivodnéni rozhodnuti o nakladech fizeni.

22. Z vylozenych divodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

23. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s.
f. tak, ze uspésnému zalovanému pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni. Zastupce zalovaného
vykonal pfed odvolacim soudem celkem 2 dkony pravni sluzby, (vyjadfeni k odvolani a ucast na
jednani odvolaciho soudu), za které mu nalezi 2 x 1.620 K¢, 2 x 300 K¢ jako rezijni pausaly, a DPH
ve vysi 743,40, celkem 4.283,40 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Praha 1. bfezna 2023

JUDt. Milada Uhlitova
pfedsedkyné senatu



