¢j. 5Co 32/2022-459

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Médilka a soudkyn
JUDt. Ireny Ondruszové a JUDr. Jany Sedlafové ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
za Gcast
ucastnika: Rimskokatolick4 farnost RoZmberk nad Vltavou, ICO 65028325

sidlem Nameésti 42, 382 73 Vyssi Brod
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.
sidlem Na Podkovce 281/10, 147 00 Praha 4

o vydani véci, o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
uradu pro Jihocesky kraj ze dne 26.10.2016, ¢.j. 514486/2013/R3715/RR21891, o odvolani
¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 29. listopadu 2019,
¢j. 11C 146/2016-414,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu f{zeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se Zzalobce domahal nahrazeni
rozhodnuti spravniho organu uvedeného v zahlavi tohoto usneseni tak, Ze se pozemky parc. ¢. 281,
329/4 a 507/4 v k.a. Rozmberk nad Vltavou a pozemek parc. ¢. 359/2 v k.u. Koryta u Hnévanova
ucastnfku nevydavaji (vyrok I.) a ulozil Zalobci povinnost nahradit ucastnikovi naklady fizeni (vyrok
IL.).

V oduvodnén{ uvedl, Ze v projednavané véci byly naplnény vsechny piedpoklady § 2 az § 6 zak.
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (dale jen
»ZMV*) a ze strany dal§iho ucastnika fizeni byl dodrzen i postup podle § 9 odst. 1 a 6 ZMV.
Pozemky jsou zemédélskymi pozemky ve smyslu § 2 ZMV, dal$i ucastnik fizeni je opravnénou
osobou podle § 3 pism. b/ ZMV jako pravai nastupce pavodniho vlastnika Fara v Rozmberku nad
Vltavou, a utrpél v rozhodném obdobi majetkovou kfivdu podle § 5 pism. a/ ZMV. Povinnou
osobou k vydini tohoto majetku je Zalobce (§ 4 pism. b/ ZMV). Vizin pravaim nizorem
Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ze dne 25.1.2021, sp.zn. IL.US 1920/20, soud prvniho
stupné uzaviel, ze konfiskace majetku ucastnika nebyla dovrsena, nebot’ Zalobce ani po pouceni
podle § 118a odst. 3 o.s.f. zadné dukazy, jimiz by bylo prokazano, ze stat predmétné pozemky
pfevzal, nepfedlozil, a tudiz neunesl dukazni bfemeno. Lesni cesta na pozemku parc. ¢. 359 v k.u.
Koryta u Hnévanova i podle zalobcovych tvrzeni neni piekazkou vydani tohoto pozemku, jelikoz
jeji provedeni nenapliiuje pojem stavby ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a/ ZMV branici zemédélskému
¢i lesnimu vyuziti pfedmétného pozemku. Proto byl jako nadbyteény zamitnut dikazni navrh
dalstho ucastnika fizeni na zpracovani geometrického planu k oddéleni vydatelnych casti tohoto
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pozemku. Jelikoz nebyla shledana zadna piekazka ve smyslu § 8 ZMV, ktera by vydani téchto
pozemku branila, soud zalobu zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcéasné odvolani, v némz namital, Ze tento rozsudek je vécné
nespravny a nepfezkoumatelny. Zalobce trva na svém pravnim nazoru, ze predmétné pozemky
byly konfiskovany, pficem? se absolutné neztotozfiuje se zavéry Ustavniho soudu pojatymi do
nalezu ze dne 25.1.2021, sp.zn. ILUS 1920/20, s podrobnou argumentaci. Neptezkoumatelnost
tohoto rozsudku spatfuje v tom, Ze se soud prvniho stupné nijak nevyporadal s tim, pro¢ na danou
véc nelze aplikovat usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 1990/20 a TI1.US 1852/20. Navrhl
proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobé zcela vyhovi.

Utastnik ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Uvedl, Ze odvolani
zalobce obsahuje pouze polemiku se zavéry Ustavniho soudu vyslovenymi nejen v nalezu ze dne
25.1.2021, sp.zn. 11.US 1920/20, ale tiz v navazujicim nalezu ze dne 23.3.2021, sp.zn. 1.US
1975/20. Zalobci byl dan dostateény prostor pro to, aby prokézal provedeni konfiskace, presto
zalobce toto tvrzeni neprokazal. Ucastnik proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, piihlédl k odvolani zalobce 1 k vyjadfeni ucastnika, nacez dospél k zavéru, ze
zde nejsou predpoklady pro jeho potvrzeni ani pro zménu.

Podle § 8 odst. 1 pism. a/ ZMV véc nelze vydat v ptipade, ze se jedna o zastavény pozemek; za
zastavény pozemek se povazuje ¢ast pozemku, kterd byla poté, kdy se stala pfedmétem majetkové
kiivdy v dusledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5, zastavéna stavbou nebo casti stavby
schopnou samostatného uzivani (dale jen ,,stavba‘®), byla-li stavba zfizena v souladu se stavebnim
zakonemb) a je uzivana, a dale c¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné souvisejici a
nezbytné nutna k uzivani stavby; za zastavény pozemek se rovnéz povazuje ¢ast pozemku zastavéna
stavbou, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby nez je stat nebo opravnéna osoba, a dale ¢ast pozemku s
takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby.

Odvolaci soud nemohl v této véci pfehlédnout, Zze soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného
rozsudku neuvedl, jaké konkrétni davody jej vedly k vysloveni zavéru, Zze vydani pozemku parc.
¢. 281, 329/4 a 507/4 v k.d. Rozmberk nad Vltavou vylukovy divod podle § 8 ZMV nebrini.
S takto nijak blize nezdivodnénym zavérem se nelze spokojit, proto odvolacimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze napadeny rozsudek neni ve vztahu k témto pozemkum pfezkoumatelny.

Pokud se jedna o pozemek parc. ¢. 359/2 v k.. Koryta u Hnévanova (soud prvniho stupné
v oduvodnéni svého rozsudku nespravné uvadi parc. ¢. 359), pak s pifihlédnutim k aktudlni
judikatufe Nejvyssiho soudu odvolaci soud pravni nazor soudu prvniho stupné, Ze existence lesni
cesty nachazejici se na dotceném pozemku bez dalstho nebrani jeho vydani, pokud se nejedna o
stavbu v obc¢anskopravnim smyslu, nesdili. Tato problematika byla fesena odvolacim soudem
v rozsudku ze dne 9.9.2021, sp.zn. 4Co 300/2021, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 16.2.2022, sp.zn. 28Cdo 264/2022. Uvedena rozhodnuti vychazi ze situace, kdy ,,predmétny
pozemek neslouzi toliko k obhospodarovini zemédélskych (i lesnich pozemkii ve viastnictvi Falobee, ale napliuje
$irs7 (negbytnon a nicim nenabraditelnon) komunikalni pottebu i ve vtabu k nemovitostem jinych viastniksi. Pokud
neexistuje jind alternativa pristupu k nemovitosten ve vlastnictvi tetich osob, Ie ognalit prosazent verejného djnn
na ajisténi komunikalnibo spojeni nemovitosti oproti djmu na vlastmickou restituci jako proporciondlni. 1
pripade, Fe je splnéna podminka komunikacni nexbytnosti pro potieby viastnikii nemovitosts, je zalogeno i ,privo*
vstupu tietim subjektiinm, tedy neomezenému okrubu 0sob (vergjnosti); srovmej naps. ndlez Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008, sp.zn. ILUS 268/06* Dluzno doplnit a zdiraznit, Ze se jedna o judikaturu vzniklou po
vyhlaseni napadeného rozsudku, tedy soud prvnfho stupné z ni nemohl vychazet. Nicméné
vzhledem k vyse uvedenym zavérim nemuze napadeny rozsudek ani ve vztahu k pozemku parc.
¢. 359/2 v k.. Koryta u Hnévanova obstat. Je pfitom zfejmé, ze bude tfeba doplnit dokazovani
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ohledné vyuzivani lesni cesty, jez se na tomto pozemku nachazi, pficemz je vhodné uvést, ze lesni
cesta se nenachazi na celém predmétném pozemku.

Odvolaci soud po zhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti napadeny rozsudek podle § 219a
odst. 1 pism. b/ o.s.f. ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 281, 329/4 a 507/4 v k.i. Rozmberk nad
Vltavou a podle § 219a odst. 2 o.s.f. zrusil a véc mu podle § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. vratil
k dalsimu fizeni.

V dal§im fizeni bude na soudu prvniho stupné, aby své rozhodnuti ve vztahu k pozemkim parc.
¢.281,329/4a507/4 v k.d. Rozmberk nad Vitavou v souladu s § 157 odst. 2 0.s.f. fadné odavodnil.
Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 359/2 v k.. Koryta u Hnévanova se za pouziti odpovidajiciho
procesniho postupu bude zabyvat otazkou vyuzivani lesni cesty na tomto pozemku se nachazejici
s pfihlédnutim k aktualni judikatufe a o véci znovu rozhodne.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné jakoz 1 naklada odvolactho fizeni rozhodne
soud prvniho stupné v rozhodnuti, jimz bude fizeni ve véci samé skonceno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 4. kvétna 2023

JUDt. Michal Medilek, v. r.
pfedseda senatu
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