Cislo jednaci: 6 Cmo 51/2020 - 41

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Frantiska Svantnera a soudkyfi
JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Gabriely Baranc¢ikové ve véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

za

ucasti: Fotbalové asociace Ceské republiky, [ICO]
sidlem [adresa]

o urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, o
odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j.
73 Cm 155/2019-26 ze dne 10. ledna 2020

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 73 Cm 155/2019-26 ze dne 10. ledna 2020 se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Meéstsky soud v Praze jako soud I. stupné v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl navrh na
natizeni pfredbézného opatfeni, na zakladé n¢hoz by bylo tcastnikovi zatimné ulozeno zdrzet se
zakazu navrhovateli pusobit v jakémkoliv ¢lenském klubu tcastnika.

2. Soud I. stupné vychazel ze skutecnosti, ze se navrhem na zahajeni fizeni navrhovatel domaha
urceni neplatnosti rozhod¢iho nalezu odvolactho senatu Sboru rozhodct ucastnika ze dne
[datum], kdyz jakozto fotbalovy trenér, clen ucastnika, podal u Sboru rozhodcu ucastnika zalobu
proti spolecnosti [pravnicka osoba] v likvidaci o zaplaceni ¢astky 290 400 K¢ s pfislusenstvim na
odménach za vykon funkce trenéra muzstva muzt fotbalového klubu Olympia Radotin. Sbor
rozhodcu ucastnika mél rozhodc¢im nalezem z [datum] navrhu navrhovatele zcela vyhovét, avsak
na zakladé odvolani spole¢nosti [pravnicka osoba] v likvidaci mél odvolaci senat Sboru rozhodcu
ucastnfka rozhodc¢im nalezem z [datum] uvedeny prvostupnovy rozhodci nalez zrusit, zalobu
zamitnout a navrhovateli ulozit povinnost zaplatit spolec¢nosti [pravnicka osoba] v likvidaci
naklady fizeni ve vysi 15 000 K¢. Podle navrhu navrhovatele na zahéjeni fizeni pfed soudem I.
stupné mel byt rozhodél nalez odvolactho senatu Sboru rozhodcu ucastnika z [datum] v rozporu
se stanovami a navic ¢lenem odvolaciho senatu Sboru rozhodcu ucastnfka méla byt osoba, jez
vsak méla byt pro podjatost vyloucena.

3. Daile soud I. stupné vychazel ze skutec¢nosti, ze se v souvislosti se shora uvedenym navrhem ve
véci samé navrhovatel podanim dorucenym soudu [datum]| domahal nafizeni pfedbézného
opatfeni ukladajicimu ucastnikovi zatimné se zdrzet zakazu navrhovateli pusobit v jakémkoliv
clenském klubu ucastnika. Potfeba zatimné upravit poméry ucastnikti nafizenim predbézného
opatfeni méla byt navrhovatelem spatfovana v hrozbé vzniku Gjmy navrhovateli, vychazejici z
vymahani odvolacim senatem Sboru rozhodcu ucastnika dne [datum] pfiznané pohledavky na
nakladech fizeni ve vysi 15 000 K¢, kdy na navrh daspésného ucastnika fizeni pfed odvolacim
senatem Sboru rozhodct ucastnika mél byt navrhovateli ulozen zakaz pusobeni v jakémkoliv
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clenském klubu tucastnika. To ma byt ze strany ucastnika zjevné nepfiméfené k vysi vymahané
pohledavky.

4. Soud 1. stupné¢ vychazel z tvrzeni navrhovatele a mél za osvédcené, ze navrhovatel - fotbalovy
trenér, je clenem ucastnfka. Dne [datum]| podal u Sboru rozhodctu ucastnika Zzalobu proti
spole¢nosti [pravnicka osoba] v likvidaci na zaplaceni odmény za vykon funkce trenéra muzstva
muzu fotbalového klubu Olympia Radotin v ¢astce 290 400 K¢ s pfislusenstvim podle smlouvy z
[datum]. Soud I. stupné mél za osvédcené 1 to, ze o uvedené zalobé rozhodl vyhovujicim
vyrokem Sbor rozhodcu ucastnika svym rozhodc¢im nalezem z [datum], pficemz v odvolacim
fizeni rozhodl odvolaci senat Sboru rozhodct ucastnika rozhodc¢im nalezem z [datum], jimz
napadeny rozhod¢i nalez zrusil a Zalobu zamitl a navrhovateli ulozil povinnost zaplatit
spole¢nosti [pravnicka osoba] v likvidaci naklady fizeni ve vysi 15 000 K¢. Uvedeny opravaény
nasledné navrhl ucastnikovi k vymozeni pfiznané castky ulozeni zakazu pusobeni navrhovateli
v jakémkoliv clenském klubu dcastnika, cemu tcastnik vyhovel.

5. Soud I. stupné véc posuzoval podle § 265 nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
(NOZ), podle § 32 a nisl. zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezd (ZRR) v otazce odkladu vykonatelnosti rozhodétho nélezu, jakoz i podle § 75¢ a nasl.
obcanského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb. (dile o. s. £.) o pfedbézném opatfen.

6. Soud I. stupné konstatoval, Ze navrhovatel existenci naroku ve véci samé osvédcil, kdyz z jeho
tvrzeni nevyplyva, ze jim uplatnény narok ve véci samé neni zjevné neduvodny. Pfi tvaze, zda
existuje potfeba zatimni dpravy vztahu mezi ucastniky nebo zda existuje obava o ohrozeni
mozného vykonu rozhodnuti vydaného pozdéji v tomto fizeni, konstatoval, Ze predbézné
opatfeni ma misto pouze v krajnich pfipadech, kdy nelze stejného vysledku dosahnout jinak, coz
neni projednavany ptipad, kdy navrhovatel muaze navrhnout odkladny ucinek rozhodé¢iho nalezu
podle ZRR. Proto soud I. stupné uzaviel, 7e v daném piipadé neni dina existence potieby
zatimni Gpravy vzajemnych poméra mezi ucastniky prostfednictvim pfedbézného opatfen.

7. Proti usnesen{ soudu I. stupné podal odvolani navrhovatel (odvolatel) a domahal se zmény
napadeného rozhodnuti a nafizeni predbézného opatfeni z duvodu nespraivného pravniho
posouzen{ véci soudem I. stupné. Podle odvolatele Sbor rozhodcu ucastnika neni rozhoddci
komis{ ve smyslu § 265 NOZ, na jeho rozhodovani nelze aplikovat ustanoveni ZRR, pficem?
existuje potfeba zatimni Gpravy vzajemnych vztaht mezi Gcastniky prostfednictvim predbézného
opatfeni.

8. Duvodem je skutecnost, ze ucastnik ve svych stanovach vyslovné vyloucil aplikaci § 265 NOZ,
kdyz podle ¢l. 17 odst. 7 stanov ucastnika vytvafi acastnik mimo ramec svych organu téz Sbor
rozhodct, ktefi jsou vsouladu s témito stanovami a procesnim fadem ucastnika povolani
rozhodovat v rozhodcim fizen{ spory mezi ¢leny ucastnika. Poukazal téz na ¢l. 26 odst. 11 stanov
ucastnika, podle nichz jediny rozhodce a rozhoddci senat podle odstavece 6 téhoz ustanoven{ ani
odvolaci rozhodéi senat podle odstavece 8 nejsou rozhodc¢imi komisemi spolku a na jejich ¢innost
se nevztahuji ustanoveni zvlastniho zikona (ZRR). Navrhovatel v souvislosti s ¢l. 17 a ¢l. 26
stanov poukazal na skutecnost, ze na fizeni pfed Sborem rozhodcu ucastnika nelze aplikovat
prava{ upravu regulujici fizeni pfed rozhodél komisi spolku dle § 267 NOZ ve spojeni s § 40e, §
40f odst. 2 ZRR a nelze proto fizeni pied Sborem rozhodct ucastnika povazovat za rozhoddi
fizeni ve smyslu ZRR.

9. Existence potfeby zatimni dpravy vzajemnych vztahtu mezi ucastniky prostrednictvim
ptedbézného opatfeni vyplyva podle navrhovatele ze skute¢nosti, ze rozhod¢i nélez vydany
rozhod¢im sendtem Sboru rozhodci tGéastnika nelze povazovat za exekuéni titul ve smyslu ZRR,
a tudiz nelze u takto vydaného rozhod¢iho nélezu rozhodnout na zakladé postupu dle § 32 odst.
2 ZRR o odkladu jeho vykonatelnosti. Proto mu pravni piedpisy poskytuji k ochrané pred
neopravnénym zkracenim jeho prav ze strany organu spolku (Gcastnika) jedinou procesni
moznost, a to navrth na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku dle § 258 NOZ
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s moznosti zadat o ochranu prostfednictvim navrhu na vydani predbézného opatfeni. Proto
nejprve proti rozhodéimu nalezu odvolaciho sendtu Sboru rozhodci FACR, sp. zn. SR/15/18, ze
dne 10. 4. 2019 podal navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku ze dne [datum] a
nasledné i navrh na vydani pfedbézného opatteni ze dne [datum], v némz fadné osvédcil vsechny
skute¢nosti nezbytné pro vydani pozadovaného predbézného opatfeni dle § 102 o. s. 1., a to jak
existenci naroku ve véci samé, tak existenci potfeby zatimné upravit poméry ucastniki
prostfednictvim pfedbézného opatfeni. Odvolatel vyjadfil nazor, ze mu zakon neuklada
povinnost osvéddit, ze stejného vysledku nelze dosahnout jinak.

10. Podle odvolatele neni libovili soudu, zda nafidi pfedbézné opatfeni, nebot’ jsou-li splnény
podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni, je povinnosti soudu navrhu vyhovét. Jestlize soud
I. stupné oduvodnil své rozhodnuti tvizenim, ze zamezeni vykonu napadeného rozhodéiho
nalezu muze navrhovatel dosahnout pfiléhavéj$im postupem, a to odkladem vykonatelnosti
pfedmétného rozhodciho nalezu, predstavuje jeho rozhodnuti nepfipustnou libovili.

11. V dal$im navrhovatel poukazal na skutecnost, ze zakaz jeho ptsobeni v jakémkoli clenském
klubu je ve zcela zfejmém nepoméru k povinnosti zaplatit ¢astku ve vysi 15 000 K¢, jez je po
navrhovateli vymahana tak, ze by mu mohla uniknout piflezitost ziskat nové trenérské angazma
v nékterém z fotbalovych klubt tucastnika v souvislosti s nékterou z fotbalovych soutézi
pofadanych ucastnikem.

12. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 28 zak. [¢islo] (z.f.s.), jakoz i podle
§ 211 a nasl. o. s. f. napadené rozhodnuti vcetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo a ucinil
nasledujici zjisténi a dospél k nize uvedenym zavéram.

13. Podle navrhu na zahajeni fizeni, napada navrhovatel rozhodnut{ organu spolku - Fotbalové
asociace Ceské republiky (dale téz FACR) - ziizeného stanovami FACR (¢l. 17, ¢l. 26 stanov),
jenz podle stanov neni rozhodci komisi podle § 265 NOZ, pficemz fizeni pfed timto organem se
podle stanov ¢l. 26 odst. 12 #idi spolkem (FACR) vytvofenjm a schvilenym procesnim fadem.

14. Z obsahu navrhovatelem pfedlozenych dokladi je tak zfejmé, ze se navrhovatel pfed soudem
I. stupné konkrétné domaha urceni neplatnosti rozhodc¢tho nalezu odvolactho senatu Sboru
rozhodcu ucastnika ze dne [datum], kdyz v postaveni fotbalového trenéra, ¢lena tcastnika, podal
u prvostupnového organu ucastnika - Sboru rozhodct - Zalobu proti spolecnosti [pravnicka
osoba| v likvidaci o zaplaceni odmén za vykon funkce trenéra muzstva muza fotbalového klubu
Olympia Radotin ve vysi 290 400 K¢ s piislusenstvim, pficemz uvedeny Sbor rozhodcu ucastnika
rozhod¢im nalezem ze dne [datum] navrhu navrhovatele zcela vyhovél, avsak na zakladé odvolani
spole¢nosti [pravnicka osoba] v likvidaci odvolaci senat Sboru rozhodct ucastnika po dvou
ustnich jednanich, kdy ucastnici vyslovné neméli namitky vici osobam rozhodct, pfedmétnym
rozhod¢im nalezem z [datum]| rozhoddi nalez vydany v prvnim stupni na zakladé vznesené
namitky zapocteni zrusil, zalobu zamitl a navrhovateli ulozit povinnost zaplatit spolec¢nosti
[pravnicka osoba| v likvidaci naklady fizeni ve vysi 15 000 K¢. Z obsahu spisu je zfejmé i to, ze
jestlize navrhovatel odmita splnit povinnost ulozenou odvolacim senatem Sboru rozhodcu
ucastnika, a to uhradit naklady fizeni, povazuje ucastnik s poukazem na stanovy, na procesni fad a
na disciplinarni fad tuto povinnost stanovenou uvedenym organem spolku za vynutitelnou
spolkem schvalenym zptsobem, a to zakazem pusobeni v jiném clenském klubu, jakoz i
vynutitelnou podle disciplinarnfho fadu. Kone¢né z obsahu spisu je zfejmé i to, ze podle
pravantho nazoru navrhovatele a podle jeho navrhu na zahajen{ fizeni pred soudem I. stupné mel
byt rozhod¢i nélez odvolactho senatu Sboru rozhodct tucastnika z [datum] v rozporu se
stanovami a navic clenem odvolactho senatu Sboru rozhodct ucastnika méla byt podle
navrhovatele osoba, jez v$ak méla byt pro svoji podjatost z rozhodovani vyloucena.

15. Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu, rovnéz v piipadé rozhodovani o navrzich podle §
258 NOZ neni ve smyslu - § 12 zak. [¢islo] (z.f.s.), § 102 a § 75 a nasl. o. s. f. vylouceno uziti
ustanoveni zakona o pfedbézném opatfeni navrzeném po zahajeni fizeni. Podle § 102 odst. 1 o. s.
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f. pfitom, je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry tcastnikti nebo je-li po zahdjeni
fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, muize soud
nafidit pfedbézné opatfeni.

16. Z hlediska pravniho posuzovani véci je z napadeného rozhodnuti soudu 1. stupné zfejmé, ze
soud I. stupné posuzoval rozhodovaci ¢innost rozhodct tcastnika (Sboru rozhodct ucastnika a
odvolactho senatu Sboru rozhodct ucastnika) s odkazem na § 265 NOZ, pficemz v kratkém
casovém useku vymezeném rozhodnuti o pfedbézném opatfeni nevénoval patficnou pozornost
upravé otazek rozhodovani spornych zalezitosti nalezejicich do spolkové samospravy ve
stanovach ucastnfka. Dostatecné tak nezhodnotil stanovy ucastnika v ¢asti tykajici se
aplikovatelnosti § 265 NOZ a navazné aplikovatelnosti ZRR na danou rozhodovaci ¢innost
rozhodct castnika (¢l. 17, €. 26 stanov FACR). Z téchto ustanoveni stanov je zfejmé, e na
fizeni pfed Sborem rozhodcu ucastnika nelze aplikovat pravni upravu regulujici fizeni pred
rozhodé¢f komist spolku dle § 267 NOZ ve spojeni s § 40e, § 40f odst. 2 ZRR a nelze proto fzeni
pred Sborem rozhodct Uéastnika povaZovat za rozhodédi fizeni ve smyslu ZRR. Z toho podle
pravantho nazoru odvolaciho soudu v koneéném dusledku vyplyva, ze rozhodnuti rozhodéiho
senatu Sboru rozhodct ucastnika neni rozhodéim nalezem ve smyslu ZRR, a z toho divodu
proto rozhodnuti nema povahu exekucniho titulu, na jehoz zakladé by bylo mozné domahat se
splnéni uloZené povinnosti v ramci exekucéniho fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhod¢i
nalez vydany rozhod¢im senatem Sboru rozhodct tcastnika neni exekucnim titulem ve smyslu
ZRR, nelze u takto vydaného rozhod¢itho nalezu podle pravniho nazoru odvolactho soudu
rozhodnout na zakladé postupu dle § 32 odst. 2 ZRR o odkladu vykonatelnosti. V této diléi ¢asti
napadeného rozhodnuti soudu I. stupné se proto odvolaci soud neztotoznil s nazorem soudu I.
stupné, piipoustéjicim odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti odvolactho senatu Sboru
rozhodct ucastnika.

17. Ptes uvedené ani odvolaci soud v dané konkrétn{ projednavané véci z nize uvedenych davodu
neshledava podminky pro nafizeni navrhovaného pfedbézného opatteni.

18. Odvolaci soud vychazi pfedevsim ze skutecnosti, ze podle obsahu spisu se navrhovatel
v ramci svého ¢lenstvi ve FACR dobrovolné podfidil rezimu tohoto spolku a v otazkach svjch
prav a povinnosti se tak dobrovolné podfidil i rozhodovaci pravomoci (k rozhodovani sport
uvnitt FACR) zfizeného Sboru rozhodct uéastnika a odvolactho sendtu Sboru rozhodci
ucastnika, na néz se sam obratil se svym navrhem na vydani rozhodnuti. Prvostupnovy rozhod¢i
nalez Sboru rozhodct ucastnika mu byl pfiznivy a navrhovatel jej nezpochybnoval. Rozhodnuti
rozhodct navrhovatel pocal zpochybnovat a domaha se jeho soudniho pfezkumu az po té, co
nebyl uspésny v odvolacim fizeni pfed odvolacim senatem Sboru rozhodct ucastnika po té, co
byl zavazan nahradit protistrané¢ naklady fizeni ve wvysi 15000 K¢ a vramci spolkem
odsouhlasenych procesnich postupti mu hrozi, ze do doby, nez uhradi protistrané pfiznané
naklady fizeni, nebude moci vykonavat ¢innost ve FACR.

19. Podle pravntho nazoru odvolaciho soudu nelze ani v projednavaném piipadé, obdobné jako
v pfipad¢ jinych pfezkumt rozhodnuti samospravnych subjektt (napf. spolku), prehlédnout
nosnou zasadu minimalizace zasaht statni moci do Zivota spolkovych samospravnych celki a do
rozhodovani jejich organa, kdyz podle pravniho nazoru odvolaciho soudu pfekroceni mezi
autonomni a samospravné rozhodovaci ¢innosti samospravnych celkli organy statu lze pfipustit
toliko v pfipad¢ nutnosti soudni ochrany proti zasadnim rozhodnutim internich organizacnich
slozek samospravného celku, v daném piipadé Fotbalové asociace Ceské republiky majici pravni
postaveni spolku. V piipad¢, Ze si samospravny celek v souladu se zakonem ustanovi své vlastni
rozhod¢f organy k feseni spord uvnitt spolku (jak tomu je v piipadé FECR) a za tim tcelem si
odsouhlasi i procesni pravidla postupu organt spolku pfi rozhodovani téchto sport casto se
vyskytujicich v daném spolku, lze pfipustit zasah soudu do rozhodovaci ¢innosti téchto spolkem
zfizenych organu zcela vyjimecné k ndpravé pouze téch nejzavaznéjsich pochybeni porusujici
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zakladni prava clena spolku, k nimz, jak je zfejmé z rozhodovaci praxe, dochazi zcela vyjimeéné
v ramci rozhodovaci ¢innosti organu zfizenych spolkem k rozhodovani internich spora.

20. Ze shora uvedeného pravniho nazoru odvolaciho soudu, pfipoustéjictho pouze minimum
zasahu soudu do rozhodovaci ¢innosti organu zfizenych spolkem k feseni jeho castych internich
sport, je zfejmé, ze ve vztahu k rozhodnutim spolkem zfizenych rozhodcich organt neni tkolem
soudu vytvafet dalsi stupen rozhodovaci ¢innosti ve prospéch nespokojenych ucastnikii sport
fesenych rozhodcimi organy spolku a dokonce tak vytvaret a formovat rozhodovaci praxi, tieba 1
vzdalenou od potieb a ocekavani ¢lenu spolku, ale toliko bdit nad dodrzovanim zakladnich prav
osob dotcenych rozhodovanim organa spolku, obdobné jako v pfipadé soudniho dohledu nad
dodrzovanim prav kazdého jiného obcana.

21. Podle pravniho nazoru odvolactho soudu je shora uvedené nutno vzit v ivahu v ramci
kazdého rozhodnuti soudu o otazce spolku, a tedy jiz v ramci rozhodovani o pfredbézném
opatfeni.

22. V daném konkrétnim pifpadé FACRu téméf neexistujici potfeba zasahi soudd do internf
rozhodovaci ¢innosti rozhodcich organa spolku vyplyva z dvoustupnového rozhodovani
spolkem zfizenych rozhodcich organu na zakladé spolkem vétsinove schvalenych a ¢leny spolku
uznavanych procesnich pravidel, umoznujici napravu pfipadného pochybeni prvostupniového
rozhodc¢tho organu.

23. V projednavaném piipad¢ se navrhovatel v ramci navrhovaného pfedbézného opatfeni
domaha urceni neplatnosti rozhod¢itho nalezu odvolactho senatu Sboru rozhodcu ucastnika ze
dne [datum], jimz byl zavazan k nahradé naklada v rozsahu zcela marginalnim a nesrovnatelné
nizkém, jak sam vysi téchto nakladi posuzuje ve svém odvolani. K thradé téchto naklada byl
zavazan v fizeni pfed rozhodci (¢l. 17 a ¢l. 26 stanov) a je nespokojen pouze s rozhodnutim
odvolactho organu, jenz zménil puvodni pfiznivé rozhodnuti a nové zavazal navrhovatele
k nahradé¢ naklada fizeni v uvedené vysi.

24. Jak je zfejmé z navrhu na zahajen{ fizeni, jakoz 1 z navrhu na nafizeni pfedbézného opatfen,
davodem navrhovaného pfedbézného opatfeni je pouze zabranéni postupu upravenému
internimi pfedpisy spolku pifi podrobeni clena spolku rozhodnuti pfijatému k tomu zfizenym
organem, pficemz rozhodovaci c¢innost napadeného organu spolku (jeho odvolaciho senatu
Sboru rozhodct tucastnika) podle pfedbézného posouzeni véci soudem I. stupné, jakoz i
odvolacim soudem nevykazuje zadné zasadni vady zasahujici do zakladnich prav ¢lena spolku. To
plati téZ o namitaném rozhodovani vylouceného rozhodce, kdyz v prubchu fizeni pfed odvolacim
senatem Sboru rozhodct ucastnika k vyslovné vyzvé k vyjadfeni se neméli tcastnici namitek viaci
clenim senatu a uvedena namitka, jevici se jako ucelova, byla vznesena az po vyneseni pro
navrhovatele nepfiznivého rozhodnuti odvolaciho senatu Sboru rozhodct ucastnika. Navic
pfedmétem rozhodnuti uvedeného organu spolku, jemuz by se m¢l navrhovatel podle vnitfnich
pravidel spolku podrobit, je povinnost uhradit naklady fizeni vzniklé pfed rozhodci zfizenymi
spolkem, a to v marginaln{ vysi 15 000 K¢, jez se navrhovatel na jedné strané zdraha uhradit za
soucasné obavy z nemoznosti svého pusobeni ve spolku, pficemz na druhé strané¢ sim
rozhodnuti spolku (rozhodnuti k tomu zfizenych organt spolku) odmitad respektovat. Konecné
uhrada shora uvedenych nakladt navrhovatelem a opétovné umoznéni jeho pusobeni v ramci
spolku nevylucuje moznost domahat se vydani navrhovatelem pfipadné uhrazenych naklada
fizeni v uvedené vysi 15 000 K¢ v pripade, jestlize by doslo k pozdéjsimu zruseni rozhodnuti
organu spolku, jez navrhovateli tuto platebni povinnost ulozilo.

25. Za této situace, kdy je v ramci navrhu na zahajeni fizeni navrhovatelem napadano rozhodnuti
organu spolku nevykazujici zjevné zavazné vady, jez bylo vydano v ramci spolkem zalozené
pravomoci 1 pasobnosti ve vztahu ke svym clentim, jakozZ i za situace, kdy navrhovatel odmita
uhradit organem spolku stanovenou marginalni ¢astku, podle pravniho nazoru odvolaciho soudu
nejsou naplnény podminky pro vydani pfedbézného opatfeni, kdyz podle doposud osvédceného
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jednak nejsou dany podminky pro moznost zasahu soudu do vykonu rozhodovaci ¢innosti
organu spolku a jednak neni shledavana naléhavost rozhodnuti o pfedbézném opatfeni v pfipadé
nizké pfedmétné castky, jejimz uhrazenim by navrhovateli nic nebranilo nadale se ucastnit
spolkového zZivota s moznym vracenim uvedené platby v pfipadé shledani nespravnosti
napadeného rozhodnuti organu spolku.

26. Ze vsech téchto duvodi odvolaci soud napadené usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

27. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval a rozhodne o nich soud 1.
stupné v rozhodnuti, jimz u ného fizeni skonci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Praha 24. tinora 2020

JUDr. Frantisek Svantner
pfedseda senatu



