Cislo jednaci: 4 To 49/2024 - 942

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 5. zaff 2024 v senaté slozeném z pfedsedy
senatu JUDr. Lubose Vlasaka a soudct JUDr. Lenky Konopové a JUDr. Hany Hrnéifové projednal
odvolani obzalovaného [jméno| [piijmeni], [datum narozeni] v Ternopilské oblasti, Ukrajina,
v Ceské republice bytem Jablonecka 36, Praha 9, toho ¢asu ve Vazebni véznici Praha Pankrac a
odvolani poskozené nezletilé [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem Bfezenska 2466/2, Praha
8, podanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 45 T 5/2024 ze dne 26. ¢ervna 2024
a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst.1 pism. f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu odvolani poskozené
nezletilé zrusu je toliko ve vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy a za podminek § 259 odst. 3
tr. f. se znovu rozhoduje takto:

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovany povinen zaplatit poskozené nezletilé [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni], bytem Jablonecka 36, 190 00 Praha 9, na jeji ucet ¢. [bankovni
tcet], vedeny u Ceské spofitelny a.s. na jeji jméno nemajetkovou Gjmu ve vysi 100.000 K¢
spolu s urokem z prodlen{ ve vysi 14,75 % ro¢né od 24.5.2024 do zaplaceni.

V ostatnich ¢astech zustava napadeny rozsudek nedotcen.

II.

Podle § 256 tr. . se odvolan{ obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze, (déle jen nalézaci soud), sp.zn. 45 T 5/2024
z dne 26.6.2024 byl obzalovany [jméno] [pffjmeni], (dile jen obzalovany) shledan vinnym ze
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spachani zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 1, alinea 2, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, jehoz se dle vyroku napadeného rozsudku mél dopustit tim, ze:

v pfesné nezjisténé dobé, v pozdnich vecernich hodinach dne 5.10.2023, v dosud blize
nezjisténém byté v Praze 3, kam po pfedchozi slovni rozepfi pfivezl svoji dceru, poskozenou nezl.
[jméno] [piijmeni]|, [datum narozeni|, s tim, Ze ji ukaze, v jakych Spatnych podminkach néktefi lidé
ziji, aby pochopila, ze se ma doma velmi dobfe, poté, co do tohoto bytu, od né¢hoz mél klice,
vstoupili, sdélil poskozené, aby si lehla na gauc, ktery byl v jedné z mistnosti, nasledné si svlékl
kalhoty a trenky, poté svlékl kalhoty a kalhotky 1 nezletilé, ktera se mezitim posadila na kraj gauce,
u kterého stal, [anonymizovana ctyfi slova] [role v fizeni] [anonymizovana Ctyfi slova] [role v fizeni]
[anonymizovano|  [anonymizovano|, [anonymizovana  ¢tyfi  slova]  [anonymizovano]
[anonymizovano|, [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| [role v  fizeni],
[anonymizovana ctyfi slova] [role v fizeni] [anonymizovana tfi slova], [anonymizovana Ctyfi slova]
[anonymizovana Ctyfi slova] [role v fizeni] [anonymizovana tfi slova], [anonymizovana Ctyfi slova]
[anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovano|, [anonymizovana Ctyfi slova] [anonymizovanol,
[anonymizovana tfi slova] [role v fizeni] [anonymizovano| [anonymizovano]|, [anonymizovana tfi
sloval, [anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovano|, [anonymizovana Ctyfi  sloval
[anonymizovana Ctyfi slova], [anonymizovano| [role v fizeni] [anonymizovana ctyfi slova]
[anonymizovana tfi slova], [anonymizovano| [anonymizovano| [anonymizovano| [role v fizeni]
[anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovana tfi slova], [anonymizovana ctyfi slova]
[anonymizovano| [anonymizovano|, [anonymizovana ¢tyfi slova], [anonymizovano| [role v fizeni]
[anonymizovana tfi slova] [role v fizeni] [anonymizovana ¢tyfi slova] [anonymizovana Ctyfi slova]
[anonymizovana tfi slova] [role v fizeni] [anonymizovana Cctyfi slova] [anonymizovano]
[anonymizovano|,  [anonymizovana  Ctyfi  slova] [anonymizovano|  [anonymizovanol,
[anonymizovana Ctyfi slova] [role v fizeni], [anonymizovana ctyfi slova] [anonymizovano] vyuzil
fyzické a psychické bezbrannosti poskozené vyplyvajici jednak z jeho fyzické pfevahy, a jednak z
pfevahy dospélé autority — rodice, kdy nezletila vzhledem ke svému véku a mentalni drovni nebyla
dostatecné vyspéla tak, aby byla schopna jeho jednani domyslet a vyhodnotit, a plné projevit svou
vuli, a tomuto jednani se u¢inné branit, pficemz tohoto jednani se dopustil, ackoli mu jako otci byl
znam vék nezletilé, tedy Ze nezletila dosud nedovrsila véku patnacti let.

2. Pokud jde o trest nalézaci soud ulozZil obzalovanému trest podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku,
a to trest odnéti svobody v trvani 5 rokt a 6 mésict, kdy podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

3. Dale nalézaci soud rozhodl o pfipojeném naroku na dhradu nemajetkové Gjmy tak, ze podle §
228 odst. 1 tr.f. je obzalovany povinen zaplatit poskozené [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni],
bytem Jablonecka 36, 190 00 Praha 9, k rukim zmocnénkyné [pfijmeni] [jméno] [pijmeni], CAK
¢. 09775, AK se sidlem Chotovicka 1788/10, 18200 Praha, ¢astku ve vysi 100.000 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né od [datum] do zaplaceni.

4. Nalézaci soud rovnéz vynesl v této trestni véci zprost'ujici vyrok, kdy podle § 226 pism. a) tr. 1.
byl obzalovany zprostén obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26.4.2024 pod
sp. zn. 1IKZV 190/2023 pro skutek, Ze:

v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od zati 2021 do unora 2022, v byté ¢. 110 v Praze 8, Bfezenska
2466/2, ktery uzival spolecné se svoji druzkou [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], a dcerou,
poskozenou nezletilou [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], (dile jen poskozend), opakovane,
nejméné v péti pripadech, poté, co si svlékl kalhoty a trenky, pfimél v prostorach toalety, kam
nezletilou nasilim dostrkal a dotahl za vlasy, [anonymizovana tfi slova] [role v fizeni],
[anonymizovano 10 slov] [role v fizeni] [anonymizovano 13 slov] [role v fizeni] [anonymizovano
16 slov] nezletilé, pficemz pfi shora uvedeném jednani vyuzil fyzické a psychické bezbrannosti
poskozené vyplyvajici jednak z jeho fyzické pfevahy, a jednak z pfevahy dosp¢lé autority — rodice,
kdy nezletila vzhledem ke svému véku a mentalni urovni nebyla dostatecné vyspéla tak, aby byla
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schopna jeho jednani domyslet a vyhodnotit, a plné projevit svou vili, a tomuto jednani se acinné
branit, pficemz tohoto jednani se dopustil, ackoli mu jako otci byl znam vék nezletilé, tedy Ze
nezletila dosud nedovrsila véku patnacti let, jimz mél spachat zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle
§ 185 odst. 1 alinea 1, alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Zprostujici vyrok nebyl napaden odvolanim statniho zastupce, nabyl tak pravni moci a neni
pfedmétem pfezkumu Vrchnim soudem v Praze.

5. Proti tomuto rozsudku konkrétné do odsuzujici ¢asti podal obzalovany ihned po vyhlaseni
rozsudku odvolani, kdy nasledovalo blanketni odvolani obzalovaného, pficemz podanim
obzalovaného ze dne 30.7.2024 obzalovany prostfednictvim svého prvniho obhijce JUDr. Ing.
Mgr. [jméno] [pifjmeni] odvolani fadn¢ oduvodnil. Odvolani obzalovaného sméfuje do celého
odsuzujictho vyroku, tedy do vyroku o viné, o ulozeném trestu 1 nahradé nemajetkové Gjmy, kdy
poukazuje na skutecnost, ze odsuzujici vyrok stoji a pada na vyhodnoceni vérohodnosti vypovédi
poskozené kdy poukazuje na skutecnost, ze nalézaci soud, aby pifekonal zjevny rozpor mezi
usvedcujici ¢asti vypovedi této nezletilé svédkyné a ¢asti jeji vypovedi, ktera vedla ke zprosténi
obzalovaného z dalsich utoku, kdy posléze dospiva k zavéru, ze reakce poskozené, na které
poukazovala obhajoba jako na nezvyklé, jsou fakticky mozné. Konkrétné poukazuje na odtvodnéni
napadeného rozsudku v bodech 37-48, kdy cituje nékteré pasaze z odivodnéni napadeného
rozsudku. Domniva se vsak, Zze timto zpusobem posouzeni konkrétni situace na stran¢ poskozené
neni mozné, kdy nalézaci soud se nezabyval moznou motivaci, kdy poskozena cast svych tvrzeni
odvolala. Navic obhajoba obzalovaného vnima zcela odlisné zavéry od nalézactho soudu, pokud
jde o hodnoceni znaleckého posudku prof. PhDr. Weisse, MUDr. Danese, MUDr. Koutka a doc.
PhDr. Kocourkové, nebot’ tyto diikazy zadnym zpusobem neprokazuji, Ze by k danému jednani
doslo. Poukazuje na skutecnost, ze obzalovany netrpi zadnou poruchou, ktera by svédcila o jeho
zajmu o mlads$i sexualni partnery, obzalovany je heterosexual, ktery inklinuje dospélym zenam.
Navic nedostatecna erekce pfi oralnim sexu, ktera muze byt napt. zapfi¢inéna cukrovkou, ¢i jinym
onemocnénim, nepfipada u obzalovaného v uvahu, nebot’ takovato pficina zjisténa nebyla.
Poukazuje na skutec¢nost, ze zatimco poskozena tvrdila, ze penis obzalovaného je velky a tlusty,
partnerka obzalovaného svédkyné [jméno] [pfijmeni] tvrdila, Ze naopak jeho penis je maly. Rovnéz
vytyka, ze znalcim nebyly od pocatku poskytnuty videozaznamy z restaurace McDonald’s.
Poukazuje na skutecnost, ze u poskozené se neprojevila posttraumaticka stresova porucha, coz
neodpovida dle pfesvédceni obzalovaného rozsahu a intenzit¢ predmétného tvrzeného utoku.
Vzhledem k vysledkim poskozené ve skole dle nazoru obhajoby nevyplyva, ze by byla rovnéz
vystavena tvrzenému skutku, nebot’ neméla jakékoliv vykyvy ve svém skolnim prospéchu. Pokud
jde o prohlidku téla poskozené uskutecnénou dne 6.10.2023 véetné fotodokumentace, toto
neprokazuje zadnou vyraznou podlitinu, na fotodokumentaci nejsou patrny zadné skrabance, které
by svédcily o tvrzeném biti do obliceje a zad. RovnéZz namita nestandardni ohledant téla policejnim
organem, nikoliv 1ékafskym personalem, pficemz i toto neodborné ohledani téla neodpovida
popisovanému utoku posk. nezletilou. Poukazuje na skutecnost, ze bylo prokazano, ze po udajném
utoku byl obzalovany s poskozenou na pozdni vecefi v restauraci McDonald’s a jeji chovani rovnez
neodpovida tvrzenému utoku. Vytyka dale nalézacimu soudu, ze pouze okrajové odkazal na
svédeckou vypovéd [jméno| [pfijmeni], ktera uvedla, Ze v den utoku dala poskozené placanec do
oblasti hlavy a ramen a postifkala ji vodou. Vzhledem k fyzické konstituci obzalovaného, ktery ma
vazit cca 150 kg pfitom nevznikly na téle poskozené vyraznéjsi stopy, byt’ poskozena tvrdila, Ze pfi
utoku byla bita svym otcem, ktery ji daval facky i rany pésti do obliceje. Poukazuje na skutecnost,
7e poskozena vyfabulovala celou fadu dalsich dtokd, které svédéi o kreativité poskozené. Utoky
v Italii byly posléze vynechany, kdy tak policii jakoz i statni zastupkyni muselo byt zjevné, Ze si ve
své vypovedi poskozena vymysli, nebot’ zpocatku hovofila o 7 tvrzenych utocich, nasledné 6 utoka
odvolala, nalézaci soud pouze konstatuje, ze davody pro zménu vypovédi nebyla poskozena
schopna blize urcit, pouze uvedla, Ze si to vymyslela, nebot’ ji otec bil, kdy obhajoba je pfesvédcena,
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ze odsuzujici virok nepfesihl Grovei snad mozného. Poukazuje na nalez Ustavniho soudu & TV.US
1291/12, namita, ze nalézaci soud odmitl nepodlozené provedeni dalsich dukaznich navrha
spocivajicich v provérce casové osy udalosti z inkriminovaného vecera, odmitnuti rekonstrukce za
pomoci figurantky, odmitnuti navrhu statni zastupkyné na vyslech [jméno] [piijmeni] z détského
krizového centra. Nepodafilo se ztotoznit byt, kdy vytyka nalézacimu soudu apatii véetné apatie
policejnitho organu pod dozorem statni zastupkyné. Vytyka i animozitu nalézaciho soudu vuci
osob¢ obzalovaného, pozdni pfedlozeni audiozaznamu obhajci, poruseni zasady in dubio pro reo,
kdy odkazuje na nalezy Ustavniho soudu IIT US 2042/08 a T US 520/16, kdy vina obzalovaného
nebyla nalezit¢ prokazana, a tudiz i uloZeny trest je nezakonny. Domaha se proto zruseni
napadeného rozsudku tim, aby odvolaci soud sim obzalovaného zprostil obzaloby, ¢i vratil véc
nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Obzalovany prostfednictvim svého dalsiho
zvoleného obhéjce JUDr. [jméno] [pfijmeni] doplnil své odvolani s tim, Ze si je védom, Ze
podstatou jeho odvolani je polemika se skutkovymi zjisténimi nalézacitho soudu. V ramci svého
dalstho odivodnéni odvolani vytyka rozsudku pochybnosti o spravnosti skutkovych zji§téni a
nedostatek dukazu, aby nade v$i pochybnost byl u¢inén zavér o jeho viné. Poukazuje na
nedostate¢ny pocet usvedcujicich dukazu, navic byl odsouzen k velmi citelnému trestu, a to za
velmi zavaznou trestnou ¢innost, aniz by bylo zfejmé, na jakych uvahach soud 1. stupné vyrok o
viné postavil a jak dospél k uvedenym zavéram. Namita pfedpojaty piistup soudu k jeho osob¢ a
k jeho piipadu, kdy jedinym usvédcujicim dukazem v jeho véci je vypoved poskozené, pricemz
zadny z dal$ich dukazt nelze povazovat za pfimy usvédcujici dukaz, nebot’ svédci [piijmeni]
[pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] nebyli tdajnému incidentu pfitomni a z dikazni situace zde stoji
prakticky na roviné tvrzeni proti tvrzeni. Jediné, co obzalovany povazuje za nesporné je, ze [datum]
doslo mezi obzalovanym a poskozenou k urcité neshode¢, ktera nasledné eskalovala odvozem
poskozené do bytu, aby poté se obzalovany s poskozenou stavil v pobocce McDonald’s a odjeli
zpét domu. Tvrzeni svédka [pffjmeni] Zze pfi pfedavani klica byl obzalovany v obliceji rudy a
nervozni jde pouze o spekulaci svédka. Rovnéz z vypovédi svédkyné [jméno]| [pfijmeni] a z
whatsappovych zprav z dotceného dne mezi ni a obzalovanym nelze dovodit pfimy usvédcujici
dukaz. Poukazuje na to, jak soud hodnoti osobnost svédkyné [pifjmeni] a jeji ptipadnou zavislost
na obzalovaném. Samotnému prub¢hu, o tom, co se mélo udat, nicméné svédecka vypovéd matky
poskozené nic nesvéddci, s vyjimkou jejtho tvrzeni, ze poskozena meéla druhy den rano nebo
dokonce az dopoledne ve tvafi skrabance jako od prsti a modfinu na krku. Dle pfesvédcent
obhajoby se minimalné jevi jako velmi nepravdépodobné, Ze by obzalovany pojal amysl znasilnit
svoji dceru a realizovat to takovymto zptasobem, kdyz existovaly nejméné dvé osoby, které védély,
kam jede a kde se nachazi. Vytyka soudu I. stupné, ze dospél k zavéru, ze se obzalovany mél
dopustit daného trestné¢ho ¢inu s rozmyslem, ze mu kladl k tiZi jako okolnost pfitézujici pfi vyroku
o trestu (odst. 61 oduvodnéni rozsudku), kdy tak obzalovany mél od pocatku veédét, co
s poskozenou zamysli provést. Tohoto se mél dopustit za stalé komunikace s matkou poskozené,
kdy mél potkat dalstho ¢lovéka, ktery ho vidél. Nic jiného ani neni mozné dovodit z pfedlozenych
listinnych dikazt, ostatni dukazni prostfedky, zejména listinné povahy, Ize pouzit pouze podpurné,
ze znaleckého posudku na obzalovaného nevyplyva, ze by mél sklony k sexualnimu nasili nebo
k navazovani sexualnich vztaht s détmi. Vysledky prohlidky téla poskozené a znalecky posudek
vypracovany na poskozenou nelze interpretovat v neprospéch obzalovaného, kdy tak jedinym
usveédcujicim dukazem zde zustava vypoved samotné poskozené, a to pfes zjevnou pochybnost o
vérohodnosti této svedkyne, kterd se promitla do zprost'ujiciho vyroku soudu v ptipadé druhého
skutku, z néhoz byl obzalovany vinén. Nelze vsak opomenout, ze poskozena svou vypoved
zasadnim zpusobem zménila, coz snizuje konkrétni vérohodnost poskozené. Odsuzujici rozsudek
v tomto smeéru pusobi spise jako soudni hodnoceni vychovy poskozené ze strany obzalovaného.
Opakované poukazy soudu I. stupné na vychovné metody obzalovaného svédci o jeho urcité
pfedpojatosti. Pokud jde o vyjadfeni poskozené co pocit’ovala po ejakulaci obzalovaného ve svych
ustech, popis penisu, poukazuje obhajoba na skutec¢nost, ze mohla poskozena ziskat tyto informace
jinymi zpusoby, napf. sledovanim pornowebu, ¢tenim pornografickych povidek, komunikaci se
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zkuSenéj$imi kamaradkami atd. Opétovné poukazal obzalovany na svij zdravotni stav ohledn¢
feSeni jeho mozné ejakulace bez erekce, neni zfejmé, jak mohl soud 1. stupné dojit k tomu, ze
obzalovany skute¢né muze mit ejakulaci bez erekce, tiebaze se jedna o relativni zasadni okolnosti
pii posouzeni jeho viny. Mimo jiné rozebira v ramci svého odvolani v tomto sméru i ¢asti svédecké
vypovédi svédkyné [pfijmeni], zavéry znaleckého posudku, kdy soud I. stupné se dopustil dalsi
nepodlozené spekulace ohledné vztahu obzalovaného ke svédkyni [pffjmeni], resp. opacné.
Informace o chovani ¢lovéka nelze ziskat pouze jeho pozorovanim, coz soud I. stupné ucinil.
Obzalovany rovnéz nesouhlasi s konstrukef soudu, Zze z ¢asového hlediska mohl skutek skutecné
probchnout tak, jak byl obzalovany uznan vinnym, kdy soud odmitl navrhy obhajoby na doplnéni
duikazi ohledné provérky na misté a rekonstrukce v pribéhu cesty, rovnéz se nalézaci soud obsahle
vypofadal s terminem tzv. dokonalé obéti, pokud jde o chovani poskozené v provozovné
McDonald’s. Dle pfesvédcéeni obzalovaného byla u ného u nalézactho soudu porusena zakladni
zasada presumpce neviny, kdy vina obzalovaného musi byt nade v$i pochybnost prokazana, kdy
poukazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ze které cituje, a to konkrétné v ¢asti svého
odvolani pod bodem III., a to na n¢kolika strandch. Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem
dospiva k zavéru, ze napadeny rozsudek je natolik nezakonny a vadny, ze nemuze v pfezkumném
fizeni obstat. Soud I. stupné svym pfistupem dal najevo obzalovanému, ze nesouhlasi s jeho
piistupem k vychové dcery a kjeho hodnotovym zaméfenim, zalozil odsuzujici rozsudek na
jediném usvédcujicim dikazu, a to vypovedi poskozené, ktera nicméné pfipustila, ze si ohledné
casti jednani v trestnim fizeni vymyslela. Doslo k popfeni zasady in dubio pro reo a presumpce
neviny, soud I. stupné ignoroval ostatni okolnosti idajného jednani obzalovaného a domaha se
proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obzalovany byl bud’ zprostén obzaloby, nebo byla véc
vracena soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolani i poskozena zastoupena svou zmocnénkyni, kdy jeji
odvolani sméfuje do vyroku o nahradé skody, kdy namita pouze nikoli pfiznanou nemajetkovou
ujmu ve vysi 100.000 K¢ vcetné uroku, ale broji proti platebnimu mistu pro ucely zaplaceni nahrady
nemajetkové Gjmy, kdy nalézaci soud pominul, Ze dnem pravomocného skonceni tohoto fzeni
zmocnénkyni poskozené zanikne vykon této funkce stejné jako vykon opatrovnictvi, proto se
domaha, aby odvolaci soud vyrok o nahradé skody pozménil tak, aby urcil platebni misto pro
zaplaceni nemajetkové Gjmy tak, Ze obzalovany je povinen tuto nemajetkovou jmu uhradit na
bankovni dcet vedeny u Ceské spofitelny na jméno poskozené, kdy do odvolani pfilozila
zmocnénkyné i ramcovou smlouvu o finanénich sluzbach ze dne 11.7.2024.

7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen odvolaci soud) v souladu s ust. § 254 odst. 1
tr.f. pfezkoumal napadeny rozsudek, konkrétné odsuzujici vyrok z hlediska vytykanych vad, jakoz
1 fizeni, které mu pfedchazelo a dospél k zaveéru, ze odvolani obzalovaného je nedtvodné, zatimco
odvolani posk. nezletilé divodnym shledal. Odvolaci soud dale konstatuje, Zze nalézaci soud plné
respektoval prava obzalovaného na spravedlivy proces. Obzalovany byl zastupovan po celou dobu
trestnfho fizeni svymi obhajci, kdy se v jeho pifipadé vystiidalo nékolik obhajct jak ustanovenych
ex offo, tak na zaklad¢ plné moci. Obzalovany jak v ptipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni mél
opakované moznost se k véci fadné vyjadfit, obzalovany byl v piipravném fizeni slysel v pozici
obvinéného dne 7.10.2023 kdy odmitl cokoli uvést, véetné udaji ke své osobé, podrobné vypovidal
v pozici obvinéného v pifpravném fizeni dne 8.3.2024, kdy svou trestnou ¢innost, ktera mu byla
kladena za vinu, v plném rozsahu popfel. Opakované byl obzalovany jest¢ v piipravném fizeni
slychan v ramci vazebnich zasedani, konkrétné ve dnech 8.10.2023, 6.12.2023 ¢i 2.3.2024 a
podrobné vypovidal i u hlavniho licen{ konaného dne 23.5.2024. Namitku nestandartni prohlidky
téla poskozené nemohl odvolaci soud akceptovat, nebot’ ust. § 114 odst. 1 tr.f. umoznuje, aby
prohlidku t¢la provedla i jind osoba nez lékaf, kdy ji mtuze provést jen osoba té¢hoz pohlavi, coz se
stalo, nebot’ dle protokolu o prohlidce t¢la ze dne 6.10.2023 ji provedla u poskozené kpt. Mgr.
[jméno] [piijmeni] Odvolaci soud dale konstatuje, ze nalézaci soud pak postupoval v souladu s ust.
§ 2 odst. 5 tr.f., tedy aby za soucinnosti stran byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
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pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu, pficemz provedené dikazy byly
hodnoceny v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. a absentuje zde jakykoli projev svévole ze strany
nalézactho soudu pfi hodnoceni téchto dukazt. Ze znéni ust. § 2 odst. 5 tr.f. je zfejmé, ze neni
povinnosti soudu vyhovét vSem navrhim na doplnéni dokazovani, zejména pokud jde o dukazy
nadbytecné. Obzalovany v obou svych odvolanich vytyka nalézacimu soudu, ze vyrok o viné opfel
o nepfesvédcivou vypovéd poskozené, ktera sama uvedla, ze ohledné dal§i casti obvinéni
obzalovaného nebyla jeji vypoveéd pravdiva, zustava zde tvrzeni obzalovaného proti tvrzeni
poskozené, kdyz ostatni dukazy nic dle pfesvédceni obzalovaného neprokazuji. Obzalovany
v ramci svého odvolani tak opakuje svou obhajobu pfed nalézacim soudem, s kterou se nalézaci
soud v ramci odivodnéni napadeného rozsudku fadné vyporadal. Odvolaci soud k tomu dodava,
ze u tohoto druhu trestné ¢innosti jde, pokud jde o dukazy, pfevazené o tvrzeni obéti znasilnéni
proti tvrzeni pachatele takového jednani, nebot’ u tohoto druhu trestné ¢innosti v drtivé vétsiné
absentuji dalsi svédci. Odvolaci soud vzhledem k nize uvedenému vsak konstatuje, ze vypoved
poskozené ohledné¢ jednani ze dne 5.10.2023 je verifikovana dal$imi provedenymi dukazy pred
nalézacim soudem. Predné je nutno uvést, ze stézejnim obsahem oduvodnéni odvolani
obzalovaného je v podstaté pozadavek, aby odvolaci soud dukazy provedené nalézacim soudem
v tomto pifpadé zejména posouzeni vérohodnosti vypovédi poskozené hodnotil odlisné, nez to
ucinil soud nalézaci. V tomto sméru muze odkazat odvolaci soud na znénf ust. § 263 odst. 7 tr.f.,
kdy odvolaci soud je vazan hodnocenim dikazt soudem I. stupné s vyjimkou téch dukazu, které
odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl. Z oduvodnéni napadeného rozsudku,
které navic plné odpovida pozadavkiam ust. § 125 odst. 1 tr.f. vyplyva, z jakych diakazt nalézaci
soud vychazel, o jaké dikazy optel svij odsuzujici vyrok a jak se vypofadal i se zménou vypovédi
poskozené. V ramci oduvodnén{ svého rozsudku pod bodem 3-5 se podrobné zabyva vypoveédmi
samotného obzalovaného, pod bodem 6-8 se zabyva procesné¢ pouzitelnymi vypovedmi
poskozené. Je nutno uvést, ze poskozena byla fadné vyslechnuta v ramci pfipravného fizeni dne
9.10.2023, kdy jeji kompletni vypovéd’ byla zaznamenana na videozaznam. Pfi této jeji vypovedi
byl pfitomen nejen v substituci tehdejsi obhajce obzalovaného, dale pracovnice OSPOD,
zmocnénkyné posk. nezletilé a statni zastupkyné. Pritomna obhajkyné v ramci protokolu
nenamitla, Ze by poskozena nebyla fadn¢ poucena jako svédkyné odpovidajicim zpisobem jejimu
véku o vyznamu svédecké vypovédi. Poskozena pak byla fadné vyslechnuta i pfes svij vék 1 béhem
hlavniho liceni, jeji vypovédi jak z ptipravného fizeni, tak z hlavniho liceni byly fadné¢ provedeny a
jsou tak plné pouzitelnymi dukazy pro rozhodovani soudu. Poskozena v hlavnim liceni vysvétlila,
ze se tohoto Skodlivého jednani jeji vlastni otec vici ni dopustil pouze v jediném pfipadé, a to
5.10.2023, pficemz zaroven vysvétlila, pro¢ svého otce puvodné obvinila i z dalstho obdobného
protipravniho jednani, coz pak odvolala, kdy uvedla, Ze to souviselo s ptisnou, neadekvatni, tvrdou
vychovou, kdy si poskozena sté¢zovala, Ze ji obzalovany casto bil. Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze
pokud obzalovany tvrdi, ze motivaci v ¢asti usvédcéujici vypovédi poskozené byla pomsta svému
otci za jeho tvrdou vychovu, kterou z ¢asti on sam pfipousti, pak by naopak nebyl divod pro to,
aby poskozena odvolala ¢ast své vypovedi, kdy puvodné svého vlastntho otce vinila z mnohem
vicero utoku vuci své osobé, jak konec koncu vyplyva ze samotné podané obzaloby, kdy na
obzalovaného byla podana obzaloba pro dva zvlast’ zavazné zlociny znasilnéni. U dnes tfinactileté
poskozené lze logicky usuzovat, ze vi vzhledem ke svému intelektu, Zze ¢im vice prohfesku tim
duraznéjsi potrestani. Pokud by jeji motivaci byla pomsta svému otci, té¢zko by odvolala obvinéni
svého otce ohledné vetsiho poctu sexualnich utoku na jeji osobu. Nalézaci soud se dale v ramci
oduvodnéni svého rozsudku pod body 9-13 fadné vyporadava se zavéry znaleckych posudku, které
byly vypracovany nejen na osobu poskozené, ale i na samotnou osobu obzalovaného. Pod bodem
14-17 konstatuje nalézaci soud obsah vypoveédi matky poskozené a tehdejsi partnerky
obzalovaného svedkyné [jméno] [pffjmeni], ktera svou vypovedi, jak uvadi odvolaci soud, navic
tvrzeni poskozené verifikuje, nebot’ jiz nasledujictho dne 6.10.2023 po jednani popsaném ve vyroku
o viné se po urcitém pfesvédcovani ze strany matky svédkyné [jméno| [pifjmeni] poskozena svétfuje
své matce se zazitkem, ktery meéla s obzalovanym dne 5.10.2023. Pokud obzalovany ve svém
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doplnéném odvolani vytyka nalézacimu soudu zavéry o submisivité svédkyné vici obzalovanému,
tak je pravem nalézactho soudu promitnou do svych zavéra nejen verbalni projevy svédkyné, ale
jeji celkové chovani, véetné mimoverbalni komunikace a hlasitosti, ¢i moznych emoc¢nich projeva
ve vyslechu pfed nalézacim soudem, tyto viemy nalézacim soudem patif do realizace zasady ustnosti
a bezprostfednosti v ramci hlavniho liceni. O hodnovérnosti tvrzeni poskozené svédci 1 smyslové
zjisténi, kdy sperma obzalovaného popisuje jako nepifjemné a slané. Odvolaci soud poukazuje na
skute¢nost, ze poskozené v dob¢ utoku jednani obzalovaného bylo 12 let, neméla pfedtim zadného
sexualniho partnera, coz je zcela logické vzhledem k jejimu véku, a tuto smyslovou zkusenost, jak
vnimala sperma ve svych ustech stézi mohla ziskat jindy a jinak. Konec konct na tento zavér
odkazali 1 soudni znalci. Namitka obzalovaného v ramci doplnéni odvolani, ze snad tyto udaje,
konkrétné jak chutna sperma atd. mohla poskozena ziskat napf. sledovanim pornofilmu atd. je
v roviné pouhé spekulace a nema oporu v zadném provedeném dukaze pfed nalézacim soudem.
Nelze rovnéz opominout skutecnost, ze znalci, ktefi vypracovali znalecky posudek na samotnou
poskozenou, ktery se tyka 1 sexualni vyspélosti, poukazali na okolnost nevyvazeného vyvoje
poskozené odpovidajici jejimu véku. Znalci u poskozené zaznamenali impresivn{ velmi vyraznou
reakci na zazitek, kdy poskozené slysela projevy svych rodict pfi sexu na dovolené. Reakce na tento
zazitek dle znalkyné byla silna, pficemz dle znalkyné fada déti takovy zazitek prozije a povétsinou
na to pozapomenou. Dle zavért znalkyné mohla byt tato vyrazna reakce na uvedenou zkusenost
prave dusledkem proziti nevhodného sexualniho zazitku, kdy navic nepfijeti verze poskozené cleny
rodiny z otcovy strany poskozena prozivala znacné negativné. Konec konct témto znalcam bylo
pfedlozeno i video z provozovny McDonald’s, pficemz znalci v reakci na videozaznam nezménili
svuj zavér tak, jak jej prezentovali v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku a poté, co byli
slySeni u hlavniho liceni. Tento zavér znalct spise svedci o tom, ze poskozena mohla mit negativni
zkusenosti s chovanim obzalovaného, pokud jde o sexudlni oblast i z pfedchozi doby, ale vzhledem
ke zpros§t'ujicimu vyroku, ktery je pravomocny, jsou dalsi tvahy odvolactho soudu na toto téma
naprosto nadbytecné. Odvolaci soud to konstatuje z toho divodu, ze ve shod¢é se soudem
nalézacim nema ani on pochybnosti vzhledem k ostatnim dikazim o hodnovérnosti tvrzeni
poskozené ve vztahu kjednani kladenému obzalovanému za vinu, jehoz se dopustil dle
odsuzujictho vyroku napadeného rozsudku dne 5.10.2023. Nalézaci soud pak pod bodem 18
konstatuje vypovéd svédka [pifjmeni] [pfijmeni], jehoz vypovéd byla u hlavniho licen{ pfectena,
kdy jednak jeho vypoveéd zpochybnuje tvrzeny zdroj pifjmu ze strany obzalovaného, a navic
oduvodnuje zaveér, proc se organum cinnym v trestnim fizeni nepodafilo ztotoznit uvedeny byt,
v jehoz prostoraich mélo dojit k zalovanému jednani. Nalézaci soud se dale peclivé zabyva i
provedenymi listinnymi duakazy, jako jsou opakované zpravy Détského krizového centra,
komunikace mezi svédkyni [jméno| [pffjmeni] a obzalovanym prostfednictvim WhatsAppu,
zejména ze dne 5.10.2023, kdy z této komunikace je zjevna obava matky poskozené o svoiji
nezletilou dceru, kdy svédkyné zaslala obzalovanému celkem 30 zprav v nichz opakované
vyjadfovala strach a obavy, mj. na tyto zpravy obzalovany reagoval sam zpravou:,, sama zasere§
vychovu a pak mam brat utokem*. Nalézaci soud se rovnéz zabyval videozaznamem z provozovny
McDonald’s v¢etné konkrétnich udaja, které prokazuji mj. hranice jednani obzalovaného pocinaje
odjezdem z bytu, kdy posk. nezletila bydlela se svoji matkou a z ¢asti i s obzalovanym a navratem,
resp. opusténim provozovny McDonald’s. Rovnéz se nalézaci soud zabyval zpravami ze zakladni
skoly, ktery sveédci mj. o tom, ze poskozena meéla vyborny prospéch, pficemz nebyl zjistén zadny
relevantni duvod, pro¢ ze strany rodicu doslo k ukonceni prezencni skolni vyuky a ptfihlaseni
poskozené do zakladni skoly s distanéni vyukou vzdalenou stovky kilometra od bydlisté
poskozené. Témito vSsemi dukazy se zabyval nalézaci soud pod body 19-27 v ramci oduvodnéni
svého rozsudku. Velmi peclive se pak nalézaci soud, a to pod body 28-58 zabyval okolnostmi, pro¢
nevyhovel jednotlivym navrhim na doplnéni dokazovani, a to nejen ze strany obzalovaného, ale i
rovnéz ze strany statni zastupkyné. Odvolaci soud v tomto sméru opét odkazuje na znéni ust. § 2
odst. 5 tr.f., kdy povinnosti soudu, jakozto organu ¢innym v trestnim fizeni, bylo postupovat tak,
aby za soucinnosti stran byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
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v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, coz nalézaci soud ucinil. Ze znénf ust. § 2 odst.
5 trf. je zcela zfejmé, a judikatura jak Nejvysstho soudu, tak Ustavniho soudu tomu dava
jednoznacné za pravdu, Zze neni povinnosti nalézactho soudu vyhovét vSem navrhim na provedeni
dukazu, které vznaseji v ramci nalézactho fizeni pfitomné strany, tj. jak strana obhajoby, tak strana
obzaloby, ¢i poskozeny, pficemz nalézaci soud velice peclivé odivodnil, pro¢ t¢émto navrhiim na
doplnéni dokazovani nevyhovél, nemuze tak jit o opominuté dikazy, pficemz odvolaci soud se
s témito zavéry nalézactho soudu ztotoznil do takové miry, Ze je neni tfeba opakovat a lze odkazat
na odavodnéni téchto zamitnutych navrht na doplnéni dokazovani uvedenych pod body 28-58
Odvolaci soud k tomuto uvadi jednu podstatnou skutec¢nost. Ani obhajoba nezpochybnuje
okolnost, ze obzalovany naprosto nelogicky v pozdnich no¢nich hodinach dne 5.10.2023 odvazi
svoji 12letou dceru do neznamého prostiedi, do bytu, ktery je zfejmé pfed rekonstrukei, prostiedi
pro posk. nezletilou zcela neznamé, kdy sam obzalovany v ramci své vypovédi ucinéné dne
8.3.2024 uvedl, ze v tomto byté byla nefunkcni elektfina, ktera byla funkéni pouze v koupelné,
pficemz se nachazel s posk. nezletilou v jiném pokoji, kde byla zima a tma, pficemz on si svitil
telefonem, to vyplyva z jeho vypovédi. Chovani obzalovaného, ktery tvrdi, Ze svou nezl. dceru sem
odvezl proto, aby ji ukazal udajné, jak lze také jinak bydlet a provést s ni vychovny pohovor, je
nesmyslné, nebot’ vzhledem ke tmé v byté ji nebylo ani co ukazat, navic nebyl davod, aby
poskozena sebou méla véci na pfespani. Zatimco obzalovany tvrdi, Ze k nicemu jinému nedoslo,
poskozena popisuje jednani, jez je popsano v odsuzujici ¢asti napadené¢ho rozsudku. Proto nenf ani
tteba provadét jakoukoli rekonstrukci, protoze by tato rekonstrukce tézko fesila rozpor mezi
vypovédi poskozené a vypovédi obzalovaného, pokud jde o dobu setrvani v byté a toho co se
v byté¢ udalo. Navic jednani obzalovaného bylo naprosto nelogické, pokud si chtél se svoji dcerou
pohovofit a provést ji tzv. vychovny pohovor ohledné jejtho chovani mohl to ucinit doma. Naopak
odvezeni poskozené v jejim véku do bytu, ktery neznala, bez fungujici elektfiny, zfejmé
vybydleného, ve stavu pfed rekonstrukci, kdy vzhledem k vécem, které si musela vzit na prespant,
nemohla védét, jak dlouho v tomto prostiedi s obzalovanym bude muset setrvat, podstatné snizila
u poskozené moznost obrany pfed jednanim obzalovaného. Z dukazu provedenych pfed nalézacim
soudem je zfejmé, ze poskozena vzhledem ke svym zkusenostem s chovanim svého otce méla z
jeho chovani obavy. Pokud jde o zménu vypovédi poskozené, ktera odvolala cast obvinéni
obzalovaného z dalSich sexualnich Gtokt, mohla byt motivace poskozené k odvolani ¢asti obvinéni
nejen skutecnost, ze k tomu nedoslo, ale pokud k témto dtokim doslo mohla byt motivac{ zména
vypovedi obava poskozené ohledné dalsi budouci situace v rodiné, zejména vzhledem ke své matce,
kdy se mohla poskozena domnivat, Ze zménou vypovédi nedopadne trestni stthan{ jejiho otce tak
$patné a tim své matce ulevi, to uvedla i znalkyné PhDr. Jana Kocourkova v ramci znaleckého
posudku na poskozenou. Poskozena pak tézko mohla odvolat i tu ¢ast své vypovedi, vztahujici se
k jednani ze dne 5.10.2023, kdy se ohledné tohoto jednani svéfila své matce jiz 6.10.2023, tedy
velmi kratce po ¢inu. Odvolaci soud konstatuje, ze z vysledku dokazovani je zfejmé, Zze obzalovany
poskozenou nepfiméfené trestal, po narozeni bratra, syna obzalovaného byla poskozena
neadekvatné svému veéku postavena v rodiné do pozice domaci hospodyné, kdy v podstaté musela
ptevzit podstatnou ¢ast z povinnosti dospélych osob pfi chodu rodiny. Odvolaci soud ma rovnez
za prokazané, ze obzalovany ma vuci svym détem naprosto odliSny vztah. Je to zfemé i z
komunikace mezi obzalovanym a svédkyni [jméno]| [pffjmeni] béhem vykonu vazby, kdy se
opakované téméf v kazdém rozhovoru pta na svého syna, domaha se, aby svédkyné [jméno]
[pifjmeni] syna ukazala jeho matce, zatimco o poskozené se nezmini a nezajima se o jeji chovani.
Konec konct sam obzalovany uvedl v ramci své vypovédi, ze ho nezajimal ani prospéch poskozené
ve Skole, nevédél ani jaké rovnatka jeho dcera nosi. Z vypovédi obzalovaného je naprosto zfejmy
zcela odlisny postoj ke své dcefi na rozdil od svého vytouzeného syna. Pokud ke stejnému zavéru
dospél soud nalézaci na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani a s timto zavérem se ztotoznil i soud
odvolaci neni to symptomem pfedpojatosti soudu vuci osobé obzalovaného, jak to konstatuje
obzalovany v ramci doplnéni odvolani, nybrz je to zhodnoceni provedenych dukazt nalézacim
soudem a obnazuje vztah obzalovaného ke své dcefi. V odkazu na zaver znaleckého zkoumani
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obzalovaného samotného, ani na odvolaci soud nepochybuje o tom, ze motivace jednani
obzalovaného ohledné sexualniho deliktu, ktery mu byl kladen za vinu, neméla pivod ve
zdravotnim stavu obzalovaného. Mohla byt soucasti potrestani poskozené dle presvédceni
obzalovaného za to, ze doma neposloucha dle jeho pifedstav, kdy timto jednanim obzalovany mohl
chtit poskozenou nejen potrestat, ale i ponizit a dosahnout vétsi poslusnosti poskozené, kdyz 1
pfedchozi tvrdé zachazeni s poskozenou nevedlo k tizenému cili dle pfedstav obzalovaného
ohledné chovani jeho dcery. Odvolaci soud rovnéz odmita argumentaci obhajoby, jak vnimala
velikost penisu poskozena, ktera zadné zkusenosti s velikosti penisu vzhledem ke svému véku ani
mit nemohla a jak posuzoval velikost penisu obzalovaného zivotni tehdejsi partnerka obzalovaného
sveédkyné [jméno| [pfijmeni]|, kterda na rozdil od své dcery bezpochyby zkusenosti se sexualnim
zivotem ma. Opétovné poukazuje odvolaci soud na skutecnost, ze ve vétsi casti vybydleného bytu,
kde k tomuto jednani mélo dojit, byla tma, nefunkéni svétlo a velikost penisu obzalovaného pak
logicky mohla vnimat jeho nezletila dcera zcela odlisné na rozdil od zivotni partnerky
obzalovaného. Zcela marginalni je otazka, zda u obzalovaného doslo k ejakulaci za uplné erekce
penisu obzalovaného, ¢i nikoli plné erekce. Vypoved poskozené je verifikovana smyslovym
vnimanim chuti ejakulatu obzalovaného v tustech poskozené, dale zavéry znaleckého posudku
vypracovaného na jeji osobu, zavéry prohlidky téla poskozené ze dne 6.10.2023, ale 1 vypovédi jeji
matky svédkyné [jméno| [pifjmeni], které se poskozena na jeji natlak svéfila v podstaté
bezprostfedné po jednani obzalovaného, také zvoleni mista a ¢asu obzalovanym, kde k tomuto
zavaznému sexualnimu deliktu doslo, kde zaroven byla vydana poskozena zcela na milost
obzalovanému, ktery zneuzil svého postaveni, misto aby ji jako otec pfed obdobnym jednanim
branil. Odvolaci soud v ramci vefejného zasedani vyhovél navrhu zejména druhého obhajce
obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] mj. i z tohoto duvodu, Ze §lo o nového obhidjce, ktery
nebyl pifitomen hlavnimu liceni pfed nalézacim soudem, po pfevzeti obhajoby kratce pfed
terminem vefejného zasedani nenahlédl do spisu a neznal i obsah uvedeného videozaznamu, z
tohoto divodu byl tento videozaznam ze vSech tff kamer z provozovny McDonald’s pfehran
v ramci vefejného zasedani, a to sekvence, kde jsou na kamerich zaznamenany osoby
obzalovaného a jeho dcery. Jinak odvolaci soud konstatuje, Zze tento videozaznam byl fadné
proveden jako dikaz jiz pfed nalézacim soudem, kdy byl pfehran dne 26.6.2024 v ramci hlavniho
licent, jak konec konct vyplyva i z protokolu o hlavnim liceni na ¢l. 784, kdy po prehrani téchto
videozaznamu z kamery ¢. 31, 32 a 28 zabirajici vnitfek restaurace McDonald’s v Praze 9 se k témto
zaznamum podrobné vyjadfil nejen obzalovany v souladu sust. § 214 tr.f., ale nad ramec
piislusnych ustanoveni trestniho fadu se k tomuto dikazu po jeho provedeni vyjadfil podrobné i
tehdy pfitomny obhajce Ing. JUDr. Mgr. [jméno| [pffjmeni] Odvolaci soud konstatuje, ze se
obzalovanému v ramci obhajoby pii provadéni tohoto dikazu dostalo vice prav, nez mu nalezelo.
Presto byl tento dukaz zopakovan i v ramci vefejného zasedani, byl pfehran opétovne, bylo
umoznéno obzalovanému, aby se k témto videozaznamum ze tif kamer opét vyjadiil, kdy uvedl, ze
se svou dcerou normalné hovofil, ona byla vesela, tancila, vybirala si jidlo a dokonce uvedl, Ze k ni
sklonil hlavu a dal jf pusu na vlasy. Odvolaci soud konstatuje, ze v urcité sekvenci poskozena, kdyz
sedi na lavici a ¢eka na vydej jidla v restauraci, se pohupuje do rytmu zfejmé zde produkované
hudby, je pravdou, Ze s obzalovanym komunikuje, zejména, kdyz si vybira jidlo a je pravdou, ze
v jednom momentu obzalovany k nf sklani hlavu a poskozena mu néco fika. Jiné blizsi kontakty
nebyly na videozaznamu shledany. Odvolaci soud jinak konstatuje, Ze znalci, ktefi vypracovali
znalecky posudek na poskozenou uvedli, Zze ani tyto zabéry, které znalkyné shlédla z provozovny
McDonald’s nemohou nic ménit na zavéru znalct, kteff setrvali mj. na svém zavéru, Ze neexistuje
jednotna reakce poskozenych na prozitou udalost, kdy kazda z obéti sexualniho ¢inu muze reagovat
odlisné. Odvolaci soud k tomu uvadi vsak nasledujici skutecnosti. Z vyslechu obzalovaného i
poskozené je zfejmé, ze obzalovany odvezl poskozenou, jak sam obzalovany uvedl, ze méla s sebou
nahradni oblecen{ a véci na prespani, jak uvedla i samotna poskozena, kdyz jeli do uvedeného bytu,
aniz by tusila, kam jedou, nejen ze ji obzalovany nefekl, co se bude dit, nefekl ji, jak dlouho se
v byt¢ zdrzi, zda ji byt jenom ukaze a hned pojedou domu, nybrz obzalovany doma sbalil
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poskozené polstar a prikryvku a ona si musela vzit pyzamo na spani. Poskozena uvedla, Zze celou
cestu plakala a je tak zfejmé, ze poskozena naopak mohla skutec¢nost, ze opustili byt kratce po
tomto sexualnim deliktu a nemusela v byté¢ zustat a spat ve vybydleném studeném byté, kdy ji
obzalovany posléze odvezl na jidlo k McDonald’s, vaimat tuto situaci naopak jako ulehceni, tedy
ze nemusela v tomto byt¢ zuistat, ze se vraci domi, ze se predtim zastavili v restauraci, kde jak plyne
u ze zaznamu jsou kolem ni daldi lidé. Samotny videozaznam nemuize nic zménit na skutkovych
zjisténi nalézactho soudu a odvolaci soud tyto videozaznamy ze tf kamer posoudil jako tzv. dukaz
neutralni, nejde tedy o dukaz pozitivni, ktery by jednoznaéné prokazoval, ze k zalovanému skutku
dostal a nejde rovnéz o dikaz negativni, ktery by navic tuto skute¢nost vylucoval. Odvolaci soud
v tomto kontextu si nemuze odpustit jednu podstatnou poznamku vyplivajici ze znaleckého
posudku, ktery byl na poskozenou vypracovan dvéma znalci. Znalkyné doc. PhDr. [jméno]
[pfijmeni] mj. uvedla, ze pokud jde o sexualni vyspélost pfi nevyvazeném vyvoji poskozené
v zasad¢ odpovidala tato véku poskozené, avsak znalci u poskozené zaznamenali impresivni velmi
vyraznou reakci na zazitek, kdy poskozena slysela projevy svych rodicu pfi sexu na dovolené a
reakce na tento zazitek dle znalce byla natolik silna, ze dle znalkyné at’ fada déti takovy zazitek
prozije, vétsinou na to pozapomenou, avsak v pfipadé poskozené dle znalkyné mohla byt tato
vyrazna reakce na udavanou zkusenost dusledkem proziti nevhodného sexualniho zazitku.
Odvolaci soud si je védom, Ze poskozena odvolala podstatnou ¢ast své vypovéedi ohledné dalsich
nejméné 5-6 piipadu sexualniho nasilného jednani, které se vuci ni mél obzalovany jako otec
dopustit, coz vyustilo ve zprost'ujici vyrok rozsudku, jak je uveden pod bodem II., tento vyrok je
pravomocny a odvolaci soud se tim blize nezabyval. AvSak na druhé strané je zfejmé, ze k zazitku
poskozené, kdy slysela o dovolené projevy svych rodica pfi sexualnim styku, tak k této dovolené
bezpochyby muselo dojit pfede dnem 5.10.2023, kdyz dne 6.10.2023 se poskozend se svym
sexualnim napadenim ze strany otce svéfuje své matce a dne7 .10.2023 je obzalovany zadrzen a
posléze vzat do vazby. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze k tomuto zazitku poskozené na dovolené,
kdy méla slyset projevy svych rodica pfi sexu, muselo dojit mnohem dfive a pokud je pravdou
podezteni znalkyné, ze reakce poskozené na tento zazitek se svymi rodi¢i mohla mit pavod
v dusledku prozitého nevhodného sexudlniho zazitku, pak je otazkou, zda zména vypovedi
poskozené ve vztahu k dal§im sexudlnim atakim ze strany svého otce — obzalovaného byla
zpusobena bud’ tou skutecnosti, Ze k tomu nikdy nedoslo, coz by zeslabovalo zavéry znalkyné,
ktera vypracovavala na poskozenou znalecky posudek se svym kolegou, nebo naopak k témto
pfedchozim sexualnim atakim v roce 2021 a v roce 2022 skute¢né doslo, pficemz poskozena
odvolala své svédectvi ve vztahu k témto sexuialnim utokiim z toho divodu, ze méla obavu z
rodinné situace ktera nastala, v omezeni svobody u svého otce a jeho vzeti do vazby, kdy zejména
se obavala o svoji matku, tak konec konct jak o tom hovofi i znalkyné. V tomto ptipadé by pak
chovani poskozené v restauraci McDonald’s bylo lépe vysvétlitelné a pfirozenéjsi, pokud
poskozena z minulosti méla vicero takovychto sexualnich Skodlivych zazitkd se svym otcem.
Odvolaci soud uvadi, ze jde o skutecnosti, které nebyly nade v8i pochybnost potvrzené a prokazané,
teoreticky je vsak mozné v kontextu shora uvedeného vysvétlit chovani poskozené v provozovné
McDonald’s. Co vsak ma za odvolaci soud za prokazané je skutecnost, ze poskozena, ktera se
domnivala, ze v byt¢ bude muset pfespat, o cemz svédci, ze ji obzalovany vzal s sebou polstaf,
piikryvku a poskozena si s sebou vzala pyzamo, pficemz cestou plakala, nevédéla, kam ji veze, tak
skute¢né posléze, kdyz ji odvezl z bytu do restaurace to mohla vnimat poskozena jako naprosté
ulehé¢eni, skonceni otfesného zazitku a chovala se v restauraci mezi ostatnimi lidmi, byt’
v pfitomnosti obzalovaného normalné. Odvolaci soud tyto skutecnosti uvadi z tohoto davodu, ze
chovani poskozené v restauraci tak muze mit nékolik pficin, jak je shora naznaceno. Nic ovéem na
tom nemeéni ta skutecnost, Zze tento dukaz nemuze vyvinit obzalované¢ho z jednani, z né¢hoz ho
uznal vinnym nalézaci soud, nebot’ vypoved poskozené je verifikovana vypovedi matky, vysledkem
protokolu o ohledani jejtho téla bezprosttedné po tomto jednani nasledujici den a autentickym,
smyslovym prozitkem poskozené, pokud jde o chut’ sperma obzalovaného ve své ustni dutiné.
Opctovne ptipomind odvolaci soud, ze jinak poskozena ve svém otci ctila autoritu, které se bala
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zejména z toho duvodu, Ze ji obzalovany nepfiméfenc trestal, coz mj. souvisi s pfistupem
obzalovaného k zenam obecné, jak to vyplyva ze zaznamenaného hovoru mezi nim a svédkyni
[jméno] [ptijmeni| ze dne 12.1.2024, kdy obzalovany vysvétloval své zivotni druzce, ze Zeny jsou
od pfirody podobné démonickym entitam, které se zivi energii utrpeni, kdy entita pfileti, zabydli se
a zivi se utrpenim a vytvafi umélé problémy. I tento vyrok samotného obzalovaného konec koncu
jednoznacné vykresluje jeho postoj a chovani k zenskému pohlavi, kdy i v ostatni komunikaci
projevuje péci a lasku vici svému synovi, zatimco tyto projevy véetné zajmu o svoji nezletilou dceru
v ramci provedeného dokazovani absentuyji.

8. Odvolaci soud tak o viné obzalovaného nema zadné pochyby a pln¢ odkazuje v souladu
s rozsudkem Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Garcfa Guiz proti
Spanélsku ¢. 30544/96 ze dne 21.1.1999 na vystizné odiavodnéni napadeného rozsudku, s kterym
se musel odvolaci soud plné¢ ztotoznit. Proto odvolani obzalovaného do vyroku o viné obstat
nemohlo, kdy se odvolaci soud ztotoznil i s pfiléhavou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného ze
strany nalézactho soudu. Donuceni k oralnimu sexualnimu styku ze strany obzalovaného vtci posk.
nezletilé dcefi lze bezpochyby oznacit za pohlavni styk, kdy obzalovany k takovému ¢inu zneuzil
bezbrannost posk. nezletilé, kdy tato bezbrannost byla zduraznéna nejen obavou z chovani
obzalovaného, kdy jednani obzalovaného bylo doprovazeno i vyhrizkami co se stane, kdyz
poskozena nevyhovi jeho pozadavku na felaci, kdy bylo prokazano, Zze obzalovany svou posk.
nezletilou dceru nepfiméfené trestal, ale i zvolenym mistem pro spachani tohoto skutku. Zvoleny
zpusob pohlavniho styku, kdy §lo o oraln{ sex, je bezpochyby srovnatelny se soulozi, obzalovany
spachal takovyto ¢in vaci své nezletilé dcefi, kdy zneuzil jeji bezbrannosti, pficemz spachal toto
jednani s plnym védomim, ze jde o osobu mladsi 15 let. Odvolaci soud se tak ztotoznil s pravni
kvalifikaci, kdy nalézaci soud se zabyval v ramci oduvodnéni svého rozsudku pravni kvalifikaci pod
body 59 a 60.

9. Odvolaci soud se ztotoznil se i s ulozenym trestem, kdy nalézaci soud spravné ukladal
obzalovanému trest podle nejpfisnéjstho odstavce 3 ust. § 185 tr. zdkoniku, kdy byl obzalovany
ohrozen ulozenim nepodminéného trestu od 5 do 12 let, pficemz nalézaci soud ulozil
obzalovanému trest v trvani 5 rokt a 6 mésicu, tj. nejen hluboko v dolni poloviné zakonné trestni
sazby, ale bliZici se i jeji spodni hranici, jde tak spiSe o trest velmi mirny. Odvolaci soud rovnéz
konstatuje na stran¢ obzalovaného nulové polehcujici okolnosti. Obzalovany byl v minulosti dle
svého tvrzeni ve vykonu trestu na Ukrajing, neni tedy osobou bezihonnou, zavéry znaleckého
zkoumani, pokud mu tento skutek bude prokazan, svédéi o ztizené moznosti jeho resocializace,
jiny, nez nepodminény trest odnéti svobody u ného nepfichazel v uvahu, pficemz i tak byl vyméfen
pii spodni hranici zakonné trestni sazby. Spravné byl posléze obzalovany zatazen pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou. Vyrok o trestu odtvodnil nalézaci soud pod bodem 61, pficemz se
s argumentaci nalézactho soudu musel odvolaci soud rovnéz ztotoznit.

10. Pokud jde o vyrok o nahradé nemajetkové djmy, odvolaci soud se ztotoznil s vysi pfiznané
nemajetkové 4jmy, zejména z toho divodu, ze se otazkou vyse nemajetkové Gjmy a divodem jejtho
ptiznani nalézaci soud peclive zabyva pod body 62-67 odavodnéni svého rozsudku. Nemajetkovou
ujmu je nutno peclivé zkoumat co do pfiznané vyse a jeji divodnosti i vzhledem k okolnostem
spachani tohoto jednani, kdy se tohoto vysoce spolecensky skodlivého jednani, které vuci
poskozené i v budoucnu muze mit negativnich nasledkd, dopustila osoba, ktera naopak vzhledem
ke svému postaveni otce méla povinnost poskozenou chranit a poskytnout ji v ramci své vychovy
bezpedi, lasku a péci, coz obzalovany zjevné neucinil. Pokud jde o vysi pfiznané nemajetkové ujmy,
poukazuje odvolaci soud na skutecnost, ze obzalovany, jak vyplyva z vypoveédi svédkyné [jméno]
[pfijment], ale i z vypovédi svédka [pifjmeni] [pffjmeni], pokud jde o tvrzeni pavodu svého piijmu,
nehovofil pravdu a penézni prostfedky, které ziskava, s vysokou mirou pravdépodobnosti
pochazeji z pachani nekalého jednani. Pfesto odvolaci soud konstatuje, Ze poté, co byl obzalovany
zadrzen pfed svym vzetim do vazby, byly u ného nalezeny znacné penézni prostfedky na hotovosti,
konkrétné 2 725 eur, 200 USD a 22 000 K¢. Priznani nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢ tak
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evidentné nepfesahuje finanéni moznosti obzalovaného tuto nemajetkovou djmu uhradit. Sam
obzalovany uvedl, Ze nema sice zadné ucty, ale ma po svych kamaradech na Ukrajiné ¢i ve
Spanélsku uloZenou celkem ¢astku cca 30 000 eur. Vyse pfiznané nemajetkové Gjmy tudiz neni vaci
osobé obzalovaného zadnym zpusobem likvida¢ni a odvolaci soud se s ni tudiz ztotoznil. Ani
v tomto sméru nemohlo odvolani obzalovaného uspét. Odvolaci soud pak vyhovél odvolani posk.
nezletilé, ktera prostfednictvim své zmocnénkyné v ramci podaného odvolani predlozila soudu
ramcovou smlouvu o finanénich sluzbach uzavienou mezi posk. [jméno] [pifjmeni] a Ceskou
spofitelnou, kdy ke dni 11.7.2024 byl ve prospéch poskozené zalozen tcet, a proto odvolaci soud
zménil vyrok o nahradé skody, konkrétné v platebnim misté, kdy ulozil obzalovanému uhradit
pfiznanou nemajetkovou Gjmu nikoliv k rukdim zmocnénkyné poskozené [pfijmeni] [jméno]
[pfijment], ale pravé na predmétny korunovy Gcétet, ktery byl ve prospéch poskozené zfizen u Ceské
spofitelny. Odvolaci soud tak v tomto pfipadé vyhovél odvolani poskozené ve zméné platebntho
mista, kdy naopak odvolani obzalovaného do odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku shledal jak do
vyroku o vin¢, do vyroku o trestu, tak do vyroku o nahradé¢ nemajetkové Gjmy jako zcela
neduvodné, a proto jeho odvolani bylo zamitnuto.

11. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem proto odvolaci soud rozhodl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Je proti nému mozné podat
dovolani, Nejvyssi statni zastupce muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v 1. stupni do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ust. § 265f tr. fadu.

Praha 5. zati 2024

JUDt. Lubos Vlasak
pfedseda senatu



